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Verkiindet am 28.Janvar 1S54
Dickemann, Just.-Angest.
als Urkundsbeamter der Ge-

schaftsstelle.

Im Name n des Volkes
In dem Reohtsstrelt

des Schulrats i.R. Josef W - _ a.il., :al-
strasse ./-, R
Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers, i
- Prouessbevollm chtlgtar- Rechtsanwalt r. G -

das Land Hessen, vertreten durch den Ministerprisidenten,
dieser vertreteh’durch den Hinister der Finanzen,

Beklagten, Berufungsklager und Rev151onsbeLlagten'
- ProzeSbbevollm"chtlgter ?echtsanwalt Dr.

hat der IIT Z1v1lbenau des Bundesgerlchtshois auf d1e

”Undllche Verhanalunr vom 14. Dezember 1953 unter Ifit-

w1rkung des Senausnrasldenten Prof.Dr.Geiger sowie der

Bundesrlchter Jr Pagendarnm, Pletschel Dr Wolany und
HuBla S

fur Recht erkannt

Die Rev131on des Klagers gegen das Urteil des 1.
Zivilsenats des Qberlandesgerlchts in Frankfurt
(Jaln) vom 6. November 1952 w1rd zurhckgewlesen

der Kl ger hat d1e ‘Kosten der Revision zu}tragen.

Von Rechtsvwegen - o 3 ;%
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'Beklagte bittet um Zuruckwelsungvder Rev1s;ono

'Sparverordnung unter folgenden Ge51chtspunkten bekidmpft:

¢ Ay

Tatbestend:

Der Kliger hat als aktiver Beamter im Dienst des
Beklagten gestanden und ist jetzt Schulrat im Ruhestand.
Sein Ruhegehalt bemisst sich nach der Besoldungsgruppe
A2 c 2.-Von dem Ruhegehalt hat der Beklagte ab 1. April
1949 monatlich 57,08 Dil auf Grund der Hessischen Vierten
Verordning iiber Massnahmen zum Schutze der Wahrung und
0ffentlichen Pinanzen vom 25. Mirz 1949 (Vierte Spar-
verordnung - GVBl S 26) einbehalten. Die Verordnung ist
vom Hessischen Staatsministerium auf Grund des § 27 Abs 2
in Verbindung mit § 28 UmstG erlassen worden.

Den in der Zeit vom 1. April bis 31. Dezember 1949
einbehaltenen Gesamtbetrag von 513,72 DM macht der Kliger
im Wege der Leistungshlage geltend. Das Landgericht hat
den Betrag zugesprochén; das Oberlandesgericht auf die
Berufung des Beklagten dagegen aberkannt. H4it der Revi-
sion bittet der Kléger,'unter Aufhebung des oberlandes-
cerichtlichen Urteils in erster Linie das erstrichter-
liche Urteil wieder herzustellen, in zweiter Linie die

Sache an das Berufungsgellcht zuruckzuverwelsen Der

| Qgt lgldungsgrunde.

-

Der Ylager hat die hechtsw1rksamke1t der Vierten

1. Die'Verordnung sei, éntgegen der in § 27 Abs 2c UmstG
enthaltenen Befrigtung, nicht bis zum Ablauf des
31. MHrz 1949 verkiindet worden;
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2. sie iiberschreite inhaltlich ihre gesetzliche Zr-
méchtigung;

3. siec greife in wohlerworbene ilechte der Ruhestands-
beanten (Art 129 WeinmVerf) ein;

4., sie verétosse?gegen_den in Art % GrundG und Art 1
HessVerf aufgestélltEn Grundsatz der Gleichheit
aller vbr der Gesetz§

Diesen Vorbrlngen ist das Landgerlcht in dem von ihm allein
genruften Punht 1) e;o]"t, das Oberlandesgerlcht dagegen *
in ellen Punkten cntgegengetreten.

Das Oberlandesgericht hat beziiglich des Punktes 1)
angehommen: Die Vierte Sparverordnung habe zwar bis zunm
Ablauf des 31. Mirz 1949 verkiindet werden missen. Fir die -
Verkﬁndung sei jedoch nicht erforderlich gewesen, dass 1
die die Verordnung enthaltende Fummer des Gesetzblattes
vor Pristablauf beim Postzeitungsamt eingeliefert worden
sei, sondern habe geniigt, dass die betreffende Nummer
an jenem Tage einer Verteilerorganisation derart zuge-
gangen und damit ausgegeben worden sei, dass die {ffent-
lichkeit, sQweit sie dies wolle, von dem‘vortlaat des
Gesetzes habe Kenntris erlangen kénnen. Entscheidend
sei hierbei der Beginn, nicht das Ende der Ausgabe. Eine
ersatzweise'Békanhtgabe der Vierten Sparverordnung etva
iber den RundfuﬁkAsei nicht iulﬁssig gewesen, da die ein-

schligige Bestiﬁmung des Art 122 HessVerf nicht den
hier offenbar vorlie genden Fall treffe, dass die Ver-
vordnunp von der Reglerung nlcht rechtzeitig vorbereltet
’werde ‘ | '

Eine Ausgabe dés Gesetzblattes in dem au.fgez_eigfe:
Sinn hat das Berufungsgericht filir gegeben erachtet, nach-
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dem es auf -Grund umfangreicher Beweisaufnahme folgendes
festgestellt hat: Der pruck der die Vierte Sparverordnung
enthaltenden Nr 6/1949 des Gesetz- und Verordnungsblattes
sei zwar entgegen dem .auf ihr angegebenen Datum des

30. MBrz 1949 erst am 31. M&rz 1949 begonnen worden. An
dem letzteren Tage sei die betreffende Nummer weder bei
dem Postzeitungsamt‘eingélieféftg noch Wiederverkiufern
zugegangen, jedoch in einzélneﬁ Stiicken zum Verkauf an
dem Schalter des mit dem Bruck und Vertrieb des Gesetz-
blattes betrauten Verlavs vor bchalterschluss zum Verkauf
ausge]egt wordene'

Die hev151on bezeichnet namentilch § 27 Abs 2¢ UmstG
und Art 1”9 WelmVerf als durch das Berufungsurtel1 ver—
letzt. Ferner fihrt sie aus: Die vom Berufungsgericht
festgestéilte Auslage einzelner Exemplare des Gesetzblat-
tes an dem‘Schélter des Verlags erfﬁlle_nicht die regel-
miissige Form der Ausgabe eines Gesetzblattes, die durch

- Einlieferung bein Postzeltun gant zu geschehen habe, und

stelle daher keine' fristgemisse Verkiindung dar. Bei der
isuslage des Gesetzblattes, am—Sdhélter habe der Beklagte
auf Grund des mit dem Verlag geschlossenen Vertrages

- mit der Rlige aus § 139 2P0 bemangelt die Revision,

dass das Berufungogericht den Verlagsvertrag nicht
herangezogen habe - noch die Befugnis behalten, das Ge-
setzblatt zurﬁckzuziehen, was mit der Annahme einer Ver-
kundung der Verdrdnung unvereinbar sei. Zudem sei die
Feststellung des Berafungsgerlchts wegen Ubergehens der
'"Aussage des Zeugen B— unter Verstoss gegen § 286
ZPO erfolgt. Der Tatbestand des Art'122 HessVerf, der
unter besonderen Umstinden eine andere Art der Bekannt-
gabe einer geseleiéhen Bestimmung zulasse, sei nach der




" zum 1?‘xmtentwerden der Verordnung filihrende Verlkiindung einer

. durch Ausgabe des uesetzblattes erfolgen, wie sie fiir den |

Art 71 VelmVerf vorgesehen war und jetzt in Art 82 Abs 2

~ Gesetzblattes knuofenden Zweifelsfragen grundsé tzlzch-

nichtrevisiblen Auslegung des Berufungsgerichts
nicht gegeben gewesen. '

" Hilfsweise stellt die Revision unter Hervorhebung
der oben unter 2) und 3) wiedergegebenen Gesichtspunite
die gegen den Inhalt der Sparverordnung geltend gemach-
ten Bedenken zur Nachpfﬁfung;

Damit beruft sich die Revision teilweise auf Rechts- |
sdtze, die ausschliésslidh in dem das Tand Hessen umfas-‘:
senden Bezirk des Eerufunvsgerichts'geltenc Auf diese
rechtlichen Bestimmungen kann geméss § 549 ZPO die
Rev181on nicht gestutzt werden. pie mntbcneldung des
Berufungsgerlchts tiber ihren Inhalt ist <ir die auf die
Revision ergehﬂnde Lntscheldung gemass § 562 ZPO mass-
gebend

‘ "Um nichtrevisibles vecht andelt es sich bei der
Frage, auf welchem ”ege und wann eine von der Hessi-
schen Landesregierung erlassene gesetzesvertretende
Verordnuhg wie die Vierte Sparverordaung nach hessischen
uandesrecht zur Existenz gebracht werden konn. Lag zvar am

Pechtsverordnung wie die Verkundung formeller Gesetze in
Hessen (siehe Art 121 LessVerf 1946), in der gleichen ¥

Erlass von Gesetzen in: Art 2 Relchsverfassunf von 1871,

GruudG vorgesehen 1st 80 handelt es sich doch beil der.
Beantwortung der sich an den Begriff der Aubgabe des

die Auslegung einer landesrechtlichen Beatlhmung Inso—
weit allerdings unterliegt das angefochtene Urteil der



“kann in elnem Reohtsstaat, wie es die Bundesrepubllk

| p

revisionsrichterlichen Nachpriifung, als in Frage steht,
ob es bei seiner Auffassung iiber das Existentwerden der
Vierten Sparverordnung nicht gegen einén allgemein in' Be-
reich der Bundesrepublik geltenden Rechtsgrundsatz ver-
stossen'hat:—Ein solcher geht dahin, dass das, was

Recht werden 'soll, in dem noch zu erliuternden Sinn

"kund getan" verkiindet werden muss. Zin Geheimerlass

ist, kein verbindliches Recht schaffen.
Auch insoweit ist dem Senat die Nechpriifung des Beru-
fungsurteils verwehrt, als dieses die_Anwendbarkeit des

Art 122 HessVerf sowie einen Verstoss der Vierten Spar-

'verordnung gegen den in Art 1 der Hessischen Verfassung .

enthaltenen'Gleichheitsgrundsatz verneint hat. Letzteres

bringt das Berufungsurteil dadurch zum Ausdruck, dass .
es auf eine zu Art 1 der Hessischen Verfassung ergangene %

Pnubrhendaag des HGSblSChen Staatsgerichtshofes verweist

und in diesem Zusammenhang eine Anrufung des Hessischen %
:Staatsgerlchtbhofs nach Art 133 HessVerf fir nicht erfor-

derlich erkldart. Dagegen unterliegt das Berufungsurteil
insoweit der Nachprufung durch das Revisionsgericht, als
die Vierte Sparvérordnung’inhaltlich die in der hdher-
rangigen Norm des § 273Absf2c UnstG gegebene Ermichtigung
uberschrelben und wohlerworbene Rechte der Beamten ver-
letzen soll. Auch 1nsofern ist das Rev131onsger1cht nicht
an die Auffassung des Berufungsgerlchts gebunden, als dle
Sparverordnung gegen den in Art 3 GrundG nledergele:
Glelohheltsgrundsatz verstossen s0ll; und als die Fr
aufgeworfen ist, ob ausser der Verabschiedung dér S§ar;
verordnung durch Beschluss der Reglerung Uberhaupt

e i .

noch die Verkundung der Verordnung vor dem 1. April 1949
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soll der Uffentlichkeit die u6glichkeit geben, von dem
‘Inhalt der gesetzlichen Bestimmung Kenntnis zu nehmen.

stattfinden musste. Letztere Frage wird allerdings dann

gegenstandslos, wenn die Verordnung noch am 31. kirz 1949
verkiindet worden ist.

Zu den von der ReVisioh aug §& 139, 286 ZP0O erhobhenen:
Riigen ist im spiteren Zusammenhang Stellung zu nehmen.

Dass die Sparverordnung, auch wenn sie auf Grurd einer!
Erméchtigung der Besatzungsmacht ergangen ist, deutsches
Recht ist und von den deutschen Gerichten im Rahmen ihrer !
Priifungsbefugnis auf'ihr formeil ordnungsmiissiges Zustande-
kommen, sowie darauf, dass sie sich im Rahmen der Erméch- |
tigung h#lt, sowie auf ihre Vereinbarkeit mit iibergeordretes
deutschen Recht gepriift werden kann, ist Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (siehe BGHZ 2, 117/126 ff/; DVerwBl |
1952, 730; 6, 20872107 = JW 1952,.933). *

IT.

Die Nachpriifung des Berufungsurteils in dem zuléssi-
gen Umfsng ergibt, dass die von.der Revision gefiihrten
Angriffe nicht durchdringen.

1. Das gilt zunichst von der Frage, ob die Vierte Hezsisch
Sparverordnung fristgerecht verkiindet worden ist.

Die von dem ailgemeih'ih def'Bundesrepub1ik herrschmvr
den, hﬁherrangigen Rechtsgrundsatz geforderte Kundbarmachun
eines Gesetzes oder einer gesetzesvertretenden Verordnung

Dies kann durch verschiedene Mittel bewirkt werden, so
durch Verbreitung in geeigneter Form iiber den Rundfunk
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durch Anschlag des Gesetzeswortlauts auf offentlichen
Strassen und Plidtzen, namentlich durch Ausgabe des die
Bestimmung_enthaltenden'Gesetzblattesw Im letzteren Fall
ist dem réohtSstaatlichen Prinzip gen&gt wenn das Pub-
likum in den Stand gesetzt wird, sich aus dem Gesetz-
blatt von der neuen Vorschrlft zu unterrichten.Das Ge-
setz muss den Weg in die uffentllchkelt in dem Sinn
betreten haben, dass ihr das Gesetzblatt zugangllch ge-
macht wird.. Hierzu ist die Llnlleferung des Gesetzblat—
tes bel einem Postzeitungsamt oder die- Aubl1eferunq durch
dieses nicht unbedingt nttig. Eine ausrelchende Bezlehung
zur Offentlichkeit kann auch auf ‘andere Weise hergestellt
werden, namentlich wie hier dur¢h'Auslegung des Blattes
bel dem Verlag zwecks Erwerbs durch jeden, der sich die
Kenntnisnahme angelegen sein 1l#sst. Nicht erforderlich
”‘1st, dass tatsichlich ein Verkauf von Exemplaren statt-
_;gefunden hat, ebenaowenlg, dass im Einzelfall der Erwerb
eines Exemplares nur geschieht, wenn der Schalterbeamte
-z dessen Apsh&ndigung bereit, der Xiufer Zur Entrichtung,
des Kaufpreises in der Lage und willens ist. Zu weit wiir-
de es gehen, zu_vérlangen, dass die Moglichkeit der Unter-
richtgng nicht nur am Schalter des Verlags, sondern auch
an anderen Orten des Landes gegeben ist. Dieser weiteren
Uaterrichtung dient: vieimehr die Frist, die zwischen

‘ der Verkiindung und dem Inkrafttreten eines Gesetzes oder
elner Verordnnng llegt

Deravon der Revision hervdrgéhobene Umstand, dass
die Landesregiéruﬁg iber die noch beim Verlag befindlichen
Exemplare die Verfiigungsméglichkeit behalten und auf Grund
des mit dem Verlag geschlossenen Vertrages das Gesetz-
blatt habe zurlickziehen kbnhen, kann nicht dagzu filihren,
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'stantllerten Beweise anzutreten, braucht andererseits

~einzugehen und sich mit jeder einzelnen Bekundung eines
- 'vernommenen Zeugen zu befassen. In der Aysiibung des ihm

weltergehende Anforderungen an die Beziehung des Gesetzes
zur 0ffentlichkeit zu stellen und das Ixistentwerden des .:
Gesetzes auf einen spﬁte;en'Zeitpunkt zZu verlegen. Fir dié'
durch die Auslegung des éesetzblattes fiir jedermann ersff- |
nete %dgliéhkeit, von dem Inhait der Sparverordnung Kennt—?
nis gu nehmen, bleibt es gleich, ob die Landesregierung ‘H
auf Grund dec'mit aem Verlag gesohloésenen Vertrages noch;g
bei dem Verlag befindliche E,emplare des Gesetz- und |
Verordnungsblaute% nach nrlvatrechtllchen Bestimmungen
zurilickrufen kann. Die auf § 139 7ZPO gestiitzte Riige, das
Berufungsgerlcht habe die Beiziehung des Verlagsvertrages’
zu Unrecht unterlassen, geht daher fehl.

An Nachmittag des BIQ‘MérZ‘1949.haben nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts Exemplare der die Vierte
Sparverordnung enthaltenden Nr 6 des Hessischen Gesetz-
und Verordnungsblattes am Schalter des Verlags aufgelegen.

Gegeniiber dieser Feststellung riigt die Revision zu Unrecht
aub § 286 7ZP0, das Berufungsgerlcht habe die eine solche
FeatstelJung unwahrscheinlich macherde Aussage des Zeugen
Braasch ilibersehen. Es handelt sich bei der Feststellung
nicht um die iibliche Peststellung einer Tatsache. Viel-
mehr hatte das Berufungsgericht sich die erforderlichen
Unterlagen zu verschaffen, um seiner Verpflichtung nach-
zukommen,4eihe,sich_als Gesetz darstellende Kundmachang
aﬁf ihre fbrmélle'“echtswirksamkeit'als Gesetz zu liberpri-
fen. Die hlerzu notlgen armltblungen geschehen im Wege des -
Prelbewelseg; Bei ihm brauchen dle Parteien keine sub-

das Gericht nicht auf die Beuelsantrltte der Parteien
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zukommenden Ermessens darf es aur keine Willkiir an den
Tag legen. Das hat das Berufungsgericht nicht getan. Es
hat die erhobenen Beweise eingehend gewiirdigt und seine
ﬁeststellungen auf Grund beachtenswerter Uberlegungen
getroffen. Dann aber bleibt der Rev151onsrhge der Erfolg
versagt, dle, wenn uberhaupt das Rev151onsgerlcht nur
dann zur Uberprhfung der vom Vorderrichter nach TLandes-
recht bezugllch des Bestehens eines irrevisiblen Rechts—
satzes angebtellten tatsachllchen und rechtllchen Erwi.-
gungen berechtlgen kann, wenn der Vorderrlchter in dem
angegebenen Sian w1llkurl;oh vorgegangen ist.

2. Auch die Angriffe, die die Revision gegen die ma-
terielle Rechtswirksamkeit der Sparverordnung richtet,
haben kelnen Erfolg

a) Die Bestlmmung des § 27 Abs 2c UmstG erniichtigte

die Landesreglerunb, bis zum 31. lHrz 1949 innerhalb ihres
Iandes auf dem Gebiete des Beamtenrechts, insbesondere

des Besoldunge— und des Versorgungsrechts die lfassnahmen
zZu ureern, die ihr zur Slcherung der Wihrung und der of-
‘fentlichen Finanzen eboten-erschlenen. Befristet war
danach nicht die jeweilige 1 asshahme, sondern ihre An-
ordnung Die Vlerte Sparverordnung ordnet in § 1 an, dass
die nach der ‘Ersten Gehaltskurzungsverordnung vonm 1.

‘ Dezember 1930 (RGBl I, 522) verminderten Betrige der
thegehalter, W}twengelder, Waisengelder und Unterhalts-
beitrige gekﬁrét werden, und‘zwar um 10 v.H. bei Beziigen
iiber 250 DM monatlich bis 350 DM und um hthere Hundert-
sdtze flir die weiteren‘nach’MaSSgabe deererordnung ge-
‘staffelten Betrdge. § 2 nimmt gewisse Vorschiisse und
‘Kinderzuschlige von der Kirzung aus. Ob diese Vorschriften
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durch die geSetzliche Brmichtigung gedeckt werden, ist

. Verf und Art 3 GrundG handelt.

. erlassen: habe, von denen namentllch die erste auf e1ne
starke Vermlnderung der PersonalauSgaben ausgegangen sel,f

f  d1e fehlenden sachlichen Griinde nicht ersetzen, Ob und

- 11 -

allein mit Bezug auf sie und nicht auf einige weitere
Vorschriften der Sparverordnung zu entscheiden. Viirden
jene ahderen Vorschriften die Ermichtigung lberschrei- }
ten, so wiirde ndmlich 1hre daraus herzuleiterde Nichtig- E
keit nicht dle Nlchtlgkelt der 86 1 und 2 der Verordnung
Zur Folge haben. Zwar bebagt der in § 139 BGD niederge- _
legte, nach stﬂndlger Pechtsbrechung des Senats allge— _mﬁ
mein auf das offentlwche Recht- und 1n9besondere auch. |
auf Gesetze anzuwendende Rechtbbrundsatz, dass die 1811-
nlchtlgkelt den ganzen Akt ergreift, wenn nicht nuu—'
nehmen ist, dass er auch ohne den nlchtlgen Teil vor-
genommen sein wiirde (vgl BGHZ 2, 117/1287; 7, 1/107; 9,
359 = JW 53, 1257). Sicher wollte der hessische Gesetz-
geber die in der Spafverordnung vorgesehene Herabsetzung
der Bezlige, sowelt ihm mdglich, herbeigefiihrt sehen.
Diese Uberlegung gilt in gieicher Weise, soweit es sich
um die Vereinbarkeit der Sparverordnung mit Art 129 Vein -

Das Berufungsgericht hat bei der Frage, ob die Spar—xf
verordnung sich im Rahmen der gesetzlichen Ermdchtigung i
hilt, mlthecht darauf abgestellt (vgl BGHZ 2, 129), dassff
die in §F 1 und 2fdéf'Verordnung angeordneten lassnahmen B
der ne551schen Landesreglerung geboten erschienen. Ver-
gebllch weist die Rev151on demgegenuber darauf hin, |
dass die Pe551bche Feglerung bereltq drei Sparverordnungmj

die subJektlve Beurtellung der Landesregierung konne

in welchen Umfang;Jedoch zur Sicherung der Wihrung und :
der Finanzen Sparmassnehmen notwendig waren, unterliegt -



der Ruhegelder d1ese 1etzte Grenze 1nnegehalten habé
hat sich das Berufungqperlcht nicht ausgelassen° Da_
riigt die ReV151on mit dem Hlnwels auf das Ausmass der -
vangeordneten Kurzungen.,

liegénden ¥all nicht entschieden zu werden. Denn die

nicht der richterlichen'Nachprufung Dass bereits Spar-
massnahmen getro;fen waren, schloss nicht aus, dass der
Lande regierung nunmehr als eine weitere liassnahme die

Kirzung der Ruhegehalts- und anderer Be;uge geboten er-

schien.

Die §§u1“dnd 2 der Vierten Sparvérbfdnung haben
daher in den erorterten nlchtungen dle gesetzllche Zr-
mﬂchtlpung nicht uberschrluteno_‘

'b)  Eine Verletzung wohlerworbener Rechte durch die

Vierte Smarverordnung hat dac Beruzungsverlcht auf Grund
folgender Erwigungen vernelnt Die wohlerworbenen Rechte
der Beamten und unter ihnen der Ruhestandsbeamten seien

Azwar nach dem Zusammenbruch von 1945 durch Art 129

WeimVerf mit Verfessungskraft geschutzt gewesen. Der Schutz
habe Jedoch elne herabbetzung der Bezuge nicht schlecht-
hin ausgeschIObSen, die zu uahlenden Ruhegelder h&tten
gedenfalls hlnblchtllch der nlcbt bereits fdlliggewordenen
Bezuge herabgesetzt werden durfen dabei habe allerdings
den ?uhestandsbeamten eln ausrelchender standesgemisser

' Lebensunterhalt belasaen werden mussen. Dariiber, ob

dle durch die Sparverordnung angeordneten Kurzungen

Die ﬁrage, ob Art 129 WelmVerf in der Zeit nach dem

h Zusamnenbruch mit Verfassungskraft fortbestand und ob

§ 27 Abs 2c UmstG eine Landesregierung auch zur Abinde-
rung von Verfassungsrecht ermichtigte, braucht im vor-
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- geh#ilter nicht in wohlerworbene Rechte der Ruhestands-

‘Dlenstzelt zu ‘zahlenden ruhegehaltbfahlgen Dlenstbezage

setz behlelt 3130 elne gersse Beschrénkbarleit und Wlder-;t
.rufl1chke1t der Bezuge, mlndestens filr die Zukunft - wie

‘Aufrechterhaltung elner seiner Stellung, seinem Rang und

_den Lebensfuhrung nusgste nimlich dem Beamten, ebenso’ de
_Ruhestandsbeamten, wenn anders 1hm nlcht ein wohlerw

- 1% -

Vierte Sparverordnung hat mit ihrer Kurzung der Ruhe-
beamten eingegriffen.

Art 129 WeimVerf stand, wie Reiéhsgericht und Bundes?f
gerichtshof in stdndiger RechtspreChung entschieden haben}j
nicht jeder Herabsetzung von Beamtenbezugen im Wege. Wie |}
im besonderen der Senat in seinem Urtei1 vom 20. H#rz 1953 1
~ IIT ZR 209/51 - (BGHZ 9, 359 £f = JW 1953, 1257) in Be- °
zug auf das Deutsche Beamtengesetz und das Relchsbesoldungy
gesetz dargelegt hat, waren die Ruhegelder, sowelt sie
unter Zugrundelegung bgstlmmter ruhegenalts1ah1ger Dienst-
bezﬂge‘und einer bestimmten ruhevehaltsfﬁhﬁgen Nienst- |
zeit'Zu berechnen waren (§§ 80, 81, 89 DBG) unbeschrinky
erworbene Rechte; auch der dem Beamten in § 89 DBG ge-
wihrte Hundertbatz der entsprechend der ruhegehaltsfahlgeni

war ein uulChcd Recnt. Dawlt war jedoch, wie der Sena
2a0 ausgefuhrt hat, die lithe der vuhegehaltsfjhlgen L1ensb;
be?uge ‘nicht unabinderlich festgelegt. Denn soweit sich ‘
diese Bezugc aus dem Relchsbesoldungsgesetz ergaben, un-
terlagen sie denm S 39 dieses GesetZes,'wonach Anderungen
der durch das Gesetz gewahrten Dienstbesiige, Ruhegehilter
und anderer BeZuge durch Gesetz erfolgen konnten. Das Ge—' ;

31e hier in Frage bteht -, vor, wenn nur die Herabsetzung f
der Bezuge sich im bakmen der Allmentatlonspflnﬂrt des
Dlenstherrn hielt. Der. standesgemasse Unterhalt, die

seiner mit dem Amt verbundenen Verantvortunv entsprechcn—
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Recht beeintrichtigt wurde, erhalten bleiben (vgl dazu
RGZ 134, 1/I4, 157 sowlie das zum Abdruck Vorgesehene
Urteil des erkennenden Senats vom 28 Januar 1954

- III ZR 365,51 —). Das erkennt auch die Revisionser-
widerung an.

‘Auch nach § 74 des Gesetzes uber d1e Rechtsstel-

1ung der Beamten und Angestellten im &ffentlichen
Dienst des Landes Eessen (HBG) in der Passung vom 25.
Juni 1948 (GVBl Hess S 101) haben Ruhestandsbeante An-

spruch auf Zahlung eines Ruhegehalts, das sich nach der

. HUbhe der ruhegeha?tSTthgen Bezuge und nach der Zauer

der ruhegehaltsfihigen Dienstzeit ben;Sbto,Das Ruhege-
halt betrigt nach §. 77 HBG mindestens 35 und hdchstens
80 v.H. der ruhegehaltsfihigen Dienstbeziige; die da-

zwischen liegenden Steigerungssitze sind nach der Dauer

der ruhegehaltqféhigen Dienstzeit zu ermitteln. Nach

n
1

g 67 IBG richten sich jedoch die Dienstbeziige der Beam-
ten nach den b&bOldUﬂbSLGChtllChen Vorschriften. Als sol-

che gelten Tlir dle hes 31schen Beamten die Vorschriften

der Relchbbesoldungsordnung vom 16. Dezember 1927, die
nach 1945 in Hessen mehrfach durch nderungsgesetze

', abgeandert vorden ist. Damlt flndet die Vorbchrlft

~des § 39 PBesG auch auf die he551schen Beamten Anwen~
,duna , v , -

Nach der Vierten Sparvérordhuhg werden die Ruhege-

._halter in der Form gekurzt dass die 250 LM monatlich
:uberstelgenden Beziige  um: gew1sse Hundertsitze herabge-

setzt werden. Diese Art der hurzung kann nicht etwa

‘unter dem Gesichtspunkt, dass von ihr der in § 77 HBEG
_(entsprechend § 89 DPG) vorgesehene hundertsatz der ent-

sprechend- der ruheéehgltsfuhlgen Dlensizelt zu zahlenden

e
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‘ Verpfllchtungen verlet t wurden. s hZtte nahegelegen,

~der die grundsitzlich gegebene mugllChkelL der Kirzung

_gehﬁiter bis zu 250 DI monatlich nicht, Ruhegelder im
'DW nonatllch um 20 v.H. und daruber hinausgehende Be-

"haltung weitester Vollskreise unter den Wirkungen des
-Zusammenbruchs und der fortschreitenden Geldentwertung,

ruhegehaltsfihigen Dienstbézﬁge betroffen wird, als
Bingriff in ein wohlerworhenes ..echt angesehen werden.
Der Gesetzgeber konnte, wie vorstehend ausgefiihrt,

auf Grund der besoldungsrechtlichen Bestimmungen die
Hohe der_Gfundgehéiter der einzelnen Beamtengruppen
herabsetzen und damit mittelbar auch die unter ihrer
Zugrundelegung zuberrechhenden Ruhegehiilter liirzen.
Hat er aber diese rechtliche Oglichkeit, dann konnte
es ihm auch nicht verwehrt werden, dpss er wie im vor-
11egenden Fall, eine unm1tLe1bere Yirzung der Ruhege-
h#lter anordneteo '

Ts bedarf daher nur noch der Priifung, ob durch die
von der Vierten Sparverordnung verfiigte Kirzung der Ruhe- )
gehilter die den Dienstherrn treffenden Alimentations-

‘dass der Kliger einen solchen latbebtand dargetan hitte,
von BeamtéﬁbezﬁgenfaQSSchloss5 Der Kl#ger hat jedoch
keine ins”EinZelﬁe gehen&ﬂlBehauptungen vor den-Vorder-
richtern vorgetragen und weist in der Revision ledig-
llcn auf das Ausmass der angeordneten hurzungen hin.

Nach der Vierten Sparverordnung werden nun Ruhe-

Betrag von 250 bis 350 LM monatlich um nicht mehr als
10 v.H. und erst die welteren Bezuge von 350 bis 500

zilge 1in progre351ver Porm gekiirzt. Djie Vierte Sparver-

ordnung erging zudem in einer Zeit, als die Lebens-

wie im besonderen nach der W&hrungsreform stark abge-
sunken war und gich erst wieder zu erholen begann,
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andererselts die in weitem Ausmass verloren gegangene Kauf-
kraft -des Geldes zuruékgewonnen war., Der standesgemisse
Unterhalt, dessen Aufrechterhaltung dem Beamten gew&hrlei-
stet ist, ist nun keire feste, unverriickbare Grosse, sondern

unterliegt Schwankungen, die den allgemeinen Lebenszuschnits,
der Kaufkraft des Geldes und anderen volkswirtschaftlichen
Gesichtspunkten entsprechene Wenn unter .den damallgen
Verhiltnissen denjenigen ?uhestandsbeamten, die iber 250 DM
im Monat als Ruhegehalt erh;elten, eine Kiirzung ihrer Be-
trige nach niherer Massgabe der aparverordnung auferlegt
wurde, so wurde damit weder elngkrasses, noch ein als dauernd
gedachtes Missverh#ltnis zu dem Lebensstandard der iibrigen
Bevdlkerung und dessen Dntwickluhg'geSChaffen und blieb

den Beamten eine ihrer uebensstellung entsprechende, wenn
_auch vielleicht zeitweise bescheidener zu haltende Lebens-

- flihrung mdglich. Dass ein elngeschrankter¢ mit der voriiber-
- gehenden Zuruckstellung von Anschaffungen-verbundener
ucbenssbandard fir die Zeit nach der ”ahrungoreiorm noch

als standesgemasser Unterhalt angesehen werden kann, hat der
~ Senat in selnem bereits er\ahnten Urteil vom 28. Januar
1554 grundsatzllch anerkannt und fiir den dort behandelten
Streitfall des n&heren ausge?uhrt Filr den gegenwmrtlgen
Streltfall 1st zZu beruck31chtlgen, dass. d1e Vlerte Hes-

relatlv gerlngere Betr&ge kurzte und dass in besonderen
dem Flager, der auf Grund der Sparverordnung eine Einbusse
von nonatllch ;7 08 TH erlltt also zu den Empfangern
’}hoherer Ruhegehalter zahlte, immer noch ein Puhegeld_ver—
blieb, von denm Jedenfalls beim Fehlen eines anderwelten
Sachvortrags angenommen werden kann, dass ey 1hm elne
standesgemésse, wenn auch vorubergehend elngescbrankte
Lebensfiihrung ermogllchteo ’ o




- Beamten nicht mehr angewendet wurden. Das Verhiltnis zwi-

Die vierte Sparverordnung war sonach mit Art 129
WeimVerf vereinbar.

c) Dass sie gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art 3 Grummj
verstossen hat, macht die Revision nicht mehr geltend. Zin:
solcher Verstoss lag auch nicht vor. Das ergibt sich uquQ-
genden therlegungen, dle der Senat bereits =zit ins uln“chm
gehenden Auqfuhrungen 1n dem genannten Urteil von 28. Jxma
1954 angestellt hat ]

Das Verhﬂltnls zw1schen Gehalt und I chbtpen51onen
hat in den letzten Jahrzehnten haufig zwischen 70 und €0 vH.
gewechselt. Die Pension ist von dem Deutsciien Beamtengeseu-
nicht in ein Verhiltnis zu dem jeweiligen Gehalt des noch
aktiven Beamten, sondern zu dem von dem Rruhegehaltsempfiinge
"zuletzt bezogenen Grundgehalt" (§ 80 Abs 1 Ziff 1 DBG)
gesetzt worden. Besoldunaserhﬁhunqen flir aktive Eeamte,wié
sie selt aem Jahre 1920 aasge sprochen worden sind, hatten ?
nicht ohne weiteres und glelchzcltlg eine Erhohung der f
Kuhegehilter zur Folge, wihrend umgekehrt in einzelnen Fdl-
len Gehaltskﬁrzungsbestimmungenﬁauf Ruhestandsbeamte von
éiriém fritheren Zeitpunkt an als bei in Djenst befindlichen:

schen Gehalt und Ruhegehalt war danach nicht wesensms isaig
starra_Hinzu kommen‘»eltere sachliche Verschiedenheiten: .
Von den im Dienst befindlichen Beanten werden oft kdrper- f
lich und geistig Sehr'anstrengende; meist sogar mit erheb- j
licher Verantwortuhg.verbdndene'Leistungen verlangt. oie
Aufrechterhaltung eines ordnungsmissigen Geschiftsganges
béi'deanehﬁrden wiirde unter einer ungeniigenden Besoldung -
der‘aktiven Beamten leiden. Der Ruhestandsbeamte erhilt
dagegzen das Ruhegeld filr frilher geleistete Dienste und

ist nicht der dienstlichen Belastung des aktiven Beamten
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ausgesetzt. Alle diese Verschiedenheiten konnen
eine verschiedene rechtliche Behandlung auch
seitens des Gesetzgebers rechtfertigen. Denn
der Gleichheitssatz beSégt, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausgefiihrt hat, nicht, dass
alles gleich behandelt werden muss. Bei der
von Gesetzgeber getroffenen unterschiedlichen

Regelung dar? nur wedér7wiilkﬁr>ndch Broes-
'sensmissbrauch walten (so auch BGHZ 2, 117/129 £7).
Mit dem Gleichheitsgrundsatz ist auch vereinbar
(vgl BGHZ 7, 1/2% £7), dass den Empfingem htherer
Ruhegehiéilter absolut und relativ hthere Abszlige -
als den ohnehin sozial schwicheren Ruhestandsbe-
amten mit geringeren Ruhegeldern auferlegt wer-
den., ' ’

Die Revision vermag sonach nicht darzuton,
dass dem Kldger die nach der Sparverordnung er-
rechneten Betrige zu Unrecht von seinen Ruhegel-

~dern abgezogen worden sind. Das Klagebegehren
ist daher vom Berufungsgericht zutreffend abge-




wiesen worden. Das hat dle Zurlickweisung der
vom Kldger eingelegten Hevision mit der sich
aus § 97 ZP0O ergebenden Lostenlast zur Folge

Senatsprésidgnt Prpmer,Geiger

hat Auslandsqflaub und istydahef Dr. Pagendarn

an der Leistung der Unterschrifi
verhinders. o
Dr. Pagendarm

Bundesrichter Rietschel ist be-
urlaubt und ortsabwesend und
daher an der Leistung der Unter-
sehrift verhindert. _ | ;
Dr. Pagendarm Wolany Dr.

HuBla
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