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1.) Gesetz:
- Rechtssatz:

2.) Gesetz:
Rechtssatz:
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ZP0 § 273

Werden mehrere Anspriiche in einer'Klage
geltend gemacht, wird jedoch nur ein
Teilbetrag eingeklagt, so muss erkenn-
bar sein, inwieweit jeder der erhobenen
Ansprﬁche der H6he nach erfasst ist.

RIG § 15 .
Voraussetzung der Anwendung des § 15
RLG ist ein 6ffentlicher Notstand. Eine
allgemeine Verknappung an Varen reicht
zur Annahme eines Notstandes nicht aus,

~ Bei einer Inanspruchnahme ist das ge-

ringste zur Behebung der Notlage geeig-

" nete Mittel anzuwenden,

Aktienzeichen: III ZR 51/51
Urteil vom 6, Dezember 1951 0LG Hamburg
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III ZR 51/51

Verkiindet
am 6. Dezember 1951

Fieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Vitwe Margarete KEJNEND. H-GIED ®, @ @,

Klégerin, Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNED -

gegen
die Hansestadt Hamburg, vertreten durch die Behérde
fiir Virtschaft und Verkehr, '

Beklagte, Berufungskldgerin und
. .Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf
die miindliche Verhandlung vom 6., Dezember 951 unter -
Kitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Riese und der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kleinewefers, Dr.
Gelhaar und Rietschel fiir Recht erkannt: '
Auf die Rechtsmittel der Parteien werden das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Qberlandesge-
richts zu Hamburg vom 19, Qktober 1950 und das Ur-
teil der 3. Zivilkammer des Landgerichts in Hamburg

vem 21, April 1950 .sowie die diesen Urteilen zu
Grunde liegenden Verfahren aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Rechtsmittel,
an das Landgericht in Eamburg zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Klédgerin betrieb ein Metalldtzwerk in Ha@iiij-
Dieses wurde wihrend des Krieges zerstort. Durch Lei-
stungsanforderung vom 17. Mirz 945 sind in dem Gebéude
der Allgemeinen Ortskrankenkasse Hogijjiy; XUl "GS-
StraBe @, einige Réume erfaBt und der Kldgerin zur Lage-
rung ihres Betriebsinventars zugewiesen worden. Am 2%.

Mai 1946 hat das Wohnungsamt diese Leistungsanforderung:guf..
gehoben. Die Zwangsréumung wurde am 11, Oktober 1946
durchgefiihrt, jedoch verblieben die Maschinen, das Materi-
a2l und die Gerdtschaften im ErdgeschoB der Allgemeinen
Ortskrankenkasse,

Am 10, Januar 1947 beschlagnahmte das Landeswirt-
schaftsamt der Beklagten auf Grund des Reichsleistuungs-~
gesetzes die im ErdgeschoB befindlichen Yachen der Xi&--
gerin. '

Der Senat der beklagten Hansestadt hob am 31. M&rs
1947 auf die Beschwerde der Klidgerin die Beschlagnahme
auf. Am 17. April 1947 unterrichtete das Landeswirtschafts-
amt die Kligerin von dieser Verfiigung des Senats. Das
Landeswirtschaftsamt beschlagnahmte am selben Tage nach

§ 25 RLG fiinf eiserne Ufen sowie sechs Gefolgschafts-
schrénke und nahm diese Sachen durch weitere Anforderung
zu Eigentum in Anspruch. Die hiergegen vnn der Kligeriu
eingelegte Beschwerde wurde vin der Einspruchsstelle des’
Senats am 17. Mai 1947 als unhegriindet zuriickgewiesen.

Das Landeswirtschaftsamt hob spdterhin die vorge-
nannten Verfiigungen auf und veranlaBte die niickgabe der
Sachen, soweit sie aus den Ridumen der Kligerin entfernt
worden waren, )
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Teil der nach der Verfiigung vom 10. Januar

1947 erfaBten Sachen der Klé#gerin wurde durcn Leistungs-
anforderung vom 29. Juli 1947 gem#B § 45 Abs 1 Ziff 5

RLG zu Eigentum fiir die Graveur-, Giirtler-, Galvaniseur-
und iietalldriicker-Innung, Ha@p (im folgenden: Innung)
in Anspruch genommen., ks handelt sich hierbei um folgen-

de Sachens

1 Holzwanne ca. 75 x 75 x 110 cm

1 " ca. 80 x 90 x 200 cm (defekt)
2 " ca., 80 x 80 x 160 cm

1 " ca,100 x100 x 100 cm

1 " ca., 80 x 80 x 180 em (defekt)
1 " ca, 60 x 75 x 110 em  ~

1 Werkbank (Blech)

1 Graviermaschine

1 k1. Handspindelpresse

450 kg Zinkblech 40 x 200 cm

1 Eisentisch

Maschinenuntersidtze

ca, 150 kg Alitblei

11 k1. alte Schriftkéisten a 6,50

11 gr. alte Schriftkisten a 10,00

170 kg alte Schriften a 4,00

37,5 kg neue Schriften (ohne Versalien)
25 kg Poliertriepel, dbraun a 1.00

3 Stiick PolierweiB a 1,20

40 Stiick Zinkbleche ca. 25 x 25 x ~,3cm a 0,30
4 eis, Sitzschemel ohne Sitzplatte a 3,00
ca,25 1 Aceton a 1,00

1 leere Kanne (25 1) gebraucht

3 kg Dextrin a 4,00 :

5 kg Natrium-Bichrenicum a 4,00

11 Dosen Astra~Feinkorn-Emulsion (1 defekt).




Am 27. August 1948 h»d die Einspruchsstei]e des
Senats der Beklagten die Leistungsanforderung zu Eigentum
der Innung auf. Ein Betrag von 5881,10 RM fiir die der In-
nung iibergebenen Sachen war der Kldgerin bereits am 17.
Juni 1947 iiberwiesen worden.

Die Kldgerin hat mit der Behauptung., ibr sei durch
dag schuldhafte Verhalten der Beklagten ein Schaden eni-
standen, das Armenrecht zur Erhebung einer Klage auf Zah-
lung von 309,162.83 DM beantragt. Das Landgericht hat
der Klégerin das Armenrecht zur Erhebung eines Schadens-
ersatzanspruchs bis zur Hohe von 5000 DM bewilligt. Von
den mehreren im Armenrechtsgesuch enthaltenen Zahlungs-
anspriichen hat das Landgericht das Armenrechi zur Geltend-
machung des Schadens bewilligt, der dadurch entstanden
ist, daB sich die Kl&dgerin die zugunsten der Innung in
Hamburg in Anspruch genommenen Sachen heute in D-Mark
beschaffen muBl, weiter zur Geltendmachung dei von der
Kl#igerin aufgewendeten Anwaltskosten zur Einlegung von

Rechtsmitteln gegen fehlerhafte Verwaltungsakte des Landes..

wirtschaftsamtes Hamburg.

Die Kl#gerin hat beantragt, die Beklagte zur Zah--
lung von 50C0 DM zu verurteilen. Sie hat die Klage aus--
driicklich auf den Umfang des Armenrechtsbeschlucses be-
grenss,

Zur Hdhe des Schadens hat die Klégerin vorgetragen,
daB der von der Beklagten errechnete Betrag vcn 5881,10 RM
unrichtig sei. Der Wert der Sachen habe 9238,05 RM betra-
gen. Der Schaden in D-Mark sei unter Beriicksichtigung der
Preissteigerung doppelt so hoch. Die Anwaltskosten zur
Einlegung ven Rechtsmitteln berechnet die Klégerin auf
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insgesamt 331,07 DM.
Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, 5000 DM
an die Kldgerin zu zahlen. Auf die Berufung der Beklagten
hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen,

Hiergeéen wendet sich die Klédgerin mit der Revisicn
und beantragt, das ﬁrteil des Berufungsgerichts aufzuhe -
ben und die Berufung zuriickzuweisen., Die Beklagte bittet, |
die Revision gzuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- -

Die Kevision mufite Erfolg haben.

1.) Die Kldgerin hat im vorliegenden Fall mehrere
Anspriiche geltend gemacht und einen Teilbetrag von 5000 DM
eingeklagt. Einmal wird eine Ersatzpflicht aus der Inan--
spruchnahme und Veitergabe von Sachen an die Innung gefol-
gert, sodann eine solche aus anderen fehlerhaften Verwal-
tungsakten, zu deren Beseitigung Anwdlte t&tig geworden
sind und deren Kosten die Beklagte zu erstatten habe. Die
Klédgerin hat anscheinend in drei verschiedenen Verfzhren
drei Anwdlte beauftragt. Es sind also 5000 DM als Teil-
betrag aus vier Griinden geltend gemacht worden. Offenbar

infolge der Fassung des das Armenrecht bewilligenden Be-.

schlusses hat die Kligerin keine nidhere Erkldrung darii-
ber gegeben, auf welchen der Griinde der erhobene Ansprﬁch
von 5000 DM in erster Linie gestiitzt werde und in welcher
Eeikenfolge die weiteren Anspriiche hilfsweise erhoben wer-
den, '



Eine solche Art der Geltendmachung mehrerer Ansprii-
che ist nach der hechtsprechung des Reichsgerichts, von
der abzuveichen kein Anla8 besteht., nicht bedenkenfrei.
Das Landgericht hat im vorliegenden Fall dem Klagantrasg
stattgegeben. Es ist aber nicht erkemnbar und damit unklar,
inwieweit jeder der mehreren Griinde der hshe nach erfaBt
ist, Auch das die Klageanspriiche abweisende Urteil des Be-
rufungsgericﬁts 148t nicht erkennen, inwieweit im Falle
seiner Rechtskraft jeder einzelne Anspruch abgewiesen wéi.-
re. Diese Frage ist, soweit ersichtlich, weder vom Land..
gericht noch vom Oberlandesgericht ervrtert worden., Da
ein Sachurteil ergangen ist, das die Tragweite seiner
Rechtskraft auf die vier Anspriiche nicht erkennen 1&d8t,
war diesauch ohne Riige von Amts wegen zu beriicksichtigen
(vel RGZ 157, 326; RGR 1941, 506 '2), Das Landgericht wird
Gelegenheit zur Klarstellung haben, da auch aus den nach--
folgenden Griinden eine neue Verhandlung erforderlich ist.

2.) Das Berufungsgericht befaft sich mit dem Ver-

" waltungsakt vom 29, Juli 71947. Es geht -Zfemsicl:tlich
davon aus, die Sachen seien noch vorhanden gewesen und
die bezeichnete Verfiigung habe einen Eigentumsiibergang
auf die Innung bewirkt. Im Gegensatz hierzu hat das Land-
gericht es nur auf die Verfiigung vom 10. Januar 1947 ab- -
gestellt. Es ist zu kl&ren, was mit den ni&her beceichne-.
ten Sachen (Vannen, Kaschinen und Katerialien) geschehen
ist. Vihrend einmal das in Bezug genommene Urteil des
Landgerichts anscheinend davon ausgeht, die Verfigung
vom 10. Janvar 1947 habe den Schaden verursacht; ergibt
der Tathestand des Berufungsgerichts, daB es davon aus-
gegangen ist, dis Verfiigung vom 29. Juli 1947 habe die

LAl N
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Sachen erfaflit. Veiter heiffit es aber in der vom Berufungs-
gericht zur Erginzung des Tathestandes in Bezug genomme-
nen Verfiigung der Beklagten vom 27. August 1948: dexr Be-
scheid des Amts fiir Virtschaft vem 29. Juli 1947 "wegen
Inanspruchnahme von Maschinen und diversen Naterialien
zu Eifentum der Graveur-, Giirtler-, Galveniseur-, Ketall-~
driicker-Innung Ho@p wird aufgehoben. Da die beschlag-
nahmten und in Anspruch génommenen Sachen bereits bis

.. zum 6, Februar 1947 verwertet worden sind, eine Riickgabe

daher nicht mehr méglich ist, ist an Stelle der dachen
eine Entschidigung zu zahlen, soweit bisher noch nicht
Zahlung geleistet worden ist". Auch die Zahlung von
5881,10 RM am 17. Juni 1947, also des Betrages, den die
Beklagte fiir die in der Verfiigung vom 29. Juli 1947 be-
zeichneten Sachen errechnet hat, 1l€B8t vermuten, daB die
Sacten im Juli nicht mehr vorhanden waren.

Ein Viderspruch im Tatbestand liegt ferner auch
hinsichtlich des Umfings der an die Innung weitérgege«
benen Scchen vor. Dieser ergibt sich aus den verichie-~
densten Aufstellungen in den Gerichtsakten, z.B. Bl 16,
17, 23 und Bl 54, Hier besteht keine Ubereinstimmung, Bl
2% und Bl 54 weichen z.B. voneinander ab. Bl 23 fiihri u.a2.
auf:

1) 250 kg alte Schriften,

2) 35 kg neue Schriften,
3) 4 kg Natrium,
wihrend auf Bl 54 angegeben sind:

1) 170 kg alte Schriften,

2) 37,5kg neue Schriften,

3) 5 kg Natrium.
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Dieser %iderspruch im Tatbestand ist vom hevisians-
gericht nicht aufzukléren.

Ta es damit an der klaren Grundlage der Entschei-
dung fehlt, ist schon aus diesem Grunde der Revision
stattzugeben. Es fehlt an einer Feststellung, was ins‘-.
weit iiberhaupt von den Parteien vorgetragen ist. Eine
weitere Sachaufklé&rung, gegenbenenfalls mit Beweiserhe-
bung, ist daher erforderlich.

Aber nicht nur der Tatbestand des Berufungsuriéedils,
sondern auch der des landgerichtlichen Urteils ist ins ‘.-
weit widerspruchsvoll und 188% nicht erkennen, was die
Parteien eigentlich iiber den Verbleib und vor allem auch
liber die Menge und Art der an die Innung weitergegehenen
Sachen vorgetragen haben und welchen tatsidchlichen Streit-
atoff das ILandgerichs insoweit seiner Entscheidung zugrun. -
de gelegt hat. Dieser hier vorliegende Verfahrensmange:
188t es damit zweckméBig ersckeinen. auf die Kechtsmittel
auch des Urteil und Verfabren erster Instanz gem#B § 539
ZP0 (vgl Stein-Jonas 17. Aufl § 313 IV 6) aufzuheben und
die Sache an das Landgericht zuriickzuveryeisen.

Sollte sich nach neuer Verhandlung ergeben, daB ei-
ne der in Frage stehenden Verfiigungen alle oder wenigstens
einen Teil der angefiihrten dachen erfaft und einen Scha~
den verursacht hat, so ist folgendes zu beachten:

3.) Falls das Gericht nach Aufklirung des Sachver-.
‘halts zu der Feststellung gelangt., die Beklagte sei am
29, Juli 1947 nicht mehr Eigentiimerin der angeforderten
Saclhen gewesen, so kann diese Verfiigung auch keinen Ei-
gentumsiibergang bewirkt haben. '

BT g o
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Sollte in diesem Falle die Verfiigung v-m 29. Juli
1947 ~ etwa aus dem Grunde eines unanfecltharen fritheren
Eigentumsiiberganges der Sachen auf Dritte .- keinen Scha-
den verursacht haben, so wird zu priifen sein, ¢b und in-
wieweit frithere Verfiigungen der Beklagten. etwa die In-
anspruchnahme vom 10. Januar 1947, eine schuldhafte,ei-
nen Schaden verursachende Amtspflichtverletzung enthilt,
soveit es sich um die Sachen‘handelt, die die Graveur-.
Innung erhalten hat.

Es konnte nach dem,insoweit allerdings widerspruchs-
vollen Tatbestand auch die Weitergabe der Sachen auf
Grund der Verfiigung vom 10, Januar 1947 erfolgt sein.

DaB es sich hierbei nicht um eine eindeutige Inanspruch-
nahme zu Eigentum handelt, ist unzweifelhaft. Die Ver-
figung vom 10. Januar 1947 ordnet eine Beschlagnahme ge.-,
m&B § 25 RLG an. Der weiter in der Verfiigung enthaltene
Finweis auf § 15 Ziff 5 RLG 1¥Bt offen, ob Jdamit iiber-
haupt eine Inanspruchnahlnle nach dieser DBesiinmuiung gemeinw
ist oder lediglich ein ficveis, velcken Lieck die Ze-
schlagnahme nach § 25 RIG dienen sollte. Aber selbst wean
eine Inanspruchnahme nach § 15 RLG gewollt war, ist die-
ser Hinweis zu unbestimmt. Es kann sowohl eine Verfiigung
zur Benutzung als auch zu Eigentum sein. Zweck und Ziel
der Inansgruchnahme sind damit unbestimmt; schon aus die--
sem Crunde kdnnte sich die Verfiigung als fehlerhafi er--
weisen und eine Amtspflichtverletzung darstellen.

.Da beide Gerichte bisher den Sachverhalt nicht aus-
reichend geklirt haben, kann und braucht hier nicht zu
allen rechtlichen Folgerungen aus allen denkbaren Festb--
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stellungen Stellung genommen zu werden,

4.) Die Revision riigt zunichst Verletzung der §$
839 BGB, 15 Abs 1 Ziff 5 RLG. Sie fiihrt aus, das Beru-
fungsgericht habe sowohl den Begriff des "tffentlichen
Notstandes™ als auch die Voraussetzungen schuidhaften
Handelns der Beklagten verkannt.

a) Aus den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist, wie die Revision mit Recht riigt, nicht zu ersehen,
daB die Voraussetzungen fiir die Anwendung des Reichslei-
stungsgesetzes vorgelegen haben. Das Berufungsgericht
begriindet das Bestehen eines 6ffentlichen Kotstandes,
indem es ausfiihrt, "die erfaBten Maschinen, Gerite und
Materialien waren in der hier in Betracht kommenden %eit
im ordentlichen Handel zu den festgelegten Stoppreisen
nur in Ausnahmeféllen erhéltlich, sie konnten vielmehr
in aller Regel nur im Tausckwege oder zu erheblichen
Uherpreisen auf dem schwarzen Markit ervorben werden.
Hiernach kann es keinem Zweifel unterliegen, daB gera-
de hinsichtlich der Gegenstéinde, die durch die Leistungs-
anforderung vom 29. Juli 1947 erfaBt wurden, zu Recht
ein allgemeiner Notstand von den Beamten der Beklagten
bejaht wurde". Das Gericht sieht also in der allgemei-
nen Verknap,ung an den in Anspruch genommenen Kasehigen'its
Geriten und laterialien im Jahre 1947 die Voraussetzung
fiir die Anviendung des Reichsleistungsgestzes° Diese Auf-
fassung des Berufungsgerichts ist nicht frei von Kechts~
irrtum. Sinn und Zweck des Reichsleistungsgesetzes ist,
den unmittelbaren Folgen ffentlicher Notstiéinde, z.B.
Brand- und Vacserkatastroplken, entgegenzutreten (BezVerwG
fiir den amerikanischen Sektor Berlins vom 12. Juli 19464
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DRZ 1947, 203). Bei der Annahme eines "&ffentlichen Kot~
standes" ist somit ein strenger MaBstab anzuleggn (veH
Stuttgart OVerw 1949, 316); dabei notwendig werdende Ent-
eignungen diirfen ferner nur zum Vohle der Allgemeinheiw
vorgenommen werden (VGH Hessenm VRspr 1, 289). Ein s. ele-
mentarer Bedarf muB vorliegen, daB es gerechtfertigt er.
scheint, die Kechte des Einzelnen hinter die Belange der
Allgemeinheit zurilicktreten zu lassen. Es ist jedoch nicht
Aufgabe des Reichsleistungsgesetzes, bereits bei einer
Verknaprung Abhilfe zu schaffen (LVG Hanrover OVerw 1949,
238; Luetgebrune DV 1949, 122 und VerwGericht fiir den ame-
rikanischen Sektor Berlins aa0).

Die Annahme eines 6ffentlichen Notstandes setzt
als mehr voraus als eine allgemeine Verknappung an Wa-
ren. Es muB eine solche Notlage bestehen, daB die Inter-
essen der Allgemeinheit einen kingriff in die Privatrecais-
sphire Einzelner verlangen und dieser Eingriff als das kleine.
re. und adch-1vtwendige Ubel bezeichnei werden kann und musd.
Es darf nicht eine einfache Interessenabwigung erf.lger,
sondern der Eingriff in das Privateigentum muB die letzte
und eingzige Koglichkeit sein. Immer aber ist zu beachten,
daB der Eingriff in das Recht eines Einzelnen nur zugun-
sten der Allgemeinneit erfolgen darf (Luetgebrune DV 1949,
121; BadVerwGH OVerw 1949, 178), nie gzugunsten eines Ein-
zelnen (VGH Kassel; VRspr 1, 286). Eine Inanspruchnaﬁme
zugunsten eines Einzelnen ist nur dann gerechtfertigt,
wenn nur auf diesem Vege dem unmiitelbaren Notstand der
Aligemeinheit begegnet werden kann (VGH Niinchen, DRZ 50,
165). :
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Unter Beriicksichtigung dieser Erfordernisse hidtie
das Berufungsgericht zur Begriindung seiner Aufrfassung
genau darlegen miisven, warum hinsichtlich der am 29.
Juli 1947 in Anspruch genommenen Gegenstinde, wie z.B.
der Hn}zwannen, der Graviermaschine, der Handspindel-
presse; der Schriftkiisten — um nur einige Gegenstinde
zu nennen - ein so dringender Bedarf der églggggjyygiﬁ
vorlag, da ein 6ffentlicher Notstand zv bejahen'war.

Es handelte sich im vorliegenden Fall um Gerdischaften,
bei denen nicht ohne weiteres erkennbar ist, daB ihrve
Inanspruchnahme zur Behebung eines Notstandes erforder-
lich ist. Insoweit bederf daher der Sachverhalt weiterer
Aufklirung. Dabei wird auch die im Revisionsrechtszug
vorgetragene Behauptung, die Maschinen seien fiir die BHer-
stellung lebenswichtiger Druckerzeugnisse notwendig ge-
wesen, ebenfalls gepriift werden konnen.

Bei der Priifung dieser Frage wird es auch dﬁrauf
ankomiicn, ob die Kliigeviu ihien Betlrieb wieder ex&ffnen
konnte und wollte. VWar mit baldiger Eroifnung zu rech--
nen, s daB auch die Kldgerin ihre Sachen selbst zur Be--
hebung des Bedarfs verwenden und in gleicher %eise ei~-
nen 6ffentlichen Notstand steuern konnte, sc ligen da-
mit die Vorausetzungen einer Inénsprqchnahme nach dem
Reichsleistungsgestz hinsichtlich dieser Sachen nicht
VAT,

AN

Sofern der Grund der Inanspruchnahme, wie die Aus-
fiihrungen der Beklagten vermuten lassen. etwes der gewe-
sen sein sollte, die Rdume freizumachen, so ldge darin
bereits ein rechtswidriger Verwaltungsekt. Keinesfells

durfte eine Behorde eine Inanspruchnahme vornehmen. um
Rédume freizumachen.

!{‘.
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Unter Beriicksichtigung dieser Richtlinien wird das
Landgericht zu priifen haben, ob einc Amtspflichtverletzung
v~rliegt und,; wenn es diese bejaht, ob und inwieweit "dis
Beamten" der Beklagien schuldhaft gehandelt haben,

b) Sollte sich aber ergeben, daB die Inanspruchnab -
me gerade der angefilhrten Sachen erforderlich war, sc
k-mmt es darauf an, ~b eine Beorderung zur Benutzung cder
zu Eigentum erfolgen muBte.

Soweit es sich um verbrauchbrre . Sechkn gehdndelt
hat, wie Zinkblech, Altblei, Aceton, Natrium usw konnte
die Inanspruchnahme, wie das Berufungsgericht rechtsirr -
tumsfrei ausgefiihrt hat, hier nur zu Eigentum erfolgen,
da deren bestimmungsgeméBer Gebrauch eine Verwertung
enthilt., Anders ist es jed:ch hinsichtlich der Sachen,
die nur benutzt werden wie Maschinen und Inventar. Diss
ist auch vom Berufungsgericht nicht verkannt worden.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichis, in der kegel
werde dem 6ffentlichen Interesse an einem zweckentspre-
chenden Einsatz von Maschinen und Geriten dadurch eant-
spr ‘chen, dal die Sachen zur Nutzung zugewiesen werden,
sind ohne Rechtsirrtum. Es entspricht dem Grundsatz dar
moglichsten Schonung des Verpflichteten, wenn das gering.
ste Mittel zur Behebung der Notlage angewendet wird,
Dieser Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit ist zu bpeach-
ten (vgl VGH Miinchen VGHE 54, 50; DV 1949, 297; VGHE
64,32; VRspr 1, 36) (Gerlaéh in BB 1949, 239; Bayesr.
Verfassungsgerichtshof OVerw 1949, 136). Eine Inanspruch-
nahme zu Eigentum kdnnie bei diesen Sachen nur gerecht-
fertigt sein, wenn besondere Griinde eine Inanspruchnah-
me zur Benutzung als untunlich erscheinen-lieBen, Dies
Wire z.B. dann anzunehmen, wenn die Maschinen und dasg
Inventar durch die Einwirkung des Fliegerangriffs oder
aus sonstigen Griinden derart beschidigt wafen, da8
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eine Herrichtung nur mit unverhéltnismiissig grossen.
dem Nutzungsberechtigten nicht zumutbaren Aufwendungen
moglich war, Des Gericht wird aber bei der Friifung, ob
in der Insnspruchnzhme zu Eigentum eine Amtspflichtver-
letzung liegt, zu beachten haben. dass es sich bei der
Frage, ob eine Inanspruchnahme zur Benutzung oder eine
solche zur Verfiigung notwendig war; um eine Ermessens-
entscheidung der Behorde handelt, Diese Ermessensent-
scheidungen sind jedoch nur in beschridnktem Umfange
nachpriifbar (BGHZ 2, 209 /214/).

c) Zur Frage des Verschuldens ist das Berufungs-
gericht der Auffassung, aus der Inznspruchnahme zu Ti-
gentum konne den handelnden Beamten kein Vorwurf ge-
macht werden, Es ist richtig und entspricht auch der
Rechtsprechung des erkennenden Senats, dass bei -der .
Priifung des Verschuldens die besonderen Verhdltnisse
im Zeitpunkt des Handelns durch die Beamten beriicksich-
tigt werden miissen, Das Berufungsgericht fiihrt aus,

"die allgemeine Varknaprung an Gebrauvchsgiitorn nnd Aije
fast vdllige Ausschaltung des crdentlichen Varenver-
kehrs machten es den Behtrden zur Pflicht, alle gesetz-
lich zuldssigen Massnahmen zu ergreifen, um die allge-
meine Notlage so weit als mdglich zu beheben." Diese
Ausfithrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen, Die
Anwendung aller "gesetzlich zuldssigen Massnehmen" war
sogar wiinschenswert, Das Berufungsgericht fdhrt fort:
"¥enn die Beamten bei dieser Sachlage im Einzelfalle

zu Recht von dem Reichsleistungsgesetz Gebrauch mechten;
jedoch unter Uberschreitung der ihnen gesetzten Grenze
eine Zuweisung zu Eigentum statt nur zur Nutzung verfiig-
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ten, so wird hierin nur ausnahmsweise ein schuldhaftes
Verhalten erblickt werden konnen, Denn die Notwendig-
keit, ven einer Verfiigung zu Eigentum abzusehen, wenn
das 6ffentliche Interesse auch durch eine Besrderung
zur Nutzung gewahrt wurde, hat erst spédter allgemeine
Anerkennung gefunden", Diese Ausfilhrungen zur Frage

des Verschuldens werden von der Revision zu Recht als
irrig geriigt. Das Berufungsgericht verkennt hierbei;
dass es auf jeden einzelnen Fzll und seine Eesonder-
heit ankommt. Es kann nicht generell gesagt werden. ein
Verschulden von RBeamten bei Beorderungen zu Rigentum
aus der Zeit Anfang 1947 sei zu verneinen, Der Hinweis
auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs fiir die
Britische Zone vom 2, Dezember 1949 (NJW 1950, 225
[2267) geht fehl, Zundichst einmal handelt es sich nicht
um “Beorderungen der vorstehenden Art; vielmehr -_. -2l
um die Inanspruchnahme eines Kraftwagens, Im iibrigen
ldsst der dort mitgeteilte Sachverhalt nicht erkennen;
warum und unter welchen Umstdnden der lizgen in Anssosruch
genommen wurde, fei den Ausfilhrungen zum Verschulden
handz1t es sich zudem anscineinend um eine ..ilfserwtgung
des Obersten Gerichtshofs, da zunichst gesagt wird,;
eine Amtspflichtverletzung ldge nicht vor. Im Ubrigen
ist nichts Ndheres zum Sachverhalt mitgeteilt, Ein wei-

teres Eingehen auf dlese Dntschelaung eriibbrigt sich somit,

Beamte, die mit der Anwendung des Reichsleistungs—

gesetzes beauftragt werden, miissen das Gesetz kennen

und mindestens iiber den Untercchied zwischen Inanspruch-

nahme zu Eigentum und zur Benutzung unterrichtet sein,
BEin schuldloses Verhalten kann insoweit auch fiir das

o
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Jahr 1947 nicht mit der Unkenntnis der Beamten begriin-
det werden, Es handelt sich bei § 15 RILG um eine Be-
stirmung, die in ihrem ersten Satz die beiden Litglich-
keiten klar herausstellt und nicht missverstidndlich ist,

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die Not-
wendigkeit, "von einer Verfiigung zu Eigentum abzusehen",
habe erst spdter Anerkennung gefunden, kténnten Bedeu-
tung haben, Eine solche Fesistellung miisste aber ndher
begriindet werden.Gegen sie spricht die Tatsache, dass
z,B, das Land Niedersachsen bereits am 18, Dezember
1946 "Richtlinien fiir die Anwendung des Reichsleistungs-
gesetzes" erlassen und eusdriicklich derauf hingewiesen
hat, dess sich die geforderte Leistung in dem Rehmen zu
helten hebe, der zur Erfiillung der Aufgabe notwendig
sei und von Zwangsiibereignungen abgesehen werden niisse,
Schleswig-Holstein het in einem Runderlass vom 18, PFe-
bruar 1947 (VWirtschaftswministerium) £hnliche Anweisun-
gen gegeben (erwdhnt von Roesch; JRdsch 1948, 45), Auch
Rotberg hat bereits im MNai 1947 (SJZ S 253%) von dem Ent-
wurf einer Verordnung iiber Scchleistungen fir Rheinland-
Pfalz Kenntnis gegeben, der die gleiche Aufiassung er-
kennen l&sst. Es kann somit nicht generell mit dem 3Be-
rufungsgericht gesagt werden, die Unterscheidung der
Inanspruchnahme zu Eigentum oder zur Benutzung habe.
erst viel spdter Anerkennung gefunden,

-

Hinsichtlich der Inansprﬁchnahme vom 29, Juli
1947 ist ein schuldhaftes Vorhalten der Beamten dann
geseben, wenn sie den klaren ihnen bekannten 3estim-
mungen des Erlasses vom 8, Juli 1947 liber die Anwen~
dung des Reichsleistungsgesetzes zuwider gehandelt‘ha~
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ben, Die Befugnisse der handelnden Beamien waren nach
Jenem Erlass begrenzt, Dieser sogenannte "Schonungser-
lass" ist am 15, Juli 1947, also kurz vor der Verfiigung
vom 29, Juli 1947 im Amtlichen Anzeiger (S 291) ver-
6ffentlicht worden,

In diesem Erlass wird ausdriicklich derauf hinge-
wiesen, dass generelle Voraussetzung fir die Inanspruch-
nahme einer Leistung das Vorliegen einer o6ffentlichen
Notlage ist:. Die Inanspruchnahme darf nur dann erfol-
gen, wenn mit eigenen Mitteln der Verwaltung oder auf
andere Weise, z,B. den Abschluss privatrechtlicher Ver-
tréige, die Notlage nicht behoben werden kann und diese
bei einer sorgfédltigen Abwigung der Interessen den Ein~-
griff in die Privatrechtssphire einer Person im Allge~
meininteresse als das kleinere {fbel rechtfertigt. Es
wird noch darauf hingewiesen, dass der Vorteil fiir die
Allgemeinheit wesentlich iiberwiegen muss und diese Vor-
fragen mit besonderer Sorgfalt in jedem Falle zu pri-

.fen seien, In Ziff 2 des Frlessec heisst es sodann w5rt-

lich: "Die geforderte Leistung muss sich in dem Rahmen
halten, der zur Erfiillung der Aufgcben unbedingt erior-
derlich ist. Grundsédtzlich ist dem Leistungsberechtigten
das Kutzungsrecht auf einen bestimmt bemessenen, schrift
lich festzulegenden Zeitraum zu iibertragen, Von einer
Zwangsiibereignung von Gegensténden (Sachen und Rechten)
ist tunlichst abzusehen," Ausserdem sollen die Eingriffe
in die Privatrechtssphére nach dem Reichsleistungsge-

setz nicht in die Hand der unteren Beamten- und Ange-
stelltenkategorien gelegt werden,

Die mit der Anwendung des Reichsleistungsgesetzes
beauftragten Beamten hatten die Pflicht, sich mit diesem
Brlass umgehend vertraut zu wachen und ihn zu beachten,

. ___M
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Sollte der Amtliche Anzeiger vom 15, Juli 1947
jedoch, wie die Beklagte behauptet, erst drei Tage vor
dem 29, Juli 1947 ausgegeben worden sein; so kdnnte
dies ein Verschulden des handelnden Beamten dann zus-
schliessen, wenn er bis zu dem genannten Zeitrunkt von
dem Inhelt des Erlasses keine Kenntnis haben konnte,
Gegebenenfalls ist zu prﬁfeh, ob die mit der Anwendung
des Reichsleistungsgesetzes betrauten Beamten nicht
bereits vor Erlass der Bestimmungen vom 8, Juli 1947
von der vorgesetzten Behtrde entsprechend hdtten un-
terrichtet werden miissen,

Sollte ein Verschulden der Beamten, die die In-
anspruchnahme verfiigt haben, insoweit zu verneinen sein,
so kann das Verschulden eines anderen 2eamten insofern
vorliegen, als der Erless vom 8, Juli 1947 nicht sofort
als Umleuf den zustédndigen Beamten zur Kenntnis zegeben
wurde, Gerade dann. wenn, wie die Beklagte v.rgetragen
hat, der Amtliche Anzeiger stets nur in wenigen Exem-
plaren fiir 14 Dienstziellen zur Verfiigung stand, hilte
es Pflicht sein kdnnen, einen so wichtigen Erlass be~
reits vor Erscheinen durch beschleunigten Umlauf bei
den zustdndigen Stellen bekannt zu:geben,,

5.) Die Revision riigt, dass der Sechverhalt nicht
unter dem rechtlichen Gesichtspunkt einer Verletzung
der Obhuts- und Sorgfaltspflicht, die sich aus einem
hier bestehenden Verwahrungsverhdltnis ergében; geprift
sei, Diese Riige kann in der Revisionsinstanz nicht nach-
gepriuft werden, da die Revisionssumme nicht erreicht ist,
Es ist aber der Kligerin jetzt Gelegenheit gegeben., ihre
entsprechenden Ausfiihrungen beim Landgericht vorzuobringens
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6.) Sollte nach Klarstellung des Klageantrags die
Priifung der auf Amtspflichtverletzung gestiitzten Lrsatz-~
pflicht fiir die entstandenen Anwaltskosten erforderlich
sein, so konnen diese Kosten nichit chne ndhere Begriindung
als erstattungspflichtig angesehen werden,. Zwar kOunen
zu dem auf § 839 BGB gestiitzten Ersatzanspruch auch An-
weltskosten gehdren, die durch einen schuldhaften Verwal-
tungsakt notwendig werden, Es ist-aber zu priifen; fiir wel-
che Tatigkeit der Anwdlte die Geblihren entstanden sind,
und cb die Ersatzpflicht fiir diese Anwaltskosten nicht
durch Sonderbestimmungen geregelt ist, wie z,B, in
§§ 89 ff der VO 165 fiir das dort vorgesehene Verfahren,
da die Anspriiche aus § 839 BGB nach dessen Abs 1 Satz 2
nur subdidrer Natur sind,

7.) Es kann dahingestellt bleiben, ob die weitere
Riige der Revision, die in dem Reschwerdeschrifisatz zur
Versagung des Armenrechts angetretenen Beweise und Be-
hauptungen seien Inhalt des Parteivortrages gewesen und
zu Unrecht ibergaungen vorden, begriindet Ist, da daz Ux-
teil bereits aus den vbigen Griinden zufzuheten war, Auch
insoweit ist die Kl&gerin nicht gehindert, ihre 3ehsuptun-
gen dem Lendcericht zur Priifung zu unterbréiten,




Die Entscheidung iiber die Kosten war dem ILond-
gericht zu iiberlassen,

Dr. Riese Dr, Pagendarm Dr. Kleinewefers

Dr, Gelhaar Rietschel
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