Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: ja

BGB §§ 328, 334

Zur Frage, ob ein Kéufer, der in den Schutzbereich eines
Vertrags einbezogen ist, aufgrund dessen ein Bausachver-
standiger fir den Verkaufer ein Gutachten Uber den Wert
des Grundstlicks zu erstatten hat, auch'dann von dem Sach-
verstandigen Schadensersatz wegen schuldhaft unrichtiger
Begutachtung verlangen kann, wenn die Unrichtigkeit des
Gutachtens von dem Verkaufep (arglistig) herbeigeflhrt
worden ist.

BGH, Urt. v. 10. November 1994 - III ZR 50/94 - OLG K&ln
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Der II1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 10. November 1994 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter Dr. Wurm,
Dr. Deppert, Streck und Schlick '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klé&ger wird das
Urteil des 11. Zivilsenats des  Ober-
landesgerichts Kéln vom 7. Januar 1994
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an‘das
Berufungsgericht zurﬁckverwiesen. '
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Tatbestand

Der Beklagte 1ist Architekt und verpflichteter Bausach-
verstandiger der Kreissparkasse A. Im MAarz 1988 erstattete
er im Aufﬁrag der Eigentimerin ein Wertgutachten Uber ein
in W.-B. gelegenes Hausgrundstuick, das, wie bel Auftrag-
serteilung mitgeteilt worden war, vefaubert werden sollte.
In dem Wertgutachten wird ein Betrag fdr "Reparaturanstau"
nicht festgééetzt;»Vielmehr werden "nennenswerte Reparaturen
... Zur Zeit" nicht fur erforderllch gehalten Der Unterhal-
tungszustand des Hauses w1rd 1nsgesamt als gut bezeichnet.

_ Die Klager, denen bei den Vertragsverhandlungen das
Wertgutachten vorgelegt worden war, kauften mit notariellem
Vertrag‘ vom 9. Mai 1988 das Hausgrundstick unter Ausschluf
der Haftung des 'Veréuﬁerers fir sichtbare oder unsichtbare
Sachméngel. ' |

Im Marz 1989 stellten die Kéufer'bei Renoviefungsarbei—
ten auf dem-Dachboden Feuchtigkeitsschéden fest, die ein von
ihnen eingeschalteter Sachverstandiger fiur so schwerwiegend
erachtete, dap ‘"wahrscheinlich die gesamte Dachkonstruktion
abgebrochen und durch ein neues Dach ersetzt werden" misse.
Die daraufhin gegen die Verkauferin angestrengte Schadenser-
satzklage ist in erster Instanz abgewiesen worden. Die hier-
gegen eingelegte Berufung nahmen die Klé&ger nach AbschluB
eines auBergerlchtlichen Vergleichs zurlck.

Die Klé&ger verlangen nunmehr von dem Beklagten Scha-
densersatz wegen schuldhaft unrichtiger Bewertung des Kauf-



grundstucks Sie beanstanden, daB die Mitarbeiter des Be- .
klagten bel der Be51chtigung des Hauses nicht auch den Dach-
spitzboden in Augenschein genommen haben ware dies gesche-
hen, hatten ihnen die gravierenden Bauméngel auffallen mis-
Sen. Waren diesevBaumangel bei der. Erstatcung'des;Gutaéhtens
berﬁcksiéhtigt worden, hdatten sie, die Klager, von dem Kauf
des Grundstucks Abstand genommen. ’ ‘

Die Kléager mAChen mit der Zahlungsklage den ihnen durch
den AbschluB des Kaufvertrages entstandenen Schaden geltend
Das Landgericht hat der Klage in HOhe von 44.552,68 DM nebst
Zinsen stattgegeben und die weltergehende Klage abgew1esen.
Das Oberiandesgéricht hat die Klage auf die Berufung des
‘Beklagten in vollem Umfang abgewiesen. Mit der - zugélaSse—
nen - Rev1s1on verfolgen die Klager ihren Antrag auf Zuruck—

weisung der Berufung weiter.

gntscheiduhgsgrﬁnde

Die Revision fihrt zZur Aufhebuné»dés angefochtenen Ur-
teils und zur ZurﬁckverWeisung der Sache an das Berufungs-

gericht.

1. Das Berufungsgerlcht hat nicht =~ erortert, ob den
Kladern eln Schadensersatzanspruch aufgrund unmittelbarer
vertragllcher Be21ehungen der.Parteien - und zwar aufgrund
eines. stillSchweigend gesciilossenen Auskunftsvertrages
(vgl. eingehend hierzu Sehétéurteil~vom 13. Februar 1992
- III ZR 28/90 -.NJW 1992, 2080, 2082 m.w.N.) - zusteht.



Dies ist aus Rechtsgrﬁndén nicht zu beanstanden, da die
Parteien vor dem Kauf des Grundstlicks in Kkeinem direkten
Kontakt zueinander standen und im Ubrigen die Klégef in den
Vorinstanzen eine dahingehende rechtliche Bewertung ihres
Tatsachenvortrags selbst mnicht vorgenommen haben. Auch die
Revision greift diesen Aspekt nicht auf.

2. Das Berufungsgericht legt den Gutachtenvertrag dahin.
aus (§§ 133, 157 BGB), dap fiur den Beklagten aus dem Vertrag
"mit der Grundstickseigentumerin auch Schutzpflichten zugun-
sten der Klager erwachsen éind. Es stellt hierbei entschei-
dend darauf ab, daB der Sohn der Grundstlickseigentimerin,
der den Vertrag als deren Vertreter geschlossen hat, bei
der Auftragserteilung mitteilte, dap die Wertermittlung fur
Verkaufszwecke bendtigt werde. Die Einbeziehung der Klager

- in den'Schutzbéreich des Gutachtenvertrages begegnet keinen
rechtlichen Bedenken. '

a) Das Vorliegen einés Vertrags mit Schutzwirkung fur
Dritte ist hier insbesondere nicht deshalb zu verneinen,
weil die Interessen der Kladger und der Auftraggeberin
hinsichtlich der Bewertung des Grundsticks gegenldufig
waren. Wer bei einer Person, die Uber eine besondere, vom
Staat anerkannte Sachkunde Verfugt (z.B. d%ffentlich bestell-
tef Sachversténdiger, Wirtschaftsprifer, Stéuerbgrater), ein
Gutachten oder eine gutachtliche Auferung bestellt, um davon
gegeniiber einem Dritten Gebrauch Zu machen, ist in der Regel
daran interessiert, daB die"Ausarbeitung die entsprechende
Beweiskraft besitzt. Dies ist jedoch nur cann gewahrleistet,
wenn der Verfasser sie objektiv nach bestem Wissen und

Gewissen erstelit und auch dem Dritten gegeniber daflr ein-



steht. Dementsprechend hat der Bﬁndesgerichtshgf wiederholt
entschieden, dap in einem solchen Falle die Gegenlédfigkeit
der Interessen de3s Auftraggebers und des Dritten nicht
gegen seine Einbeziehung in den Schﬁtzbereich des Vertrages
spricht (BGH-Urteile vom 18. Oktober 1988 - XI ZR 12/88 -
NJW-RR 1989, 696; vom 26. November 1986. — IVa ZR 86/85 — NJW
1987, 1758, 1759 f und vom 23. Januar 1985 - IVa ZR 66/83 -
NJW-RR 1986, 484, 486). Dap dem Beklagten bei Erstellung
des Gutachtens nicht bekannt war, dap das Wertgutachten
gerade den Kiégern vorgelegt werde, ist dabei oﬁne Belang.-
bie Bejahung einer Schutzpflicht setzt nicht voraus, dap der
Schutzpflichtige die Zéhl dder den Namen der zZu schﬁtzendeﬁ
| Personen kennt. Es genﬂgt vielmehr, dap dem Beklagten
bekannt war, dap sein Wertgutacnten fdr einen (potentiellen)

Kaufer bestimm} - war (Vgl, nur BGH, Urteil vom 26. November

1986 aa0 NJW 1987, 1760).. '

Die besondere; du;ch‘staatliche Anerkenhung oder einen
vergleichbaren Aktvhachgewiesene Sachkunde, auf die in der
angefaﬁrten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs éntschei?
dend abgehoben wird, ist auch - worauf das Berufungsgericht
nicht né&her eingeht - in der Person des Bexlagten vorhandén.
Zwar ist dieser kein éffentliéh»bescellter.uhd vereidigter
Saéhversténdiger _im'Sinne des § 36 der Gewerbeordnung (so
die FailgéstaltUng bei” den BGH-Urteilen Qom 23. Januar
1985 aqao NJW-RR 1986, 484 wund vom 2. November ' 1983
- IVa ZR 26/82 - NJW 1984, 355). Der 'Beklagte ist jedoéh
verpflichtecer ‘Bausachverstandiger der Xreissparkasse A.,
einer rechtsfahigen Anstalt des 6ffentlichen Rechts (§ 2 des
Sparkassengesetzes NW). Grundlage einer solchen Verpflich-
tung sind die jeweiligen Beleihungsgrundsitze fir die &f-



fentlich-rechtlichen Sparkassen. Die derzeit gliltigen Belei-
hungsgrundsatze in Nordrhein-Westfalen beruhen auf dem Rund-
erlap des Ministers fur Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr
vom 4. September 1969 (SMBl. NW 764), den dieser aufgrund
§ 20 Abs. 1 Satz 1 der. Mustersatzung fir die Sparkassen in
Nordrhein-Westfalen wvom 1. April 1958 (GV NwW.S. 111) erlas-
sen hat (vgl. nunmehr }§ 12 Satz 1 der Sparkassenverordnung
NW in der Fassung vJom 8. November 1988, GV NW S. 461). § 3
dieser Beleihungsgrundsatze bestimmt, dap Schatzungen des
Beleihungsgegenstands - damit sind insbesondere Grundsticke
gemeint (§ 1 der Beleihungsgrundsatze) - unter anderem von'
einem mit den &rtlichen Verhéltniésen besohders vertrauten,
vom Vorstand besteilten und vérpflichteten Sachversténdigen
vorgenommen Werden kénnen. .Daraus wird. deutlich, dap auch
eine aufgrund dieser Béstimmung vorgenommene Verpflichtung
durch eine juristische Person des &ffentlichen Rechts geeig-

net ist, in der Offentlichkeit die berechtigté Erwartung ei-

ner gegeniber dem blof "privaten" Sachversténdiéen hervorge-
" hobenen Sachkunde und Zuvérléssigkeit hervorzurufen. Erstat-

tet eln solcher Sachverstédndiger - wie hier - ein Werter-
mittlungsgutachten fir private Dritte unter Verwendung der
von der Sparkasse Vorgesehenen Wertermittlungsvordrucke und
unter Hinweis auf seine Eigenschaft als verpflichteter Bau-
sachverstandiger der Sparkasse, so nimmt er die im Verh&lt-
- nis zur verpflichtenden Sparkasse beétehende Vertrauensstel-
lung .auch gegen&bervSeinem Auftraggeber in Anspruch. Dieser
darf sich daher darauf verlassen, daB der Sachversté&ndige
das Wertgutachten mit der Sbrgfait’ erstellt, die fuUr eine
Beleihungswertschdtzung im Auftrag der Sparkasse aufzubrin-
gen ist.



huigrund dessen bestehen vorlieger.d keine Bedenken, den
Beklagten, sowelt es ‘ﬁm die Einbeziehung der Klager in den
Schutzbere;ch des Gutachtenvertrages geht, einem &ffentlich
beétellten und vereidigten Sachversténdigen gleichzustellen.

' b) Der Annahme eines Vertrags mit Schutzwirkung £ar
Dritte steht auch - entgegen den von der Revisionserwiderung-
geduferten Zweifeln - nicht entgegen, dap der Vertreter der
Grundstickseigentumerin bei der Besichtigung des Anweséns
dessen Méngel bewuft verheimlidhte (s. 'nachfqlgénd unter
4.). Zwar mag dies ein Indiz dafdr sein,' dap dieser ein
objektiv richtiges, auch den Intefessenieines_Kaufinteres—
Senten entsprechendes1Wertgutachten'gar'nicht wollte.'Dieser
verborgen gebliebene innere Wille ware jedoch bei der'Frage,
welcher objektive Erkl&rungswert der bei der Auftragsertei—'
lung erfolgten Mitteilung des Zwecks "-der Begutaéhtung mit
Blick auf eineAetwaige;Einbéziéhung Dritter in:den Schutzbe-
réich’des]Vertrages beizumesseﬁ iSt;,nicht maBgébend.

3. Das Berufungsgericht géht davon aus, dap ein Sacﬁ—
verstandiger, der sich in einem Wertgutachten zu  einem
etwaigen Abschlag wegen eines “Reparaturahstausf,/ ZUm
Unterhaltungszusténd und zu erforderlichen Instandsetzungs-
maBnahmeh verhélt, bei der Besichtigung des Objekts auch
den Versuch unternehmen muf, die Béschaf:enheit des Dachs
ﬁnd.des. Dachétuhls festzustellen.} DigSe Ausfﬁhrungen sind
ersichtlich dahin zu  verstehen, dap nach Auffassung des
Berufungsgeridhts:‘dér Beklagte bzw. dessen Mitarbeiter béi”
deﬁ Ortébesichtigung. auch den Dachspitzboden in Augenschein'
hatten nehmen missen bder, wenn eine solche Besichtigung
,bicht méglith ~oder zu bkeschwerlich g¢ewesen wdare, -ein



entsprechender Vermerk in das schriftliche Sutachten hatte
aufgenommen werden mussen. Diese Einsch&tzung der Pflichten
eines Bausachvetsténdigen bei Erstellung eines Wertgutach4

tens durch das Berufungsgericht ist aus Rechtsgrinden nicht'
Zu beanstanden. Dem 1l1lapt sich auch nicht entgégenhalten,
wie 1in der Revisionserwiderung erétmals vorgebracht wird,
indem der Sohn der Grundstuickseigentumerin darauf hingewirkt
habe, dap eine Besichtigung des Dachspitzbodens unterblieben
sei, seien dahingehende Gutachterpflichten Stillschweigend
abbedungen worden. Eine solche Auslegung ist fernliegend,
da eine dieser Beschrankung der Gutachterpflichten'entspfe—
chende schriftliche Begutachtung unvollstandig und damit fdr
die Zwecke des Auftraggebers weitgehend_unbrauchbar geﬁégen-
ware. Im ﬁbfigen hat der Beklagté in den Tatsacheninsta@%en
eine solche Déutung der Vorgange bei der’Besichtigunéides
Hauses nie in Erwégung gezogen (§ 561 Abs. 1 ZPO). '

Das Berﬁfungsgeficht laft offen, welche Wahrnehmungen
bei einer Besichtigung des Dachspitzbodens im Zeitpunkt der
Durchfihrung des Ortstermins 'hétten gemacht werden koénnen.
Es ist daher bei der revisionsréchtlichen Beurteilung zu
unterstellen, dap beil einer solchen Besichtigung erhebliche
Baumangel hatten festgestellt wgrden koénnen.

Auf der' Grundlage dieser Sachverhaltsunterstellung ist
davon auszugehen, daPp der Beklagte, der sich das Fehlver-
halteﬁ, seiner Mitarbeiter nach § 278 BGB zurechnen lassen
muf, seinen Gutachtenauftrag schlecht'ausgefﬁhrt und dieser
Pflichtverstof zur inh;ltlichen Unrichtigkeit des Gutachtens
gefihrt hat. ‘ ' ' |



Daruber hinaus ist das Berufungsgericht davon ﬁbér—
zeugt, daﬁ'éin “richtiges" Gutachten die Klager vom Kauf des
Grundstﬁcks abgehalten hdtte, das Pehlverhalten des Beklag—
ten mithin fdr den geltend gemachten Schaden kausal ist.

4. Das Berufungsgericht ist gleichwohl der Auffassung, dap
der Beklégte den Kiégern nicht nach den Grundsdtzen der po-
sitiven Forderungsverletzung zum‘SChadensersatz Verpflichtet
ist. Es _begrﬁndet dies damit, dap - wie unter den Partelen
unstreitig - der Sohn der auftraggebenden Verkéuferln, der

den wahren Zustand des Gebalks gekannt habe, sich gegenuber

den Mitarbeitern dés Beklagten die Schwierigkeiten beziiglich

der‘ Zugangllchkelt des Spitzbodens zunutze gemacht habe, um

diese Méangel zu verhelmllchen und sodann argllstig von dem

objektiv unrlghtlgen Gutachten Gebrauch zu machen. Aufgrund

dieées Vérhaltens konne die Auftraggeberln selbst  keine -
Ahsprﬁche gegen den Beklagten wegen schuldhafter Schlechter-

fillung des Gutachtenauftrags herleiten. Dies kénne der Be-

klagte entsprechend § 334 BGB auch den’ Klagern entgegenhal-

ten (vgl auch OLG K&ln NJW-RR 1988 339).

Diese Ausfuhrungen halten, wie die Revision' zu Recht
rugt, der rechtlichen Nachprifung nicht stand.

a) ’Zutreffeﬁd geht das Berufungsgericht davon aus, dap
ein Auftraggeber, der es bewuBt darauf anlegt;\daB ein Wert-
gutachten den Erhaltungszustand des zu ‘begutachtenden Ob-
jekts unrichtig wiedergibt, Weéen'dieses Fehlers keine Scha-
densérsatzansprﬁche'gegen den Auftragﬁehmer geltend macheh
kann. '



Gutachtenvertradge der vorliegenden Art sind als Werk-
vertrage gemap § 631 BGB einzuordnen mit der Folge, dap der
Auftraggeber bei einer schuldhaft unrichtigen Bewertung des
Grundstﬁcks einen‘Schadensefsatzanspruch aus § 635 BGB odér
- wenn der eingétretene Schaden als (weliterer) Mangelfolge-
schaden einzustufen ist - wegen positiver Vertragsverletzung
herleiten ‘kahn (vgl. nur BGHZ 67, 1). Zwar stunde einem
solchen Schadeﬁsersatzanspruch die bloPe Kenntnis der Man-
gelhaftigkeit des Gutachtens nicht entgegen, da § 640 Abs. 2
BGB in diesem Falle nur wegeh' der in den §§ 633, 634 BGB
bestimmten Ansprﬁche.einen Vorbehalt der Rechte des Auftrag-
gebers bei der Abnahme verlangt; auf Schadensersatzanspriche.
ist diese Bestimmung: nicht anwendbar (BGHZ 177, 132).
Ein Auftraggebér, der die Mangelhaftigkeit des Gutachténs
gezielt herbeiflhrt, setzt sich jedoch dem Einwand der unéu—
lassigen Rechtsauslbung aus (venire contra factum propriuﬁ),
wenn er wegen dieses Mangels nachtrdglich Schadensersatzan- -
spriche erhebt (vgl. RGRK-Glanzmann, BGB, 12. Aufl., § 640
Rh.,zé). Diesem Arglistaufwand ist er auch dann ausgesetzt,
wenn der 'Vorwurf des widersprdchlichen Verhaltens auf ein
Tatigwerden = seines . Vertreters zurﬁckzufﬁhren ist (§ 166
Abs. 1 BGB;‘vgl. hinsichtlich der Zurechnung der Arglist des
Vertreters im Falle des § 463 BGB BGHZ 117, 104).

b) Weiterhin befindet sich das Berufungégericht im An-
satzpunkt in Ubefeinstimmung mit der Rech;sprechung deé
Bundesgerichtshpfs, wonach dem geschlUtzten Dritten, der
_seine Rechte aus .den Vertragsbeziehungen der unmittelbafen
Vertragspartner herléitet, 'grundsétzlich kKeine weitergehen-
den Rechte zustehen als dem unmittelbaren Vertragspartner
des Schédigers{ Déraus hat die Rechtsprechung gefolgert, daP



sich der durch den Schutzpflichtigen schuldhaft geschéadigte
.Dritte ein Mitverschulden des Vertragspartners seines Sché-
digers nach § 254 BGB auch dann entgegenhalten lassen muf,
‘wenn dieser Vertragspartner nicht der gesetzliche Vertreter
oder Erfillungsgehilfe des Dritten im Sinne des § 278 BGB
ist (BGHZ 33, 247, -250; BGH, Urteile vom 23. Juni 1965
- VIII ZR 201/63 - NJW 1965, 1757, 1759 und vom 13. Februar
1975 - VI ZR 92/73 - NJW 1975, 867, 868 f). Gleiches gilt
fir eine vertragliche Freizeichnung (BGHZ 56,.269, 27é),

Diese Begrenzung des Dfittséhutzes wird dabei sowohl dem

Rechtsgedanken des § 334 BGB als auch dem Grundsatz von Treu

und Glauben (§ 242 BGB) entnommen,

‘Beide Begrindungen zeigen, ~dap es sich hierbei nur um
einen Grundsatz (so ausdriicklich auch BGHZ 56 aéO), nicht
aber um ein unveirﬁckbares Prinzip handeic..Dasr versteht
sich, soweit der Grundsatz von Treu und Glauben herangezogen
wird, von selbst. Aber auch aus dem Rechtsgedanken oder
- so das Berufungsgericht - der entsprechenden Anwendung des
§ 334'BGB ergibt sich nichts anderes.

Die den echten Vertrag,gugunstén Sritter betreffende
Bestimmung des § 334 BGB, ‘wonach dem Versprechenden die
Einwendungen aus dem Vértrage-auCh gegénuber dem Dritten zu-
stehen, ist dispoSitiveé Recht. Diese‘Vorséhrift kann - auch
stillschweigend - abbedungen werden, 'was sich insbesdndere
aus der Natur'»des Deckungsverhaltnisses‘érgeben'kann (BGHZ
93, 271}'275 f){ Wenn es -.wie hier - bei der Ermittlung des
‘Inhalts und der Reichweite des Drittschu;zeé durch Auslegung
'des Vertrages darum geht, diese Bestimmung entsprechend oder
ihrem Rechtsgedanken nach anzuwenden, ist nicht ersichtlich,



warum insowelt strengere MaPstdbe gelten sollten. Dies hat
das Berufungsgericht verkannt.

-Eine solche, sich aus der "Natur des Vertrages" erge-
bende Durchbrechung des Grundsatzeé, dap die Haftung des
Schutzpflichtigen gegeniber dem Dritten nicht weiterreicht
als gegenlber dem Unmittelbéren Vertragspartner, hatte das
Berufungsgericht auch bei der Auslegung des vorliegenden
Gutachtenvertrages in Erwdgung ziehén missen.

Dem Beklagten war bekannt, dap das Wertermittlungégut—
achten 2zu Verkaufszwecken in Auftrag gegeben worden war. Er
mupBte demnach . nicht nur damit rechnen, daf dieses Gutachten
Kaufinteressenten vorgelegt wird, ihm mufte ‘auch weiter -
bewuBt 'sein, dap angesichts des besonderen Vertrauens,
das Kaufinteressenten régelméBig in die Zuverlassigkeit und”
Sachkunde eines anerkannten Sachverst&ndigen haben, seinen
gutachterlichen Auferungen méglicherweise ein groperes
Gewicht zukommt als den Angaben des Verkaufers- selbst und
deshalb sein Gutachten dazu geeignet ist, ein etwaiges
MiBtrauen dieser Kaufinteressenten gegeniber der Richtigkeit
der Angaben des Verkéﬁfers Zu zerstreuen. Darin liegt adch
der erkennbare, die Verkaufsabsicht féfdernde besoﬁdete Wert
des Gutachtens. fir den Auftraggeber. Vor al;em-entspricht es
dem offenkundigen Iﬁteressevdes mdéglichen Kaufers, dap sein
Veftrauen, auf die Richtigkeit des Gutachtens gerade in den
Fallen rechtlich geschitzt wird, in denen der Verk&ufer die
wirkli;hé Beschaffenheit des Kaufgegenstands in unredlicher
Weise zu verschleiern sucht. Ist deshalb ein Gutachtenver-
trag dahin auszulegen, dap auch mdglicre ;Kéufer in den
Schutzbereich des VertrégeS‘fallen, sc _iegt die Annahme



nahe, dap das Vertrauen des Dritten in die Richtigkeit der
gutachterlichen Aussagen auch dann geschﬁtzﬁ werden' soll,
wenn die Unrichtigkeit durch deh Auftraggeber (mit-)veran-
lapt worden ist und zwar unabh&ngig davon, welche Auswilrkun-
gen diese Veranlassung auf die Haftung des Auftraghehmers
gegentber dem'Auftraggeber hat (so'im Ergebnis auch Musie-
lak, Haftung fﬁr_Rat, Auskunft und Gutachten, 1974,,S. 41 £
und Ziegltrum; Der Vertrag mit Schutzwi:kung far Dritte,
1992, S. 217 £, die mit Recht hervorheben, dap die bisherige
Rechtsprechung zﬁr Anwendung des 'Rechtsgedankens deS'§’334
BGB auf Vertrage mit Schutzwirkung fuir Dritte Félle petraf,
in denen der Vertragspartner des Schutzpflichtigen fur -das
"Wohl und Wehe" des Dritten verantwortlich war, mithin
beide im "gleichen Lagef"‘standen; diese Rechtsprechung 1&pt
sich auf die Falle, in denén trotz gegenliufiger Interessen
von Vertfagsparther und Drittem_ gleichwohl ein Vertrag
mit Schutzwirkﬁng fﬁrﬂDfitte bejaht wird, ‘'nicht unbesehen
dbertragen; in diesem Sinne auch MinchKomm-Gottwald, BGB,
3. Aufl., § 328 Rn. 104). ‘

Durch eine solche Vertragsauslegung_wﬁrde demgSachver—
standigen auch kein unzumutbares Haftuhgsriéiko'aufgeburdet,
insbesondere keine umfassende-_Einstaﬁdspflicht fur die
- Redlichkeit seines. Auftraggebers. Der Sachversténdige‘darf-
Informécidnen des Auftraggebers auch darn tei der Erstellung
"seineé-Gutachtens bericksichtigen - und wird dies vielféch

auch tun missen -, wéhn er deren Wahrheitsgehalt nicht nach—'
ipfﬁfen kann: Er mup. dann aber diesen Umstand in seinem Gut-
-,ach;en kenntlich machen'(vgl._auch BGH,AUrteil'Qom 2. Novem-
ber 1983 aa0 NJW 1984, 356). Tut er dies, so gibt er damit



regelmdfig zu erkennen, dap er fir die Richtigkeit der Anga-
ben seines Auftraggebers nicht einstehen will.

5. Somit erweist sich die Begrindung, mit der das Beru¥
fungsgericht eine Schadensersatzpflicht des Beklagten gegen-
Uber den in 'deh Schutzbereich des Vertrages einbezogenen
Kl&gern verneint, a's rechtsfehlerhaft. Das Berufungsurteil
ist daher aufzuheben (§ 565 Abs. 1 ZPO). |

Das Berufungsgericht wird den Gutachtenvertrag nach der
Mapgabe des 2zuvor Gesagten erneut auszulegen und gegebenen-
falls weitere Feststellungen zu treffen haben.

Fir die weitere Verhandlung und Entscheidung weist der
Senat vorsorglich darauf hin, dap ein Mitverschulden -der
Klédger am Entstehen des Schadens nicht schon deshalb bejaht



werden kann, weil. sie ihrerseits bei der Bésichtigung des
Hauses keine Baumangel festgestellt haben (vgl. BGH, Urteil
vom 2. November 1983 aaO NJW 1984, 356 f).

Rinne , wurm ‘ Deppert
Streck ' Schlick '
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