BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

ITI ZR 50/92

vom
22. September 1992

in dem Rechtsstreit

Stadt L{e.

vertreten durch den Stadtdirektor,

Strape @. LD §.
Beklagte und Revisionsklégerin,

- ProzePbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. YR -
gegen

Volker HEND .
Kenec @, LA,

Klager und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmachtigte Rechtsanwalte Dr. (NN
II. Instanz: Dr. Speckmann, Dr. U
Dr. Batereau, Dr. (.

Dr. Schliter, Dr. '
Dr. Terbille, Dr. ¢
Dr. Deppen, Dr. ‘

Dr. wWohlleben, Dr. (D
Dr. Born, Dr. (D
Dr. Barbasch, Dr. (IS und
R. KD in Holl -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr., Krohn, die Richter
Dr. Werp, Dr. Rinne, Dr. Wurm und die Richterin
Dr. Deppert
am 22. September 1992

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten, den Wert
ihrer Beschwer auf mehr als 60.000 DM
festzusetzen, wird abgelehnt.

Streitwert des Revisionsverfahrens:
42.000 DM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2

Griunde

Der Antrag der Beklagten, den Wert ihrer Beschwer
durch den Feststellungsausspruch auf mehr als 25.000 DM
festzusetzen, ist nicht begriindet.

Das Vorbringen der Parteien in den Tatsacheninstanzen
rechtfertigt eine solche Hoherfestsetzung nicht. Das Beru-
fungsgericht hat nicht verkannt, dap der Klager infolge des
Unfalls nicht mehr als Konditor tétig sein kann. Soweit die
Revision, was den materiellen Schaden anbelangt, von einem
Erwerbsschaden des Klagers ausgeht (Differenz zwischen dem
Einkommen als Konditor und dem als Speditionskaufmann),
dessen Wert - unter BerlUcksichtigung eines Abschlags von
20 % wegen des Feststellungsantrags - mit mehr als
25.000 DM zu veranschlagen sei, findet diese Annahme weder
im Vortrag der Parteien noch im Vorbringen der Revision ei-
ne hinreichende tats&chliche Grundlage. Die Revision zeigt
auch nicht auf, dap die Festsetzung der Beschwer durch das

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

o= JLaw — Gesetze und Urteile o o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
]

JLaw — flir Android JLaw — fur i0OS

www.prinz.law

zZnypsad HYIN ‘I 88 §§ YoeU JURqUIIR(] S[ PUTS SUN[UWIWESS[[9}I() I9P S[I3], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Berufungsgericht im Hinblick auf die zugebilligten immate-
riellen Schéden unzutreffend ist. Das Berufungsgericht hat
die eingeholten Sachverstdndigengutachten rechtsfehlerfrei
ausgewertet.

Krohn Werp Rinne
wWurm Deppert
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