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IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 50/83 URTEIL Verkiéindet am
4, Oktober 1984
Freitag,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftestelle

des Rechtsanwalts Erich F S ,
LUER:tra0c @G, NI 1,

Kldgers und Revisionsklé&gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. D -
gegen

Oskar M D ,
SN strase @9, NG

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigte: Rechtsanwdlte Dr. (NP
und DI‘. -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1984 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die
Richter Dr. Tidow, Kroner, Dr. Halstenberg und Dr. Werp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&igers wird das Urteil
des 6., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 4. Februar 1983 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als die Feststel-
lungsklage abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsrechtszu-
ges, an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger hat den Beklagten in zahlreichen Rechts-
streitigkeiten anwaltlich vertreten. Gegeniiber den von
ihm geltend gemachten Honorarforderungen wendet der Be-
klagte ein, ihm stiinden aufgrund fehlerhafter Prozef-
fiilhrung des Kldgers als Prozefibevollm#chtigtem in zwei
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Beklagten, der damals ein Stuckgeschédft betrieb, Putz-
arbeiten an acht Doppelhdusern {ibertragen, ihm die
Durchfijhrung des Auftrags aber vorzeitig entzogen. In
den beiden vom Kl#ger daraufhin fiir den Beklagten an-
gestrengten Prozessen ist die GVN verurteilt worden,
dem Beklagten Ersatz zu leisten.

Nach Meinung des Beklagten waren damit seine Sché-
den nicht vollsténdig ersetzt. Er hat deshalb die Be-
willigung des Armenrechts fiir eine auf Zahlung von ins-
gesamt 129.572,20 DM gerichtete Widerklage mit der Be-
grindung beantragt, der Kléger miisse ihm den Schaden er-
setzen, der infolge des schon vor der Auftragsentziehung
eingetretenen Verzuges der GVN entstanden sei, weil er
es versdumt habe, diesen Schaden mit einzuklagen bzw.
entsprechende Armenrechtsgesuche zu stellen. Anspriiche
gegen die GVN seien verjdhrt. Ferner sei der Kléger in
den Verfahren gegen die GVN irrig davon ausgegangen, der
Werklohn fiir ein Doppelhaus habe 16.671,80 DM betragen;
tatsdchlich habe diese Summe nur fiir eine Doppelhaush&dlf-
te gegolten.

Auch nach Bewilligung des Armenrechts fiir eine Wi-
derklage bis zur Hthe der Klagforderung von 11.923,94 DM
hat sich der Beklagte dieser Schadensersatzforderungen
beriihmt, zuletzt in perstnlichen Eingaben im Revisions-
rechtszug.

Das Berufungsgericht hat dem Klédger eine Vergitung
von 4.860,75 DM nebst Zinsen zugesprochen und im iibrigen
Klage und Widerklage abgewiesen. Der Senat hat die Revi-
sion des Klédgers angenommen, soweit das Berufungsgericht
seinen Antrag zurlickgewiesen hat, festzustellen, daB8 dem
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Beklagten iilber den mit der Widerklage geltend gemachten
Betrag hinaus eine weitere Forderung gegen den Kléger
nicht zusteht.

Der Klédger hat vorgetragen, als Rechtsanwalt habe
er ein besonderes Interesse an der Feststellung, daB
dem Beklagten die von ihm behaupteten Schadensersatz-
anspriiche nicht zustiinden.

Der Beklagte hat beantragt, den Feststellungsantrag
zuriickzuweisen und geltend gemacht, dem Kl&ger komme es nur
darauf an, mit Hilfe dieses Antrags einen Kostenerstat-
tungsanspruch zu schaffen, um auf einen zur Abwendung ei-
nes Arrestes hinterlegten Betrag von 12.700 DM zugreifen
zu kdnnen,

Mit der Revision, deren Zurlickweisung der Beklagte
beantragt, verfolgt der Kl&ger den Feststellungsantrag
weiter.

Entscheid sgrinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils, soweit der Feststellungsantrag abgewiesen wor-
den ist.

I.
Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die Feststel-

lungsklage sei rechtsmifbrduchlich und deshalb unzulés-
sig. Der Kiéger habe sich weder bei Erhebung der Klage




noch spédter durch die wiederholten Beriihmungen des Be-
klagten beeintrachtigt gefiihlt. Als Rechtsanwalt sei

der Kldger gegen Schadensersatzanspriiche seiner Mandan-
ten wegen schlechter ProzeBfiihrung haftpflichtversichert.
Er habe daher vom Beklagten, dem das Armenrecht fiir ei-
ne Widerklage im Umfang der negativen Feststellungskla-
ge versagt worden sei, keine wirtschaftlichen Nachteile
zu befiirchten. Eine verstédndige Partei wiirde unter die-
sen Umstdnden von einer solchen Klage absehen, zumal

sie auch bei Erfolg ihres Antrags damit rechnen miisse,
ihre Anwaltskosten von dem mittellosen Beklagten nicht
beitreiben zu kdnnen. Als Rechtsanwalt entfalle dieses
Risiko allerdings fiir den Kl&dger. Ihm erwiichse im Er-
folgsfalle in Hohe seiner Gebiihren ein betrédchtlicher
Kostenerstattungsanspruch, der es ihm auch bei génzli-
chem oder teilweisen Unterliegen mit seiner Gebiihren-
klage ermégliche, auf den vom Beklagten hinterlegten Be-
trag von 12.700 DM zuzugreifen oder mit der Kostenfor-
derung gegen die mit der Widerklage geltend gemachte
Forderung des Beklagten aufzurechnen. "Nach der Sachlage"
kdnne "das Bestreiten des Kldgers nur dahin gehen, mit
Hilfe des zu schaffenden Kostenerstattungsanspruchs un-
berechtigte Forderungen letztlich doch durchzusetzen

und die Realisierung etwaiger berechtigter Forderungen
des Beklagten zu vereiteln".

Diese Ausfithrungen halten der rechtlichen Nachprii-
fung nicht in allen Punkten stand.

II.
1. Nach der vom Berufungsgericht zugrunde gelegten und

allgemein anerkannten Auffassung kann sich das nach
§ 256 ZPO vorausgesetzte rechtliche Interesse des Klégers




an der alsbaldigen Feststellung eines Rechtsverhdltnis-
ses daraus ergeben, daB sich jemand einer Forderung ge-
gen ihn beriihmt (BGH, Urteil vom 13. Juli 1971 - VI ZR
275/69 = LM ZPO § 256 Nr. 99; Stein/Jonas/Schumann/Lei-
pold ZPO 19. Aufl. § 256 Anm. III 1 a). Das hat der Be-
klagte nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ge-
tan und in perstnlichen Eingaben noch im Revisionsrechts-
zug fortgesetzt,

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ent-
fdllt das rechtliche Interesse des Klégers nicht des-
halb, weil er haftpflichtversichert und dem Beklagten
das Armenrecht fiir die Geltendmachung der Forderung
durch Widerklage versagt worden ist.

Das Berufungsgericht hat nicht beriicksichtigt, daB
auch die Schéddigung anderer Rechtsgliter als die des Ver-
mogens ein rechtliches Interesse im Sinne des § 256 ZPO
begriinden kann (Stein/Jonas/Schumann/Leipold aa0 § 256
Anm. III 2). Darauf weist die Revision mit Recht hin.,
Die berufliche Stellung eines Rechtsanwalts wird fiihlbar
beeintrédchtigt, wenn ein Mandant jahrelang immer wieder,
insbesondere auch gegeniiber Gerichten behauptet, durch
Fehler dieses Rechtsanwalts bei der Fihrung von Prozes-
sen seien ihm Sché@den in Héhe von mehr als 100,000 DM
entstanden.

Der Klédger kann die Verbreitung solcher Beriihmun-
gen kaum i{ibersehen und sie daeher auch nicht sicher ver-
hindern. Auch eine Haftpflichtversicherung schiitzt ihn
nicht vor den damit fiir ihn verbundenen Nachteilen. Das-
selbe gilt im Ergebnis fiir die Versagung des Armenrechts.
Diese Entscheidung nimmt dem Beklagten nicht die Mdglich-



keit, neuerdings Gesuche um ProzeBkostenhilfe zu stellen.
Darin zum Nachteil des Kl&dgers, auch gegeniiber einer Stan-
desvertretung, aufgestellte Behauptungen konnen die beruf-
liche Stellung des Klidgers auch dann beeintridchtigen, wenn
dem Beklagten ProzeBkostenhilfe versagt wird.

Dagegen ist der vom Kléger gewdhlte Weg einer leug-
nenden Feststellungsklage geeignet, die aus den Folgen
der Beriihmung des Beklagten drohenden Nachteile mindestens
erheblich zu verringern. Die Rechtskraft des erstrebten
Feststellungsurteils kliart, daB8 dem Beklagten entgegen sei-
nen Behauptungen keine weiteren Schadensersatzforderungen
gegen den Klédger zustehen. Durch Vorlegung eines solchen
Urteils kann der Kldger erforderlichenfalls Bedenken ei-
nes Mandanten oder Dritter zerstreuen.

2. Dem Berufungsgericht kann auch nicht darin beigetre-
ten werden, daB eine verstédndige Partei wegen der Mittel-
losigkeit des Beklagten von der Erhebung einer Feststellungs-
klage absehen wlirde. Der Klédger kann zwar kaum damit rechnen,;
seine Kosten vom Beklagten beizutreiben. Das rechtliche In-
teresse des Klidgers, die ihm infolge der Beriihmung des Be-
klagten drohende Beeintrédchtigung seiner Stellung als Rechts-
anwalt abzuwenden, 148t es aber sinnvoll erscheinen, ein
begrenztes Kostenrisiko auf sich zu nehmen.

3. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Kldger habe

die Feststellungsklage nur erhoben, um im Erfolgsfalle

mit Hilfe des ihm dann erwachsenen Kostenerstattungsan-
spruchs auf einen vom Beklagten hinterlegten Betrag von
12.700 DM zugreifen und damit unbegriindete Honorarforde-
rungen im Ergebnis mindestens teilweise befriedigen zu koén-
nen, entbehrt einer ausreichenden tatsdchlichen Grundlage
und ist darum nicht geeignet, die Feststellungsklage als
rechtsmiBbréduchlich erscheinen zu lassen.



Das Berufungsgericht ist mit seinen Erwdgungen dem
Vortrag des Beklagten gefolgt. Es hat aber nicht festge-
stellt, daB8 und wo der Klidger ausgefilhrt oder minde-
stens zu erkennen gegeben hat, daB er mit dem Feststel-
lungsantrag eine solche Schddigung des Beklagten bezwecke.
Die vom Berufungsgericht festgestellte Sachlage spricht
dagegen. Der Beklagte hat die negative Feststellungskla-
ge durch seine - auch nach der iliberwiegenden Versagung
des Armenrechts fiir die beabsichtigte Widerklage - fort-
gesetzte Beriihmung geradezu herausgefordert.

4, Da die Feststellungsklage aus diesen Griinden zuléds-
sig ist, kann das angefochtene Urteil in dem beanstande-
ten Umfang nicht bestehenbleiben. Die Sache mufi insoweit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zurickverwiesen werden, weil das Beru-
fungsgericht - von seinem Standpunkt aus zu Recht - die
Behauptungen des Beklagten iiber ihm zustehende Schadens-
ersatzanspriiche, soweit sie vom Feststellungsantrag er-
faBt sind, materiell-rechtlich nicht gepriift hat und die
Sache daher insoweit nicht entscheidungsreif ist (vgl.
BGHZ 46, 281, 284 m.w.Nachw.)

Wegen der nunmehr bejahten Zuldssigkeit der Fest-~

stellungsklage muB dem Beklagten Gelegenheit gegeben wer-
den, sich zur Begriindetheit dieses Antrags zu &uBlern.



Es 148t sich nicht ausschlieflen, da8 der Beklag-
te zu dem von dem Feststellungsantrag erfaBten Teil
der von ihm behaupteten Schadensersatzanspriiche noch
etwas vortragen kann, was er zu dem von der Widerklage
betroffenen Anspruchsteil nicht schon geduBert hat.

Krohn Tidow Kréner

Hal stenberg Werp
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