BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

11T 2R _50/64 URTEIL Verkiindet am
am L.Jgli 196

Justizoverscikretir

in cem Rechtsatreir Als Urkunﬁsbeamter
der Geschiftsstelle

adi ¥

des wauclminnischen
Gert &

~ Trozefbevollmilchiti

-y . . -

meklagten und Revisilonsveklagtoen,

- Frozefbevollmichiigte: Recntsanwil-e

Streitgehilfin des Beklagiter: Haonnelore SR

- Prozeibevollméchtighbor L. nstanz:

Rechitsanwalt

br




Der IJI. Zivilsenat des Bundesgerichtsho{s hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1965 unter liitwir-
kung der Bundegrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Ir. HuBla,
Gahtgens und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers goge:. das Urteil de
2. Zivilsenats deg ilanseatischen Oberlandesge-—

1

o

richts zu Hamburg vom 1%. Februar 1964 wird zu-

rickgewiesen.

Der Klidger hat die Kosten des Revisiongsrechis-—

zuges zu trage:i.

Von Rechts wegen

M 14, Februar 1954 errichteten die Thelcute

une Martha _ ein gemcinsames Tesbtement. I Lin
entgogen sic ihrem Sohn Dr. Harry SN don FTIlic -
teil, well er gegen inrexn VWillen einen chrloscen und un-
sittlichen Lebenswandel {finre; er sei bereits
mit den Strafgescizen in Xonilikt zgeratern und habe auler-
den wihrend des Bestehens seiner Ihe drei unshelic
der gezcugt. Sollte ihrem Schn Yoligegen docm Vorgesag
und wider alles Irwarten deniioci: <in ?flichtteilsanspruch
guerkannt" werden, so gollen ihm hiecrauf, sov e

lich zulissig, allc Vorcmplinge ie
sich bereits auf iiber 42 00O Il beliefen. Ferner sctzten
die Ehcleute fiir den ¥all ihres Todes e zur Halfte al
Erben ihre Tochter Ellen verechelichte D{illll sowie di¢
chelichen Abkommlinge ihres Sohnes Dr.iarry Sl
ein, und zwar untereinander stammweise zu gleichen Teilen.

-

Sie bestimmten weiter, wer von den Erben mit dem . inhald
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tariellen Vertrag.

Pflichtteilsanspruch
der im Testament angeordneten Pflicht-

Auffagssung trotz

teilsentzichung Zweifel an der Berechtigung des

nicht bestiinden. Fe

Voremprlénge.

Lebensjahre
s
stamentsvollstrecler solle so frei wie gesetzlich
estellt und berechtigt
Z1
September 195

Hans

arl-Hein
lichte B} Renate verehelichte Befil Reincr SR
Wl ior Kiiger Gert SR Hella verehelichte

seinen (roiselt

chelichen Kindern,
Oktober 1939
yaren und von ihrer lutter versrcicn wurden,
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Teotaments war der Klidger zu 1/14

[

berufen. Am 9, April

er Dr.Harry SR it scinen
von dernen demal: vier, darunter
geborene liger, minderifhrig
einen no-
In dicoem erkannten die Kinder den
ihres Vaters an, weil nach ihrer
Anspruchs

rmer crxlédrten die Kinder, zur Lxr-

fiillung des Pflichtteilsanspruchs die HElfte ihres Erb-
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teils an ihren Vater abzutreten una diesem gur Wahr-
nehmung ihrer Rechte an dem Nachlal der Grofieltern un-
beschriinkt Vollmacht zu erteilen. Ferner crklirten

Dr. Harry S und seine Xinder, cinc lesell-
schaft blUrgerlichen Rechts his uum 3l.Dezember 1978

- danach kiindbar -~ einzugchen und in sie ihre Rechte
an dem Nachlafl von Hans und lMartho SN cinzu-
bringen. Zweck der Gesellocharlt sel eg, die Rechite dex
Gesellschafter an den Ilachliissen wahrzunerbmen, alle

mit dem Nachlal zusammenhiingenden Gegcniéifte abzuvickeln -
und das Vermfgen anzulegen und mu cerhalien. Die ZlUhrung .

der Geschiifte der Gegellschailt wvurde in dem Vertrag
em Vater Dr.Harry SR (iccrirvagen, dor unter
Befreiung von der Vorschrift des § 181 PGB die Gescll-
schaft Dritten gegeniiber zu vertreten und aliein den

£
D

]

Verkehr mit dem Testamentsvollstrecker, der Ll terbin
Ellen DA un¢ sonstigen Fersonen zu Zilhren habe,
mit denen Geschniifte abzuwickeln sclen, und der fern

e
crmidchtigt sei, Mittel der Gesellschaft {fir dic Ausbhbil-

v

dung oder Griindung einer eigenen Dxistens cir

[

8}
V3

e Geoell-
schafters einzusetuen. Der Vertrag enthiielt ferner die
Klausel, falls eine seiner Bestimmungen ungiltig oder
undurchiilihrbar sci, sollten die Ubrigen Icooirnungen

gultig bleiben.

Durch Beschlus vom 15. Juanuar 1959 - VIII St 2507 -

ehnte das Amtsgerichi Houburg die vormundschaftogerichit—

che Genehmigung dicses Vertrages ab. In den Grinden

T
‘._h
G

es Beschlusses heiflt es: Dic beantragte Genebmigung

-

des Vertrages sei scnon deshalb zu versagen, vell die

2

a

Mutter zur Vertretung der Kinder nachn § 1795 BGDE nicus

befugt sci. Aulerdem miisse dic Genehmigung desnalb ab-

gelehnt werden, well der Vertrag den Zelangen der min-

m

derjihrigen Kinder abtridglich sei. Sie wollten némiich

dem wahren Sachverhalt zuwider einen Pfliichtteilsancpiuch
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ihres Vaters anerkenncn, der nicht bestche. Dr.Harry
SN hobe tatsichlich einen ehrlosen und un-
gittlichen ILebenswandel gefihrt; er habe sich des mehr-
fachen Ihebruchs schuldig gemacht und sei wiederholt

mit den Strafgesetzen in Konflikl geraten. So nabe ihn
das Schoffengericht Hamburg durch Urteil vom 25. Jep-
tember 1949 wegen Betruges in Tateinheilt mit Anstiftung
zur Urkundenfédlschung zu einem Jahr Gefidngnis verurteilt.
Die Erblasser hdtter ihm Cdaher den Pflichtteil zu Recht
entzogen,

Dr. Harry SN lcgte den notaricllen Vertrag
vor: 9. April 1958 dem Beklagten zum Zwecke _os Nacli~-
weises der Vollmacht seiner Xirdo vor. Der Beklagte
priifte dic Vollmachterteilungen und liels den iibrigen
Innalt des Vervroges unbeachitet. Bis September 1959
kehrte er von den nririgen deg Nachlasses an die sieben

Kinder zu linden ihres Voltors insgesamt 146.199,59 111 aus.

Am 1%. Oktober 1960 vollendete der Klidger das
21. Lebensjahr., Am 24. Okitober 1960 genemmigte er durch
Zrklirung gegeniiber seinem Vater die Vereinbarungen,
die er mit ihm und seinen Geschwistern am 9.April 1958
getroffen hatte. Thm war damals der Inhalt des gemein-—
schaftlichen PTestaments seiner Grolicltcrn vonm 14. ¥e-
Tuar 1954 bekannt.

Im Jahre 1961 nahm Renate Be{iiB seb. SN
die Schwester des Kldgers, die Hilfe des Rechtsanwaltis
N in Anspruch und lied gegenilber ihrem Vater die
Anfechtung des Vertrages vom 9. April-1958 wegen arg-
listiger Tduschung erklédren. Auf ein Schreiben des
Reehtsanwalts Nl vom 15. Juli 1961 berief Dr.Harry
SO cinc aulerordentlici . Gesellschafterversamn—
lung ein, um die entstandenen Schwierigkeiten mit seinen
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Kindern zu erdrtern. Zu dieser Versammlun; am 21,
Juli 1961 erschien auch der Kli'[;or, nicht aber seine
Schwester Renate. Ausweislich den Protokolls iiber
diese Versammlung, das auch der Kliger unterzeich-
nete, stellten die Gescllscharter uw.a. fest, dal

der Kliger den Vertrag vom 9. April 19%8 am 24. Ok—
tober 1960 genehmigt habe.

Am 27. Juli 1961 erschien der Klidger auf Veron-
lassung des Beklagten im Blro des Hotars Dr. Suliilill
unt dort Anmeldungen zur Handelsregister zu unterzceich-
nen und 6ffentlich beglauvbigen zu lassen., Ir exviiiizts
dem Beklagten gem#l dessen Aktennotiz, dal er keinc
iinvendungen gegen den notariellen Vertzag vem 9.
April 1958 zu erheben habe, und bestitigte auvsdriick-
lich, dall er seinem Voater die bekamnten Vollmachten
erteilt habe. kr #dulerite ferner, dat das gemeinschnal
liche Testament seiner Groieltern veon 1la. Debruar 1904
bei Absehlud des Vertrages vom 2. April 1953 ihkm In
allen Teilen bekannt gewesen sei unag bal Jicser Gele-

genhelt ausfliihrlich besprochen voxrden sci.

Im August 1961 suchie Rechtsanwalt R Gon

Beklagten auf und erdrterte mit ihm die Reohtslage=
Rechtsanvalt N vertras den Stendpuankt, cel devw

Vertrag vom 9. April 1955 einen Verstoll gegen die Ze-
stimmungen des Testaments enthalte. Indem die Kinder

die Pflichtteilsanspriiche ihres Vaters anerkan

H *3
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e
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i

ten, seien sie auf den Pflichtteil gesetzt. Der Beklawzc
wandte sich daraufhin mit Schreiben vom 1l. August 196L

an Dr. Herry SYNNNER vvd tot ihn, zur srértorung

-y

der fir ihn pl8tzlich aufgetretenen weittragenden iHon-

.

‘sequenzen zu erscheinen., it Schreiben vom 16. August
1961 ibersandte Dr. Harry Struckmeyer cem Deklagten

eine privatschriftliche Irginsung des notariellen Ver-
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trages vom 9. April 1988, dic ciron Genehmigungsv
merk des Kldgers vom 24. Okitober 1960 trug. Am 17, Au-
gust 1961 erschien der Kiilger mit seinem Bruder Rciner
im Bliro des Bekxklagten geméﬁ dessen Aktennotiz und wies
ihm cine vom Vater entworicne und vom Kldger und sei-
nem Iruder unterzcichnete Vollmacht vor. Dort hied es,
daw beilde Brilder den notariellen Vertrag vem 9. April
1956 nach erreichter Volljdhrigkeit genehmigt hitten.
41s der Beklagte darauthin den beiden Briidernm erizlidnte,
dafl sic durch diese ihre Unterschriften gegen den In-
halt des Testaments verstofien hdtten und dadurch inre
rbrechte verlustig gehen wirden, erklirten beide, gie
wollten die ingelegenheilt noch einmal mit ihrem Vater
besprechen. Nachdem sich Dr.Harry SR i cincr
Desprechung vom 18. August 1961 gegeniliber dem Beklagton
gewelgert hoatte, aen Vertrag vom 9. April 193¢ rick-
sgingig zu machen, wies der Rexiagte den Vater caroufl
hin, dol cr dic Konceguenzen aus Ziffer 4 des Testa-
ments ven 14, Iehruar 1954 ziehen mlisse, I l1n dex

Vertrag nicht aufgehoben werde.

Durdulnin erhob der Irucer Karl-Heinz SR
em 29. August 1961 vor dem Landgerichi hauburg gegen
den Beklagten Klagce auf Zoahlung von 3 C00 DIM. Durch
Urteil vom 9. Okiober 1961 - 72 0 22%/61 - wies das
Landgericht dic Klage mit der Begriindung ab, dal der
Bruder Karl-Heinz durch Abschlul des Vertrages vom
9. April 1958 gegen das gemeingchaftliche Testament
verstolen habe. Er sel daher auf den P{lichtteil ge-
setzt und kinne keine Irtrignisse des Nachlasses als
rrbe vom Beklagten herausverlangen. Gegen dieses Urteil
legte der Bruder Karl-Heinz am 12. Oktober 1961 Berufung
zum Hanseatischen Oberlandesgericht ein. Am 20.0ktober

1961 tcilte der Vater im Einverstinénis des Kligers
dem Beklagten folgendes mit:




"Nachdem Sie crstmals die Ansicht geauBeLt haben,
der notarielle Vertrag beinhalte ove Friklérung
der Erben, daf sie mit dem Testamert nicht e¢in-
verstanden secien, haben Reiner und Gert (dexr Kili-
ger) ihre Genehmigung des ‘,rtrages mit meinemnm
Einverstindnis widerrufen. 'ie worden den Verirag
genehnigen, wenn Lar¢-~o'L“ ien Prozel gegen Sie
gewinnt . "

Durch Urteil vom 13. Pebruar 1962 - 2 U 190/61 -
wics das Oberlandesgericht die Berufung des Bruders
Karl-Heingz gegen das Urteil des Landgerichts

o
o

im wesentlichen aus den Griinden der angefocht
scheidung zuriick. Das Urteill ist rechitslriitisg.

Der Beklagte lehnte es nunmehr endgiltig ab, 1r-
gendwelche Ertridge aus dem Hachlal der Groficlbtern IilI

die Jahre 1961 und 1962 an den Klédger auszuschiltien.

Der Kliadger ist der Auffas

T ey

s
gcblieben sei und ihm ein Anteil an den Nachladceririg
issen fir die Jahre 1961 und 19

destens 10 000 III cugrache. suf Zehlung dieses 3etrages
nebst Zinsen hat er den Beklagten verkiept. Dor De-
Tlagte und die ihm als Streitgeniliin be! ~iiatone
Hoennelore SN haben ¢io weisung der Klage
beantragt. Der EBecklagte hat veougoiragen, der Xliger
habe seinc Erbenstellung dadurch, daB er, verbmeten

-
3

durcl: seine lMutter, den Vertrag vom 9, April 195s ao-

gseschlossen und dicesen nach Tintritt seiner Volldéh‘
rigkeit bestétigt nhabe, gegen das geneinscnaltiiche
Testament sciner Grofecltern verstol3en und damit seine
Erbenstcllung und den Anspruch auf die Zrtrigniuce

der HNachlidsse verloren.

Landgericht und Oberlandesgericht naben cie X1ag€
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der ¥liger sei-
nen XKlaganspruch weiter.ler Deklagte bittet um gurlick-
velisung der Revision.




En*sc*ci(unqsgrﬁnde:

D~ Berufungsgericint nimmt in Ybereinstirmung
mit dem Landgericht an, der Klidger habe seine Rechte
Testament scincer Grofeltern verwirkt. Dies
seil zwar nicht durch den Abschiuil des Vertrages vom

9. Mpril 1958 geschehen; denn seine Mutter habe ihn

o
2

T

btei Verirageschlub mit Riicksicht auf § 1529 Abs.2

Nr.l, % 1795 BGB nicht rechtswirksam vertrcten kinnen,

Al

habe auch gemidfB §§ 164;, 1222 Ur.l LGB der Genchmigung

¢

Les ’frmun~uchaftsgcrichts beaur’t; dicse gel aber
verwveigert worden. Da der Verirag univer den Vorausset-
cungen des § 1829 Abs.l Zatsz 2 BGE gonz unvirksam ge-
vesen seil, habe inscwelts dic Verviriungsklauscl des

Testoments nicht cingegriffen une sei auch kein Raum

B T L E B T S VNPT e e N Y - 4 - S r ey e g o
mehy Tir rechuserheblicne Genchmigungen dos Vertrages
(e]
e

RS ERT S i I3 LR} 3 Ve PR .~ r
Luweh o den volljidnrig gewordenen KLEger ¢ olben gouesen.,
Ty A e IS 3 Ty T YT A e ) s 4w 1T
vbordiics wdre im Hinblick cus o 20% Avs.l Sats 2 BGE

oin ncuer Abscehlul des Vertoogoo In novarieller Form
Jurech den vollilhris gewordeornen Kliager crforderlich
gewesen. 15 sel aber noch zu bedenken: Venn nach d
Te.t iment derjenige hrbe, der mit dem Inhalt des T
ataments nicht cinverstanden gei, nur seinen Pfiicht-
teil erhalten solle, so sel keine VWillenserkliirung cr-
Torierlicn, um den Verlust der Irbenctcllung su bewin-
en. Nach dem Sinn und Zweck der lcivatwilligen Verfi-
g, némlich dem der unabinderiichen Jurchsetrung des
etzten Willens der Grofieltern, habe es geniigt, das derxr

Hidg durch seine Irkliarungen vom 2Z24. Oktober 1960,
27, Juli 1961 und.l7. August 1961 eindeutig zu erkennen

gegeben habe, er wolle den letzten Willen sciner Grofi-

gltern nicht beachten. Ihm sei bekannt gewesen, das scine

Groieltern seinen Vabser cnterbt und diesem dariiber hinaus

den Pflichtteil entzogen hitten. Ihm seli ferner bekamnnt
n

, da’ ein Zrbe, der mit dcm Inhalt des Testaments
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nicht einverstanden sei, nur scinen Pflichtteil er-
halten solle und zwar sogar unter Abzug aller an-
rechnungsfidhigen Vorempfinge. Da ihn der letzte

¥Wille seiner GroBeltern gebunden habe, sei er nicht
berechtigt gewesen, cinen Pflichtteilsanspruch seines
Vaters Irelvillig ansucricennen, ohne dadurch die aul-
ldsende Bedingung seiner ¥rbeinsetzung wirksam werden

p.

zu lassen. Selbst wenn sich sein Vater zur Zeil des
Erbfalles von dem ihm vorgeworfenern Lebenswandel
dauernd abgewandt haben sollte, habe der Kliger cincn
Pflichtteilsanspruch seines Vaters nicht freiwillig

-

anerkennen dirfen, sondern sich, um seine Exrbenstel~

4

lung zu erhalten, auf Lrfiillung des Priichiitcilson-
spruchs secines Vaters verklagen lassen nmlssen und le-
diglich eine titulierie ¥Yorderung befriedigen durlen.
wire diescer Standpunxkt aicht richiig, so verlidre dic
Funktion, welche die Brblasser mit der Verwirkungs-—

klausel gerade hittten erzielen wollen, inren vesent-

lichern Inhalt. Nicht der Erbe. sondern -otialls dic
€

Ger.ichtc hdtten nach saciyscr.  “en Zroittiungen
dariiber bestimmen miissen, ob daic Voraus zung des

sct
§ 23326 Abes.4 BGB gegeben sei. Auf jeden Fall aler

%
hitte der Klidger den Pilichttellsanspruch scincs Va-

R m

ters durch seine Irklirungen nichit unter bewuliter
Nicntachtung des gemeinzchaitlichen Testaments uncin-

geschrinkt anerkennen diirfen.

Sodann fihrt das DBerufungsgericht nit Beosug aufl
den Kli#ger fort: "AuBlerdem aber hat er dadurch, daid
er scinem Vater die Ubertragung der Izlfte

Irbenteils durch seine "Genehmigungen'" in ALussicht
gestellt nat, sowie dadurci, dali er seine Rechte an

NachlaB durch die Gesellschaft Dr. Harry SENEESEER

Yod,

Seines

und Kinder zumindest hat verwalten lasscn, und endlic

dadurch, daB er seinenm Vater zur Vertretung in ccinen
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Srbschafisangelegenheiten Vollmachten erteilt hat
?

gersen Sinn und Zweck der Ziffer 4 des gemeinschaft-
liciien Testaments vom 14. Februar 1954 bewuldt ver-—

stolen. Insbesondere dadurch, dab der Kliiger scincn
Vrter wirksam zu seinem ygpggky;jgb;gn Bevollméichtig-
ten bestellt hat, hat er die letsztwillige Verfilgung
seiner Groieltern in ihren Wirkungen weitgehend auf-

n muwvider weli-

o
bt
'_J
=

seneben und damit ihrem letvsten
gehend ausgehtnlt. Die Brblasser wollten erreichen,
ohin cowohl als ihr Erbe als cuch als ihr

S
rflichitteilsberechtigter gidnzlich ausg-soiilossen

e S

e

bleiben sollte. Durci: dasc Verl:nlien des KlHgers aber,
der seinen Vater nach zintrivt der Volljihrigkeit
durcn scine ¢“x;xlmjgon sur ahrnehmung seiner Intcr-

@ Testomentsvollstrecker wirlisan
vevollmicntigt wid damit in den Stend gesetzt habe,
fir ihn und sien zu ausndeln, hat er diesem Zinwir—
rungemtglichkelten aul den Hachlaf eingerdumt, die
et:ten Willen der krblasser eindeutig wider-
iten. VWie envschieden sich der Hliger idber 4
letzten Willen seiner Grofieltern ninwveggesetzt hat,
eigt auch die Ur;i&-u;b, die sein Vater in scinemn

1

Dinverstindnis am 20.0ktober 1961 abgegcben hat."

Gegen diese wirtlich wiedergegebenen Ausiinrun-—
I gen des Berufungsgerichts kann die Revision nichits
Tur chlagendes voriragen.

Die Auffassung des Beruiungsgerichts, Sinn und

Zvieck daes geneinschaftlichen Testamentsc hizbe der un-—
abidnderlichen Durcnsetzung des letzten Jillens dexr
Grodeltern gedient, und dic i.¢tirmung des Testaments,
ein Erbe, der mit dem Inhalt des Testaments nicht
cinversianden sci, solle nur seinen Pflichtteil er-

halten iffe bvereits dann ein, wenn ein Zrbe, wvie
sy 8T
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hier der Klidger durch scine Xrklarungen vom 24. Cktober
1960, 21. Juli und 17. August 1961, eindeutig zu crkennen
gegeben habe, daB er den letzten ¥Willen der Irblasser
nicht beachten wolle, bewegt sich, insofern sice cine
Auslegung des Testamentes vornimmt, auf dem grundsidta-
lich dem Tatrichter vorbehaltenen Gebietl. ZTinen hicrbel
dem Terufungsgericht unterlaufenen beachtlichen Auslegungs—
fehler vermag die Revision nicht aufzuzeigen. Cbh eine
Verwvirkung auch bel Fehlen ciner Xenntnis des Iirben von
eincr Verwirkungsklausel cintritt. wogegen sich die
Revision wendet, kann dehingestellt bleiben; denn das
angefochtene Urteil stellt fest, der XKliéger habe die
Verwirkungsklausecl gekannt, und erwdhnt nur veiliviig.
eine Unkenntnis wilirde ihn auch nicht vor dem Verlust

der Trbenstellung geschiitzt haben. /enn die Revision
meint, es konne einem Irben nicht veriibelt werden, wenn
er mit sceiner Irbschaft mache, was er flr richtig halte.
Verfiigungen von Todes wegen hdtten nur c¢irncn beschriinkten
Jirkungsgrad, so ist ihr sovil i zugeben. dafBl dic Yer-
wvirkungsklouscel in Gestalt eincer Sctzung auf den P{licht-
teil oder ciner Intuichung der Juwendung filir den »all

der Anfechtung oder llichibvcfolgung des letzten Villens

im #lirgerlichen Gesetzbuch nicht begonders behandclt wird.
Ihre grundecdtzliche, schon unter dem geneinen Recht ener-
kanntc Zulidssigkeit wird aber vejaht. Die Verwirkungs-
klausel enthdlt vielfach, so auch hicr, cine zsu{ldsend
bedingte Erbeinsetzung, wobel die Setzung einer 3edinguns
an sich den allgemeinen Vorschriften unterliegt und
innerhalb der SGrenzen dessen, was Gesetz und Sitte ge-
bieten, ihrem Inhalt nach weitgehend von dem Ervlasser
bestimmt werden kann ( RBGC J7 1924, 1717). Die Verwirkungs-
klausel kann dahin zu verstehen scin, daB nur ein crfolg-
rciches Vorgehen des im Testament Bedachten die "Strafe!
nach sich zichen ©0ll; sic kenn auch bedeutien, daB schon
ein cznstlicher Versuch, dice Gliltigkeit des Testancntes
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in Frage zu stellen, und cin Zuwiderhandeln gegen die
Jestimmungen des Testamentes ohne Riicksicht auf den

Irfolg einen Grund filir den angedrohten Rechtsverlust

vilden soll (RG aa0). Dic Xlauscl kann auch solche Pille
betreffen, in denen die Bestimmungen des Testanentces zwar
formell unangetastet vleiben, ihncen aber matericll zuwider-
gchandelt wird, z.3. dadurcn, dall der Bedachte das ihm
Jugevandte gang oder teilweisc auf den vom Lrblosser Aus-
gesehlosscnen iibertrigt (PGR Xomm BGB 11. Aufl. § 2074

”

-
A0Nn0i . O ) o

Im vorliegenden Fall bedeutete die Durvchoetzung des
leteten Willens der GroBReltern des Kligere, daBl Tir, llaryy

SRR so/cit nur irgend =i lich, von dem NachlaB

ciner im freien Fillcn: der Yrblasser sichen~-

<5

e

den Intervung uvnd eincer ntsichung des Pllichtteils nichts
erhalten sollte. Diescer “7illen der Iirblasser hat der ¥Klige:
und wvar nach der i'eststcellung des Jerufungsgerichts bvewuli
zuwider gehandelt, wenn cr den Vertrag vor: 9. April 958
und danmit Vereinbarungen genehinigte, dice scinem Vatery zur
Yfahrnehmung seiner Rechte an dem Nachlafl der Grofeltern
unveschrinkte Vollmacht cerieilten. wenn er es gut hidel,

dafl ausschlieflich scinem Vater der Verkehr mit dem Testa-
mentsvollstrecker oblicgen solle, und wenn cor seine Rechte
an den Yachlésgsen der GroBeltern in eine CGescllschaft cin-
hrachte, zu derem alleinigenm CGeschiftsfihrer mit einer
Verfiigungsbefugnis liber dic Gesellschaftsmittel Dr. Harry
SO vestcellt wurde. bamit hat der Kliger, wic das
Jeruvfungsgericht zutreffend annimmt, scinem Vater Lin-
wirkungsméglichkcitén aul diec Yachliisve cingerdumt. die

dem letzten Tillen der Brblasser cindeutig widerstreiten,
und hat er scin Irvrecht kraft der Verwiriiingsklausel ver-
wirkt. Ob der Vertrag vom 9. April 1958 ga.nz oder iteilweilsc
der Rechtsgliltigkeit entbehric, “leibt ohne Bedeutung; denn
die revisionsrichterlich nicht zu beanstanaende Auslegung



des Berufungsgerichts geht deshin, die Verwirkungsklausel
trete schon dadurch ein, daBl der Klidger durch seine Er-
kldrungen zu erkcennen gegcben habe, er wolle den letzten
Willen der Zrblasser nicht beachten . und daB die Durch-
gsetzung diecses letzten Willens als von ihm gefihrdet er-
scheine. Uberdies haben sich dic Beteiligten zumindest
zeitweise 8o verhalten, als ob der Vertrag gliltig sci.
Hieran wie an der Erwvidgung, dall der Testamentsvollstrecior
den NachlaB, nicht aber das Recht des Zrben vervwsliet und
daher keine IMitwirkungsbefugnissc bei der Veriilgung eincs
Erben iliber scin Erbteil inne hat, scheitert die Aulfassung
der Revision und insbesonderc ihre Zrwdgung, AuvBerungen
des Kldgers vor Vollendung scines 25. Lebensjahres

( 13. Oktober 1964) scien ohnc rechtliche Hedeutung.

Ist dem aber so, dann kommt es nicht rmchr aa
ob dic von der Revision bekdmpftic Ansicht ses Herufungs-
gerichtes zu billigen ist. worincr Jeor XKlager sich avf dic
Lrfiillung des P{flichticiloonspruchs scines Vaters hitte
verklagen lassen nilicsen, ebensovienig darauf, ov die Int-
zichung des PLflichtteils zu Lasten von Dr. Harry S{NEEA
gercchtfertigt gewesen ist oder nicht. Soweit dice Revision

N ©

in diesem Zusammenhang dorauf vcrweist, daB die Kinder
ihrem Vater unterhaltspflichtig seien und dcr Irblasser
insowveit gar nicht verhindern konne, dafl aus seincm Yer-
mogen Gelder von dem Kind an den Vater ficlen, ist ihr
entgegenzuhalten, daB der Klager sich in den Vorinstenzen
auf eine solche Unterhaltspflicht nicht berufen hat.
Vergeblich filhrt die Revision ihre Irwigung ii:s treffen,
venn die Erblasser, wie zu unterstellen sei, zu Unrecht

die Entzichung des Pflichtteils gegeniliver Dr. Harry SR
S vcrfiigt hdtten unadicscr daher pflichtteilsberechtigt
geblieben wire, dann hitte der Xlidger nicht nur nach der
Auffassung des Berufungsgerichts sein Zrvbrecht verwirkt,
sondern hidtte cr auch keinen Pflichtteilsoenspruch. Diese
von decr Revision als keinesfalls im Willen dor Lrhlasscer




selegen bezeichnete Lage braucht indessen nicht zwangs-

linfig cinguitreten, Hatten nédmlich die Erbleosser wirklich
zu Unrecht die Entziehung des PLLlichtteils zu Lasten von
pr. Harry SR ver{ict una suviinde diesem noch ein
Pflichtteilsrecht kraft desctzes zu, so liefe sich die
Bestimmung im Festament der Irblasser, wer von ihren rben

it dem Inhalt des Testaments nicht cinverstanden sci,
solle (nur) den Pflichtteil erhalten, als diec Aussctzung
cines Vermichtnissces in Hohe eben dieses Pllichtteils,

insoweit zu Gunsten des betrelfenden Zirben, verstchen.

Wenn die Revision weiter meint, in der Aufhebung der
Xlausel - gemeint wohl der Genchmigungscerklarungen - licge
zumindest auch eine (TICquTandO) Anfechtungscerklirung,

40 wird sie dem nicht gerecht, daff die Verwirkungsklauscl
nereits in Xraft trat, als der Klager durch sein andeln

zu erkennen gegeben nat, dafl er die Lurchscizung des letato
illens der Trbvlasscor gefidhrde, und dafl die Beteiligten
sumindest meitweise die “rklirungen des Klilgers als rechts-

erheblich betrachteten und ihr Verhalten danach einrichteto:

SchlieBlich versagt auch die Tiige der “cvision, die
sich gegen die Annahme des 3erufur _sgerichtes wendet: der

Roklagte habe zwar die Lrkldrung angegeben, cr wolle

o

"zoldene 3Ariicken" baucen und dic Irbenstellung des Kligers
ancrkennen, falls der Vertrag vom 9. April 1958 aufgchoben
vilrde; ihm habe aber als Testlamentsvollstrecker dic Befug-
nis gefehlt, =zu bvestimmen, wer Irbe scl;y er have dsher
ingsoweit nicht den YachlaB kraft sceines Amtes verpflichten
konnen. Insoweit sich dic Revision darauf beruft, in dicescn
Trklidrungen licge eine dem Zecutamentovollstirecker nach den
estament zustchende Interpretation des letzten /illens
der Erblasser, steht ihr entgegen, dal nach gesicherter
Irkenntnis der Erblasscr einen Testamentsvollstrecker nicht
ermdchtigen kann, scine letztwilligen Verfiigungen nafigebend



auszulegen (RGZ 66, 103), im Ubrigen, daB der Reklagte
nach seinem insoweit mafgceblichen Vortrag (Schriftsidtze
vom 19. April 1963 Bl. 2 und 17. Mai 1963 31. 3) einc
alsbaldige Annullicrung des Vertrages vom 9. April 1958

ingbesonderce scitens Dr. Yerry SN zur Voraus-

setzung gcmacht hat; diece ist aber nicht eingetreton,
vielmehr ist cs zur Klage im VorprouzeB 72 [ 2257/ &7 ge

kommen.

Wenn der Beklagte zuniichst “goldene Briicken™ bauen
vi0ollte, so kann daraus, zumal angesichic der von ihm spiitol
eingenommencn Haltung, nichit mit der Revision eine tat-

e ad

sidchlichke Vermutung dahin abgelcitet werden. &ie Iriulrioer

hiitten das Testament 80 verstanden wigson vollen, wic GCY

Beklagte urspringlich die Sachlage zu behandeln sich bercds
gefunden habe, Das Inigegenkommen des Beklogten kann guch
entgegen der Revision dexn Hldger nicht nack der Richiung
entschuldisgen, er habe das festament ehense weorsichen
dirfen, wie der Beklagte es verstonden nate  Zos HeruiungS-

gericht hat ausdrickiich festrenoiln, der Zlhger habe ale
“nterbung und dic PLflichticliscutoichung zum
Vatefs gekennt, c¢r nhawce gevnlt, 2B ein Irbe, dor mit den
Inhalt des "Yestanents rnicht einv
Pflichtteil crhalten sollce; fern
der ¥liger habe u.a. dadurch, daf er seinen Vater zu seinen
unbeschrinkten 3evollniichtigten in seinen

legenheiten bestellte, bewulit gegen Sinn und Zwecit cer
Verwirkungsklauscel verstoBen. Angesithts dicser Yost-

-4
L
stellungen brauthtc das Rerufungsgericht

d o
Revigsion des weiteren bveriihrien Punkte nicht noch
abzuhandeln; eine solche Irortceiung v ngt de

c

e
Revision als verletzt bezcichnete § 286 IO ni




Alles in allem 1lifBt das angefochtene Urteil einen von

Revisionsgericht zu beachtenden Rechtsirrtum nicht erschen

so daf die Revision als
Kliger genmidfB §§ 97, 101
rechiszuges zu belasten

Kreft

]
H

GFEntigens

unbegrindet zuriickzuweisen und der

r

2P0 nmit den Xosten des Revisions-
ist.

Dr. Beyer Lr. Hufi:

Dr, Reinhsrds
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