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Verkiindet

am 2%, Mirz 1964
Schaeibl,
dustizobersekretar
als Urkundsbeamter
dor Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

der Witwe Ilse S c h D , goschiedens AcUEED
geb. HoGlEDD, '@iD-i D, Fralllll O,

Kligerin und Reviesionskliégerin,
- ProzoBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen
Frau Ingrid W— ﬁeb" As
@ Ho -~ cho, AGEED,

Beklagte und Rev181onsbek1agte,

- Prozeﬁbevollmachtlgte. Rechtsanwiilte Prof. Dr. D
und Dro - -

/-,

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Mirz 1964 unter Mitwirkung
des Senateprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes—

- richter Dr. Beyer, Dr., HuBla, KeBler und Dr. Reinhardt
fiir Recht erkannt:

Die Revisiom der Kliégerin gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 17. Dezember 1962 wird zurickgewiesen.

Die Kligerin hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

i

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die am 28. Oktober 1929 in Berlin geborene Beklagte
ist dic Tochter der Klidgerin aus deren gesachiedener Ehe
mit dem deutschen Staatsangehdrigen Fritz A @ Dieser
starb an @ . GNP 1949 in B@EP. Er hatte in seinem am
24. Oktober 1945 errichteten Testament (Urk.R.Nr. 64/1945
des Notars Dr. Fritz Ho@l in B@EE®) die Beklagte zur
Alleinerbin eingesetzt. Fiir die Verwaltung des gesamten
Nachlasses war bis zum @P. GEEEN 1959, dem 30. Geburtsteg
der Beklagten, eine Testamentsvolletreckung angeordnmet. In
dem am 21. Februar 1947 vow Erblassser weiter errichteten
Testsment (Urk.R.Nr. 65/1947 desselben Notars) wurden zwei
Testamentevollstrecker zur gemeinsamen Ausiibung des Amtes
bectimmt. Die Beklagte, die die amerikanische Staatsange-
horigkeit besitzt, hat am 21. September 1951 zugunsten der
Klégerin, die s. 2t. ebenfalls die amerikanische Staatsan-
gehtirigkcit besaBt, in Gegenwart der Notarin (Notary Public)
Palma 7.PE® und dcs Rechtsanwalts Wel in Ru@lD
CEl® State of Ve@l® (USA) folgende Erklérung abgegeben:

“%NGWA.’IMKEN B?{.T%ESE PRESENTS,tghat I, %tz%ridt

8 a single woman over the age of twenty-one

years, of Maé, C of B » State of

Vermont, in tho congideration of.omne Dollar and other
Yaluablo conelderations paid to my satiefaction by

Ilse SchP of Mo, C of BeSllEED
- State of e!lll., the receipt of which is hereby ack-
nowledged, do hereby assign, transfer, convey and set
over to the said Ilec Sch@lllll®, her executors, admi-
nistrators, heirs and assigns, all my right, title,
intercet, claim and demand of every kind and nature
whatsoavor that I know have or hereafter may have under
the Last Will and Testament of my father, Fritz AsGE-
“- Gaerman citizen, who died @, 1949, in
B » Germany, and all interest, claim and demand

in the estate of him, the said Fritz scqiEN, -::-=::k-
deceased. : : e
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i And I do hereby further assign, trensfer, convey and

’ gat over to the said Ilse Schb, her heire,
executors, adminietrators and assigns, all rights of
action or otherwise to me accrued or hereafter to
accrue thereunder, and I do hereby authorize the said
Ilse Sch@® in her own name to sue for and take all
lagal steps necassary in connection therewith.

IN WITNESS WHEREOF, I have hereunto set my hand and
seal, this 21 st day of September 1951.
In.the presence of: |

Paluma T.PQJD |
Christopher A.We@lD Ingrid AcQD (S@D)

STATE of w
'RV

Be it remembefed that at the Qity of Ru@iiil, C

A2 L, YoNY :SIOMUTH

of Ru@p; State of Ve , on this 21st day o
September, 1951, Ingrid A personally appeared,

‘and ghe acknowledged the foregoing inmstrument, by her
sealed and subscribed, to be her free act and deed.

Bevore ume,

Paluma T.PUD
Notary Public."

Die unbestrittene, von einem beeidigten Dolmetscher
beglaubigte Ubersotzung lautet:

ledig, lber 21 Jahre, aus Me G of BeQilD-
@ State of V , im Besitz eines Dollars und -
anderer Wertgeienstﬁnde, die zu meiner Befriedigun

1ZINYosa3 DYIN T B8 §§ YorU JUBRQUL)E(T S[& PUIS SUNJWTIESS[19)I) IO

"Allen hiermit zur Kenntnis, daB ich Inirid A D,

von Ilso Schi aus Ma s C of Be
-State of Ve , goezahlt vwurden und deren Empfang ich
hiermit bekenne, Uberweise, iibertrage, bofdrdere und
{ibergebe an ilea Sch@i»; ihre Bevollmichtigten,
Vervalter, ‘Erben und Nachfolger, alle meine Rechte, -
Titel, Anspriiche und Forderungen, die ich zur Zeit

- habe oder in Zukunft haben werde auf Grund des lLetszten
¥illens und dee Testaments meines Vaters, Pritz
Ag , eines deutschen Staatesangeh¥rigen, der am

' 1949 in BE®» Deutschland, verstarb, und

allo Anteile, Anspriiche und iforderungen, diec ich von
ihm, dem genannten verstorbenen Pritz A=GEJN. zunm
Vermbgen habe.
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Und weiterhin uberwelse, ubertrage, befordere und
iibergebe ich hiermit an Ilse Sch@®», ihre Erben,
Bevollméchtigten, Verwalter und Nachfolger alle Pro-
zeBfiihrungsrachte - 2ei es aktiv oder passiv - und
ermichtige die genannte Ilse Schqiiii® hiermit im

eigenen Namen zu klagen und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, die in diesem Zusammenhang notwendig
werden.

Um dies zu bezeugen, habe ich nachstehend unter-
schrieben und gesiegalt,
am 21. September 1951

In Gegenwart von
/8/Palma T,

rEID
/s/Christopher Avedl /s/ Ingrld AsP

Ee wird festgestellt, da8 in der Stadt Ru@ilD,

, 0” of R\b, Si,:ate of V , an diesem’ :
2 eptember 1951, Ingrid A persénlich
erschian, und sie erkannte durch ihr Siegel und i

ihre Unterschrift an, daB die vorstehende Urkunde
ihr freier Wille und ihre frele Tat sei.

In meiner Gegenwart

_/¢/ Palme 7.7
bffentllcher Notar"

Zu dem NachlaB gehrten u.a. die Grundstiicke Bl
G, ViGN traje Nr. @)/@ Nr. @D und Schill@elles
Nr. -/., fernor Aktien der Fritz AoQll» AG. Die Beklagte
iet als Eigentimer in den Grundbuchern der genannten Grund-
gtiicke eingetragen wordan.

Die Klﬁgerin hat vorgetragenz"

D1e Beklagte habe ihr den gesamten NachlaB nach Fritz
As— libertragen und auch libertragen wollen; sie habe
gsich hierzu unbecinfluBt von der Kl&gerin entschlossen,
woil sic cino vollige Unkenntnie in den Angelegenheiten der
Geschiifta ihres Vaters gehabt und sie die Klsgerin als besser
gacignet angeschen haba, diese Jeschéfte zu filhren; ferner,
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weil die Beklagte, die damals verlobt gewesen sei, die

Meinung vertreten habe, Geld bringe nur Streit und Un-

glick in eine Ehe, zumal wenn die Ehefrau mehr Vermdgen
besitze als der Ehemann.

Wenn mit der Erkl#rung der Beklagten vom 2%, Septeumber
1951 eine dingliche Ubertragung der Erbschaftsgegenstinde
auf die Klidgerin nach deutschem Recht nicht erfOlgt gei,
miisse die Ubertragungserkl¥rung in ein gliltiges Verpflich-
tungegeschift umgedeutet werden. Die schriftliche Erklidrung
der Beklagten, die der Klﬁgerin noch am gleichen Tage iiber-
geben worden sei, enthalte alle Merkmale eines Schenkungs-
versprechens. Die in der Urkunde erwihnte Klaueel "onosdollar :
and other valuable considerations" beinhalte keine Gegen-
leistung und stehe der Umdéutung in ein Schenkungsversprechen
nicht entgegen. Diese Klausel wiirde vielmehr im anglo-ameri-
kenischen Recht, auch-im Recht des Staates Ve@iih, aus
rechtahistorischen Griinden gebraucht, um eina SchenkungS*
'vereprechen verbindlich und klaghar zu machen. Die Beklagte
hiitte damals, wenn sie die Nichtigkeit einer dinglichen Uber-
tragung nach deutschem Recht gekannt hitte, ein nur schuld-
rechtliches Schenkungsversprechen abgegeben, weil der
wirtschaftliche Erfolg, den sie erstrebte, nimlich die
Ubertragung des gesamten Nachlasses nach Fritz As QD
auf dio Klidgerin, im Ergebnis der gleiche gewesen wire.
Diescr Wille sei auch aus den von der Beklagten geschrie-
benen Briefen vom 12. November 1954, 13. Mei 1955 und
10. Juli 1958 crkennbar. SchlicBlich deute auf diesaen Willen
auch dic Urkunde solbst hin, da die Beklagte in ihr auch zu-
~ kiinftige Rechto habo {bertragen wollen und die Kligerin er-
miichtigt wordcn sei, alle Rechtshandlungen vorzunehmen, dis
in diesom Zusammonhang, d.h. im Zusemmenhang mwit der Uber-
,traguﬁg deor Erbschaft; notwendig wiirden. Das Schenkungsver-
sprechen gentige auch der vom doutschen internationalen
Privatrccht vorgeschriebenen Form. Dieses lasse die Beobach-
tung der Gesetze des Ortes genligen, an welchem das schuld-
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rechtliche Rechtsgeschéift vorgepommen worden sei (Art. 11
Abe. 1 Satz 2 EGBGB). Das Recht des Staates Ve@lP schreibe
jedoch fiir die Schenkung einer Erbschaft nur die Schriftform
der Erkl#rung des Schenkenden vor (Veqill® Statutes Annotated
1959 Revigion - Title 12, Section 18). Die Anwendung des
Art. 11 Abs. 1 Satz 2 EGBGB kbnne auch nicht mit der Be-
griindung abgelehnt werden, das Ve@lll» Recht kenne kein
dem Erbschaftskauf oder der Erbschafteschenkung vergleich-
bares Rechtsinstitut. Es konne nicht verlangt &erden, das
beide Rechtsinstitute nehezu edentisch seien. Die Verschieden-
hoit &hnlicher Rechisinstitute deutschen und suslindischen
Rechts werde in ihrer juristischGQmAusgesta1tung hﬁufig vor-
handen sein. Dies brauche bei der nrbSchaftEVerﬁuBerung in
beiden Rechten nicht ilibereinzustimmen. Nur dann dirfe der
‘genannte Artikel nieht angewendet werden, wenn das ausglén-
dieche Recht ein dem deutschen Recht vergleichbares Rechte-
‘institut gar nicht keunne. Kauf und Schenkung einer Erbachaft
seien aber Rechteinstitute, die das Ve— Recht kenns.
Nach alledem soi dic Beklagte zur Abgabe der Auflassungser-
klgrung beziiglich der in BEID gelegenen Grundstucke ver-
pfllchteiu

SchlieB8lich enthalte die Erkl#rung der Beklagten eine
Vollmacht auf dic Klégerin, die nicht widerrufen werden und
die nur den Sinn haben k&nnte, die KlHgerin zu erméchtigen,
im eigenen Nemen die zur Erbechaft gehirigen Gegensténde
auf sich selbst zu Ubertragen. Sie sei gerade deshalb ge-
geben worden, uum gicherzustellen, daB die Kligerin auch
nach ausléndischem (nicht amerikeniechem) Recht, das mBg-
 licherweige dio ﬂberfragungserklﬁrung nicht anerkenne,
rechtlich in der lage sei, sich das Eigentum und den Beeitz
der HszchlaBgegenstiinde zu verschaffen. Sie gentige auch der
von dem iechto dee Staates Vermont vbrgeschriebenen Schrift-
form. Da dioc Beklagto dio Giiltigkeit der Vollmacht bestreitse,



sei hilfsweise die Feststellung der Wirksamkeit pnd Un-
widerruflichkeit der Vollmacht erforderlich.

Die Kldgarin hat demgemiéB in erster Linie beantragt,

1.)
die Beklagte zu verurteilen, die folgenden Grund-
atiicke an =zie aufzulassen:

a) das Grundstiick Mi(JR:trasde eingetragen

im urundbuch des Awmtegerichts Z&, Band ,
- Blatt “

b) das Grundstiick MiGHER =t raBe .i e1nﬁetragen '

im Grundbuch des Amtsgerichts , Band @,
Blatt -

¢) daes Grundstick Sel'.allee 0/ gingetragen im
Grundbuch des Amtsgerichte 2 , Band @D,
Blatt GEED. .-

~

Dsneben hat die Kl#dgerin in der ersten Instanz zweil
Hilfsantrdge auf Festetellung gestellt, daB die Auflassung
"der genannten drei Grundstiicke bereits am 21: September 1951
- wirkeam erklért worden und heute noch wirksam sei oder das
die der Kligerin ertoilte Vollmacht diese berechtigs, sich
im éigeneon Namen die genannten Grundstiicke aufzulassaen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und im
wesentlichen geltend gemacht: '

Die Urkunde vom 21. September 1951 enthalte ein dlng—
liches Rechtsgeschiift und. habe es auch darstellen sollen,
und nicht etwa eine Verpflichtungserklirung. Eine Ubertra-
_gung des ercrbton Vermtgens im ganzen sei nach deutachem
fRecht, velches nach Art. 24 EGBGB maBgebend sai, ‘nicht zu-~
l#esig. Die Vorschrifton der &§ 2371, 2385 BGB (Erbschafts-
kauf und Erbechaftsschenkung) regelten nur obligatorische
Rochtsgeschiifte. Eine dingliche Ubertragung (der Grundstiicke)
gei schon deshalb nicht zustande gekommen, weil eine wirksame
Auflagsung dcr Grundstiicke nicht erklért worden sei. Ee fehle

) |-



die die Auflassung bindend machende Form, nimlich die

nach deutschem Recht notwendige Beurkuundung und die iiber-
ginstimmende Erklédrung der Einigung der Parteien im Sinne
dee § 925 BGB. AuBerdem sei die zugezogene Notarin - iibrigens
nur eine Sekretéirin des Rechtsanwalts We@ - nicht einem
deutschen Notar gleichzuestellen. Ein nichtiges dingliches
Geschiift kdnnoe aber nicht ohne weiteres in ein schuldrecht-
liches umgedeutet werden. Einer Umdeutung stiinde ferner ent-
gogen, daB die Beklagte, da Teatamentsvollstreckung bestan-
den habe, gar nicht zu Verfiigungen berechtigt gewesen sei.
Eine Verfiigung, die unter Verletzung der §§ 135 und 2211 BGB
getroffen worden sei, sei aber von vornherein der Umdeutung
nicht fshig. Von eifier Schenkung oder einem Schenkungsver-
sprechen ktnne schon deshalb keine Rede sein, weil die Un-~
entgeltlichkeit der Zuwendung nicht dargeten sei. Im Gegen-
teil erwihne die Urkunde die Zahlung, wenn auch nur einss
kleinen Celdbetrages von einem Dollar, und die angeblich
bercits durchgefiihrte Ubertragung anderer Wertgegenstinde,
deron Empfang die Beklagte zu ihrer Befriedigung in der
Urkunde anerkannt habe. Wenn abor - wie hier — in Wirklich-
keil koin Entgelt gegeben worden sei, dann sei in der Urkunde
eine unrichtigo Erklirung abgegeben worden mit der Folge,
‘daB dasg Rechtegeechiéft als Scheingeschiéift nichtig sei.
SchlieBlich fehle es an der fir ein Schenkungsversprechen
nach deutschem Recht erforderlichen Form. Die Nichtigkeit
eines etwaigen Schenkungsversprechens folge weiterhin vor
allem aus § 138 BGB, dessen Voraussetzungen hier gegeben
soien, wic dic Beklagte im einzelnen behauptet hat.

Dae Landgericht hat die Klage abgewiesen, da sowohl
dor Hauptklageantrag als auch die Hilfsantrige unbegriindet
seign. Hiergegen hat dis Kligerin Berufung eingelegt, mwit
der sie in erster Linie den bisherigen Hauptklageantrag



(Auflassung der drei Grundetiicke) weiter verfolgt hat.
AuBerdem hat sie einen neuen Klageantrag betreffend Heraus-
ga.be.von Aktien der Fritz A-@» AG sowie einen neuen
Antrag auf Festastellung betreffend Wirksamkeit und Unwider-
rﬁflichkeit der Vollmacht gestellt, und zwar abweichsnd von
dem friiheren Hilfeantrag. Demgem&B8 hat die KlHgerin in der
Berufungeinstanz auBer dem urspriinglichen Hauptantrag (Auf-
lassung der Grundstlicke) zuletzt weiterhin beantragt, dis
Beklagte zu verurteilen,

2,) an die Kliégerin die Ansprliche suf Hersusgebe der
~ Axtien der Fritz AcU Aktiengesellschaft
Nr. 1; Nr. 2 und Nr. 3 von nom. je 800 DM abzu-
treten, die der Beklagten gegen die Nachlafi- ;
pflegerin, Frau Dr. Maris R, B.Schl_,
Bl ez @, zustehen; |

3.) festzustellen, daB die von der Notarin PENEER im
Staate Vo em 21. September 1957 beglaubigte
ErklHérung der Beklagtem eine nach deutschem Recht
wirksame und unwiderrufliche Vollmacht fur die
Kldgerin enth#lt, die zum NachlaB PFritz AsGENNEND
gehtrenden Gegenstinde auf sich im eigenen Namen
zu Ubertragen, soweit es sich nicht um die zum

 NachlaB gehbrenden Grundstucke und Aktien der
| Frite As— AG handelt.

' Dazu hat die Klégerin erginzend vorgetragen: Auf Grund
der Urkunde vouw 21.. September 195! sei die Beklagte auch veor-
pflichtet, die zum KachlaB gehﬁrendenék’tién der Pritz AsWlip-
@ AG herauszugeben oder auf diec Klhgerin zu iUbertragen. Da
die Aktion eich zur Zeit im Besitz der amtlich bestellten
Nachlaﬁpflegerln Dr. R befinden, sei die Beklagte zur
sbtrotung ihrec Herausgabeanspruchs gegen die RachlaBpflegerirn
verpflichtot. Hierbei hat sich die Klégerin mit ihrem Antrag
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auf drei Aktien von nominell je 800 DM beschrinkt.

Die Beklagte hat in der Berufungsinstanz noch hervor-
gehoben: Selbet wenn die Rechtslage nach dem Gesetz des
Staates Vermont beurteilt werde, 8o seien dort geltende
positive Vorschriften nicht beachtet worden, niémlich die
amtliche Registrierung der Grundstiicke und die Ubergabe
der Aktien. Somit sei die Erkliérung vom 21. September 1951
auch nach Ve@l Recht von Anfang en wirkungslos gewesen.
3ie sei auch deahalb nach Vermonter Recht nichtig, weil die
Klégerin durch "ungebiibrlichen ZinfluB" und "falsche Dar-
stellung" die Beklagte zur Abgabe der Erkliirung veranlaBt
habe, und des Recht von Vermont insoweit fir die Nichtigkeit
des Rechtsgeschiiftes weniger vorsussetze als § 138 BGB.

Die Kldgerin iat den Ausfiihrungen der Beklagten ent-
gegengetraten und bestreitet insbesondere, daB die Voraus-
setzungen der Sittenwidrigkeit des Ubertragungsaktes vor-
ldgen. Die Beklagte habe genau gewuBt, was sie tue und sei
von dem Rechtsanwalt Wo@@ll® tiber die Folgen ihrer Erkldrurg
eingehend belehrt worden. Von einer Ausnutzung der Uner-
‘fabrenheit der Beklagten k8nne keine Rede sein. Die KlHgerin
habe auBerdem nig ih Abrede gestellt, daB sie mit den Aktiven
des Nachlasses auch dessen Passiven zu iibernehmen habe;
daribor seian sich die Parteien such einig gewesen.

Das Kemmergericht hat die Berufung der Xlégerin zu-
riickgoviesen unter Abweisung der Ubrigen neu erhobenen
Klageanapriiche. Mit ihrer Revieion verfolgt'die Klégerin
ihro zuletzt geltend gemachten Klageanspriiche weiter. Die
Beklagte bittot um Zurickweisung der Revision,
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Entscheidungsgriinde:

I.

1.) Dae Berufungsgericht geht - in Ubereinstimmung wit
dem Landgericht -~ davom aus, daB die mit der Abgabe der
 Erklérung der Beklagten vom 21. September 1951 gewollte
Rechtshandlung nach deutschem Recht zu beurteilen sei.
Dagzu erwkgl es: |

Der Erblasser Fritz As@iii® sei Deutscher gewesen
und nach deutschen Gesetzen beerbt worden. Es sel daher
unerheblich, daB die Beklagte als Alleinerbin eine sus-
ldndische Staateangehafigkeit besessen und ihren Wohnsitz
damals in den USA gehabt habe. Aue der Urkunde sei zu ent-
' nehman, daB die Beklagte ibr ererbtes VermSgen in seiner
Gesamtheit auf die Klégerin habe lbertragen wollen, dafB
mithin dic Erklérung der Beklagten auf eine Erbschaftsver-
#uBerung gezielt habe. Bei einer ErbschaftsveriuBerung handcle
eg sich um ein Rechtsgeschéft, das durch den Erbfall bedingt
und in einem solchen Zusammenhang mit dem Erbrecht stehe,
auch nach deutechem Recht erbrechtlich suegestaltet worden
gai, daB eseinog rechtliche Beurteilung nach dem Erbstatut
(Art. 24, 25 EGBGB) zZu erfolgen habe.

Hiervon abgesehen_habe das gesamte Rechtsverhdltnis
der Parteien, da das den Gegenstand der Erkldrung bildende
‘ererbte Vermbgen in Deutschland belegen sei, seinen Schwer-~
punkt im deutschen Rechtsgebiet. Es sei deshalb davon auszu-
gchen, daB dic Beziehungen der Parteien (nacth ihrem Willen)
dom deutschen Recht unterstellt -werdem sollten. Hierfiir
gprccho auch das von der Kligerin selbet vorgelegte Schreiben
dos bei der Erklérung vom 21. Septemhdr-1951 zugezogenen
amerikeniechen Rechtsanwalts Webber vom.2. November 1961,



demzufolge dieser beiden Parteien damals gesagt habe; daB
seiner Ansicht nach "Form und Inhalt dem deutschen Gesetz
unterworfen seien", daB aber trotzdem jede der Parteien

die Ausfertigung des Abkommens verlangt habe. SchlieBlich
habe die Kligerin selbst jedenfalls in der Berufungsinstanz
nicht mehr in Zweifel gezogen, daB die Erklirung vom 21.
September 195! nach dem deutschen Recht zu beurteilen sei,
und dicse Auffassung vertrete eindeutig auch das von der
Klégerin vorgclegto Gutachten des Prof. Dr.Dr. Wen@i® vom
17. November 1961.

2.) Gegeniiber einem Hinweis der Revisionserwiderung ist
VOorwaeg zu bemérken,,daﬁ die Frage, welches Recht auf ein
Rechtegeschédft zur Anwendung'kommt, der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht unterliegt, weil ea sich insoweit um
diec Anwendung. des deutschan internationalen Privatrechts,
also um revieidble Rechtsnormen handelt (IM Art. 7 ff EGBGB
Nr. 13 und Nr. 17 und Art. 27 EGBGB Nr. 3).

Jedoch gind die gegen die Auffassung des Berufungs-
gerichté von der Revision erhobenen Angriffe ohne Erfolg.
Wepn das Kammergericht die insoweit tatrichterlich bedenken-
frei als auf die Ver#duBcrung oder {Jbertragung des gesamten
Nachlaseed gerichtoto Erklérung der Beklagten vom 21. Sep-
tomber 1951 gleichgiiltig, ob es gich dabei um eine gewollte
dingliche chrtraguhg des gessmten Nachlasses oder um einen
Erbschafteverkauf (y 2371 BGB) oder um eine Erbschafts-
gchonkung (§§ 2285, 518 BGB) bandelt - dem Erbstatut, d.h.
also dem dcutschen Hocht. gemdB Art. 24, 25 EGBGB unterstellt,
‘820 bcflndet eg gich damit in Uberelnstimmung mit der herrschen--
den Rochtslehro (vgl. Soergel-Kegel EGBGB 9. Aufl. Vorbem. vor
Art. 24 unter V Ziff. 3 S. 921; Staudinger-Feride aa0 Vorbem. ‘
vor §§ 2371 £f Reundnotcn 169-172; Staudinger Raape EGBGB 9. Aufl. .
Art. 24 unter X Ziff. 5 8. 653 mit Nachweisen; Martin Wolff, :
Internationeles Privatrecht 1954 § 50 I S. 229; differenzierter:’
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Raape in Internationales Privatrecht 5. Aufl. 1967 § 38
VI S. 443). Jedoch bedarf es hierzu keiner abschlieBenden
Entscheidung, insbesoundere dazu, ob sich auch die schuld-
‘rechtlichen Bezichungen zwischen dem ErbechaftesversuBerer
und dem -erwerber nach dem Erbstatut richten. Denn das Kammer-
gericht hat dariiber hinaus festgestellt, daB die Parteien die
genannte Erklérung der Beklagten auch dem deutschen Recht
- unterstcllen wollten. Die Frage, ob die Parteien — wie hier
-stillechweigend - die Erklérung vom 21. September 1951 dem
deutﬁchen Recht unterstellen wollten und auch unterstellt
haben, wozu sie weitgehend rechtlich in der Lage sind (vegl. )
BGHZ 19, 110), gehdrt in den Bereich -der der Nachpriifung im Rerﬁ
‘ 81onsrechvszﬂg grundeaualych entzogenen tatrichterlichen 1
ﬂhrdigung. Des Berufungsgerlcht hat entgegen der Auffassung
der Revision insoweit auch weder § 286 ZPO noch die Ausle-
gungegrundeétzd'der §§ 133, 157 BGB verletzt. Jedenfalls kaunn
wmit Riicksicht auf den unstreitigen Sachverhalt (Erbfolge nach
~ einem Deutschen in ein in Deutschland belegenes Vermdgen) und
auf dio sonstigen bedenkenfreien Feststellungenldes Berufungs-
gerichts hinsichtlich deos Verhaltens'der beiden Parteien bei
der Abgade der Erklérung und im Verlaufe des jetzigen Rechte-
streits allein aue den Umsténden, dasB die Parteien damals
ameril:anische Ytmatsangehbrige waren, in den USA ihren Wohn-
sitz hatten und dort die Erklirung in englischer Sprache ab-
gegeben wordon ist, nicht zwingend‘geschlossah werdeh; daB
sic sich dem deutschen Recht nicht unterwerfen wollten, wie
die Revision mcint (vgl. hierzu auch: IM Art. 7 £ff EGBGB Nr. !
= WM 1956, 598; LM aberdas Nr. 13 = WM 1960, 938; IM ebenda
Nr. 17; BGH in WM 1959, 334; BGHZ 19, 110). Auch die von der ;
- Revision erwihnte angchllcho Deutschfeindlichkeit der Beklagten §
iet nicht gecignet, dicsc tatrichferliche,Feststéllung, dasg
nach dem stillechweigend vereinbarten Willen beider Parteien
auf die Erklérung vom 21. September 1951 deutsches Recht an-
zuwenden sci, zu ersgchiittern oder in Frago zu stellen. Die
von den Parteicen esomit stillschweigend getroffene Vereinbarung,

_l
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da8 deutsches Recht zur Anwendung kommen soll, wird iibrigens
auch nicht dadurch beriihrt, daB8 nach diesem Recht - wie das
Kammergericht angenommen hat und wie noch auszufithren sein
wird - das gewollte und erklirte Rechtsgeschift selbst nichtig
ist (vgl. hierzu Kegel, Internationales Privatrecht, 1960,

§ 18 unter 1) b S. 209).

Hiernach ist der Ausgangepunkt des Berufungegerichts,
daB die mit der Erklirung vom 21. September 1951 gewollte
Rechtshandlung nach deutschem Recht zu beurteilen ist, re-
vyisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

1.

1.) Das Kammergericht legt die Erkldrung der Beklagten vom
21, September 1951 dahin aus, da8 mit ibr der der Beklagten
angefallene NachlaB nach ihrem Vater Fritz Aschinger in sei-
ner Gesamtheit auf die Kligerin dinglich ﬁbertragen werden
und nicht etwa eine Ubertragung der einzelnen NachlaBgegen-—
etinde erfolgen s0llte, sowie daB weder aus dem Wortlaut

der Urkundo noch zue den sonstigen Umstiinden zu folgern sgei,
dic Boklagtc habe sich nur verpflichten wollen, die zum In-
_begriff der Erbschaft gehtrenden Gegensténde und Rechte auf
die Kl#gerin zu Ubertragen. Die Erklérung der Beklagten kdune
"auch nicht ~ so fiihrt das Berufungegericht weiter aus - im
¥ege der Umdoutung nach § 140 BGB ale Erbeschafteschenkung
oder Erbscheftsvorkauf gemdB §§ 2385, 2371 BGB aufgefaBt
werden. Denn ee scion insbesonderc iiber wesentliche Punkte
eines golchen Rechtsgeschéftes - wie z.B. Erfidllung der
NachlaBverbindlichkeiten, Tragung dor Kosten und Steuern -
einc Finigung weder getroffen noch vorlautbart worden, wie
iberbhaupt tiber dic Rechtsfolgen der Erklirungen im einzelnen
bei beiden Partecien keine (sichere) Vorstollung bestanden
habe. Yerner sci cine Abeicht, daB die Beklagte sich fiir

die Zeit nach der im Jahre 1959 endenden Testamentsvoll-
gtreckung und dcr eret demit entstehenden Verfiligungsfrei-
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heit der Beklagten iiber den NachlaB und die einzelnen
NachlaBgegenstinde verpflichten wollte, nirgends zu ent-
nehmen; dic gesamten Umet#énde epridchen vielmehr gegen eine
solche Annahme.

Das Kammergericht hélt die von der Beklagten gewollte
Ubertragung des Erbschaftsvermbgens im ganzen aus mehreren
Griinden fir nichtig; in erster Linie, weil das deutechs
Recht eine dingliche Ubertragung des gesamten Nachlasses
durch den Alleinerben nicht kenne. Aber such die fir den
gchuldrachtlichen Verkauf oder die obligatorische Schenkung
einea Nachlassecs im ganzen.nach~§§‘2371, 2385 BGB vorgesehene
gerichtliche oder notarielle Beurkundung sei nicht erfolgt,
Soweit Art. 11 Abs. 1 Satz 2 EGBGB die Beachtung der gesetz-
lichen Porm des Ortee, an dem das Rechfsgeachﬁft vorgenommsen
werde, hier also des Rechtes des Staatee Vermont in den USA,
genﬂgen 1asse,'feh1e es an der hiernach erforderlichen
Schriftform des Vertragee, weil insoweit nur eine einseitige
schriftliche grklirung der Beklagten vorliege. AuSerdem soi
das in Vermont'bcstdﬁende Rechtsinstitut des Verkaufs von
Erbgut nicht vergleichbar mit dom Erbschaftsverkauf und der
Erbschaftsschenkung nach deutschem Recht, so daB-aus diesem
Grundc enteprechend der herrschenden Meinung das Ortsgesetz
mit seineon anderen Formvorschrlften ‘iiberhaupt nicht zur An-
wendung ‘kommen kénne,

Dariiber hinaus vertritt das Berufungsgericht die Auf-
fassung, das der Klage zugrunde liegende Rechtsgeechdft auf
Ubertragung - desbﬂachlasses sei auch wegen VerstoBes gegen
dic guton Sitton nichtig (§ 138 Abs. 2 BGB), wie das Kammer-
gericht im elnzolnen begrundet hat.
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2.) Die Revision wendet sich mit wmehreren Verfahreneriigen
gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung der
Erkliérung der Beklagten vom 2!. September 1951, insbesondere
eoweif das Kammergericht nicht wenigstene auch eine echuld-
rechtliche Verpflichtungserkliérung der Beklagten auf Uber-
tragung dee geesamten Nachlasges oder der einzelnen NachlaB-
gegenatéinde angenowmen oder die Erklirung nicht in dieser
Richtung umgedeutet hat. Die Revieion fithrt hierzu vor allem
aus, das Berufungsgericht'habe bei seiner Wiirdigung rechtis-

- fehlerhaft tbergangen, da8 mit der Erklirung vom 2. Septem-
‘ber 1951 nicht nur die gegenwﬁrtigan Anspriiche und Rechts,
sondern auch die kiinftig entstehenden ilbertragen werden soll~
ton, woraus gwingend eine schuldrechtliche Verpflichtung der
Beklagten folge. AuBerdem meint die Revision: Das Kammer-
gericht gei unter Verletzung voun Verfahremsvorschriften zu
der Aunahme gckomwmen, bei dexr Erkléirung der Beklégten vom

21. September 1951 fehle es auch an der nach Vermonter Recht
érforderlichen Schriftform fir diecses Rechtsgeschiift; inso-
weit habe eich der Tatrichter nicht mit dem eingehenden
Rechtsgutachten des Prof. Dr. Dr. Wengler auseinandergesetzt,
nach dem dieser Schriftform nach Vermonter Recht durch die
gesiegelte Urkunde mit der notarigllen Beglaubigung der Un-
terschrift dhr'Beklagton Genlige getan sei, wae librigens auch
schon in der eingoreichten gchriftlichen Stellungnahme des
Rechtsanwalte #c@® vom 9. Mai 1960 vertreten worden sei.
Dariibor hinaus sei auch die revieible Norm des Art. 11 Abs. 1
Satz 2 EGBGB insofern verletzt, ale das Berufungsgericht die
Frage der Vergleichbarkeit der Rachtsinetitute des Erbschafts-
kaufe und der Erbschaftsschenkung in beiden Rechten unter fal-
schen Vorausgetzungen gepriift habe und irrigerweise von einer
grundshtulichen Verschiedenartigkeit der Erbenhaftung und der
Haftung des Ubernehmers ciner Erbschaft susgegangen sei, sowie
in dicsem Zusammenhang rochtesfehlorbaft auf die unterschied-
lichen Formwvorschriften abgehoben habe.
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3.) Die Revieion bleibt im Ergebnis ohne Erfolg.

Ausgehend von der bedenkenfreien tatrichterlichen Ver-
trageauslegung und Feststellung, daB wmit der Erkliérung der
Beklagten vom 27. September 195! die Ubertragung des gesamten
der Beklagten angefallenen Nachlasees nach ihrem Vater Fritz
Ac@» 2uf die Kldgerin von beiden Parteien gewollt und
erklért worden ist, bederf es keines Eingehens auf die er-
wilinten Revisionsrigen im einzelnen. Denn das angefochtene
klageabweisende Urteil wird, goweit die Kl&agerin mit ihren
zuietzt.geltend gemachten'Klageantrﬁgen die Erfiillung des'
behaupteten Rechtsgeschifts begehrt, schon getragen durch
diae Hilfeerwidgung des_Kammergeriéhts, daB dieses den Klage-
‘anspriichen zugrundeliegends RéchtngEchﬁft in jedem Falle
wegen Verstofles gegen die guten Sitten nichtig iset. Dies
gllt némlich auch fiir den Fall, daB - entSprechend den von
der Revision vertretenen Ansichten - die Beklagte gich mit
‘ihrer Erklérung zumindest gchuldrechtlich verpflichten woll-
te und auch verpflichtet hétte, den ihr angefallenen NachlaB
auf dic KlHgerin zu Ubertragen, g¢i es im Wege-eines Verkaufs
oder einer Schenkung der Erbschaft, sowie unabhéngig davon,
ob dio fiir das geﬁollta Rechtsgeschift nach Ve iillR Recht
' vorgeschcné Form eingehalten worden ist oder nicht.

-~

Vorweg ist zu'bemerken, daf8 die Frage, ob ein Rechta~
geschift oder elne Rechtshandlung wegen VerstoBes gegen die
guten Sitten im Sinne dee § 138 BGB ‘nichtig ist, eine Rechte-
frage ist, die aleo unabhanglg.von der vom Vorderrichter an-
gezoganen Rechtsnorm (hier: § 138 Abs. 2 BGB) unbeschrinkt
der Beurteilung dos Revisionegerichts unterliegt (BGB RGRK
11. Aufl. § 138 Anuw. 16 mit Nachweisen aus der ﬁechtSprechung)
und zwar unter &ugrundelagung des unatreltlgen und des sonstlgo
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foastgestellten Sachverhalts oder gegebenenfalls des Sach-
vortrages der Parteien. Soweit die Revision in diesem Punkt
Angriffe gegen das Berufungsurteil erhebt, sind sie ohne
Erfolg, da das angefochtene Urteil jedenfalls im Ergebnis
insoweit richtig ist. '

Irrig iet insbesondere die Ansicht der Revision, das
Berufungegaricht bédtte zunéchet priifen miissen, ob ein Fall
des Art. 30 EGBGB (Versto8 gegen den ordre public) vorliege,
und ob auch unter dem Gesichtswinkel des Vermonter Rechts
ein SittenverstoB anzunehmen sei. Denn die Erklirung der
Beklagteu vom 21. September 1951 unterliegt - wie oben unter
I auegefiihrt - gumindest materiellrechtlich susschlieBlich
dem deutschen Recht, so daB auch die eachlichrechtliche
Priifung, ob das Rechtsgeschiéft wegen SittenverstoB es nichtig
ist, sich allein nach § 138 BGB auszurichten hat, wie dies:
‘auch vom Berufungegericht geschehen ist. Soweit der Bundes-
gerichtshof in seinem von der Reviesion angezogenen Urteil
in BGHZ 22, 162 (= IM Art. 30 EGBGB mit Anm.) bei der Prii-
fung der Sittenwidrigkeit auch im Ausland herrschende An-
gchauungen berificksichtigt hat, geschah dies nur im Zusammen-
hang mit der Priifung und Wirdigung des in jellem Fall zur
Anwendung kommeunden aueléndischen Rechts in Beziehung auf
Art. 30 EGBGB, worum ¢ im jetzigeon Rechtestreit nicht"
geht. : -

Entgegen der Ansicht der Revision reichen der unstrei-
tige und der sonstige festgestellte'Sachverhait aue, um eine
Sittonwidrigkoit und damit eino Nichtigkeit des auf {Jber-
tragung deo Nachlaesas gerichteten Rechtegéschﬁftes vom
21. September 1951 anzunehmen, gleichgliltig ob es sich dabei
um die dingliche Ubertragung des Nachlaases oder um ein nur
gchuldrechtliches Verpflichtungsgeschift (Erbschaftsverkeuf
oder Erbschafteschenkung) handelt.
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Auszugehen iet dabei davon, da8 § 138 Abs. ! BGB
auf Rechtsgeséhﬁfte aller Art, nicht nur wie §{ 138 Abe. 2
BGB auf die auf den Austauech von Leistungen gerichteten
gegenseitigen Vértrﬁge anzuwenden ist, und daB der vom
Berufungsgericht angewendete § 138 Abs. 2 EGBGB nur ein
Sonderfall des sllgemeinen Tatbestendes des § 138 Abs, ?
BGB ist. Deshalh kenn inebesondere ein Rechtsgeschift dann
nach ¢ 138 BGB nichtig sein, wenn jemand unter Ausnutzung
der Unerfahrenheit eines anderen sich von diesem einseitig
~einen Vorteil versprechen 188t und unter Beriickesichtigung
aller Umstindoe des Falles allein das Verhalten des Ver-
gprechensempfingers als sittlich verwerflich erscheint
(vgl. IM § 138 (B ¢) BGB Nr. 1 wit Anm.). Dabei ist bei
der Priifung eines mglichen SittenverstoBes gerade bei
Rechtsgeschiftan vermbgenerechtlicher Art zwischen cLltern
und deren Kindern, sofern diese noch jung und unerfahren
sind und noch in einer gewissen wirtschaftlichen Abhi#ngig-
keil stehen, grundsétzlich ein strenger MaBstab anzulegen.
Denn bei Geschéften dieser Art und unter den genannten U~
stinden besteht dic Gefahr, daB die besonderen natiirlichen
Beziehungen zwischen Eltern und Kinderm, vor allem im Zu-
gammenhang mit der Art des Zustandekommens solcher Vertrige,
ausgenutzt oder miBachtet werden (vgl. hierzu: Soergel-
“Siebert BGB 9. Aufl. § 138 Aum. 107; und vor allem RG in
JW 1937, 25 mit Anmerkung Lehmann und in LZ 1919, 1131).

DaB die Beklagte zur Zeit der Abgabe der Erklirung
vom 21. September 1951 trotz ihrer Volljéhrigkeit mangels
Lebenéerfahrung und Geschiéfteskenntnis in geschiéiftlichen
Dingen vbllig unerfahren war, stellt das Berufungsgericht.
auf grund mehrerer von der’Klﬁgerin selbat vorgetragener
Tateachen bedenkenfrei fest. Des gleiche gilt fur die
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tatrichterliche Feststellung, daf damals die von der Be-
klagten befirchteten und ihre Erklérung vom 21, September
1951 im wesentlichen bedingenden Umstdnde, daB =ie nimlich
im Gegensatz zu ihrer Mutter der Fiihrung der Geschifte

ihres Vaters nicht gewachsen sei, =chon deshaldb gar nicht
vorlagen, weil eine Testamentsvollstreckung bis zur Vollen-
dung ihres 30. Lebens jahres angeordnet war. Der Tatrichter
hat weiterhin fostgestellt, daB eseinerzeit die Beklagte

auch nicht erfahren genug war, um sich liber ihre Handlungen,
inebesondere iliber die sZrkliérung vom 21. September 1951 mit
allen ihren rechtlichen Folgen, vollig klar zu sein, ins-
besondere ob diese Erklirung nach dem gewcllten deutschen
Recht tberbaupt wirksam sei und ob die Beklagte von allen
mit dem NachlaB verbundenen Lasten befreit werde. Demgegen—
tiber seien der Xligerin - so fiilhrt das Berufungsgericht
weiter aus - alle diese wit der Erklérung vom 2!. September
1951 und mit dem NachlaB nach ihrem geechiedenen Ehemann
zusammenhﬁngendeh Umsténde bekannt gewesen; insbesonders
aber, daB ein verninftiger sachlicher Grund fiir die Uber-
tragung‘diesee Nachlasges auf eie selbst nicht vorhenden
geweeen sei; dic Kligerin habe eich daher selbst sagen miissen,
daB ihre Tochter sich der Tragweite ihres Entschlusses nicht
habe bewuBt gein kdnnen. Deshalb habe sie gerade ales Mutter
eine derartige Vermdgensilbertragung nicht annehmen diirfen,
sondern darasuf bedacht sein milesen, ihrer Tochter das Qieser
iberkommenc Vermtigen ihres Vaters zu erhalten. Statt dieses
zu tun, habe si¢ aber noch nicht einmal daran gedacht,

ihrer Tochfer irgend eince wirkliche Gegenleistung zu geben,
weil dio -entsprechenden Formulierungen in der schriftlichen
Erkltrung iiber cino angebliche Gegenleistung der Kliégerin
nach ihrewm eigenen Vortrag'nur Formeln darstellen, um 'nach
Vormontexr Recht cine Schenkung klagbar zu machen, wihrend

in Wirklichkeit eino Gegenleistung weder gewollt noch be-
wirkt worden sci. Wenn die Beklagto die Erbschaft nicht habe
behalton wollen, weil sie =ich damals in geschiftlichen Dingen
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nicht fiir geeignet gehalten habe, hitte es Tfiir die
Kl#gerin nahe gelegen, den NachlaB oder die Schenkung
lediglich treuhidnderisch anzunehmen. Das sei aber nach dem
eigenen Vortrag der Klédgerin gerade nicht gewollt gewasen
und auch nicht geschehen.

Das Kammergericht sieht auf Grund all dieser Erwdgungen
in dem gesamten Verhalten der KlHgerin, insbesondere nach
dew Zweck und der.Art des Zustandekommens der Erklérung der
Beklagten vom 21. September 1951, einen VerstoS gegen die
guten Sitten und hdlt deshalb das Rechtsgeschift fir nich-

. tig geméB § 138 Abs. 2 BGB. : '

Das ist unter Beriicksichtigung der oben dargelegten
Grundsidtze im Ergebnise richtig, und zwar schon in Anwendung
des § 138 Abs. 1 BGB, .ohne daB es daher noch einer Priifung
der Voraussetzungen des § 138 Abs. 2 BGB im eingelnen bedarf.

Darauf, ob dis Beklagté gich in einer "Notlage" be-
funden hat, was die Revision verneint, oder ob sie schon
volljéhrig war und sich von einem RéchtsanWalt guvor beraten
lie8, worauf die Revision abheben will, kommt es hier nicht
entscheidend an. Denn der Tatrichter hat bedenkenfrei jeden-
falls eine damalige vbllige geschéftliche Uunerfahrenheit
der Beklagten, wie sie § 138 BGB allgemein im Auge hat,
fir ein Rechtsgeschéift der hier in Frage stehenden Art fest-
gestellt, und eine solche Unerfahrenhéit kann unabhéngig
von der - hier tibrigens gerade erst erreichten - Volljahrig—
keit beetohen und auch durch eine rechtliche Beratung, noch
dazu durch einen esmerikenischen Anwalt, der sich selbst als
im deutschen Recht unkundig bezeichnet hat, nicht in jedem
Fall beseitigt werden. ¥emn deshalb das Berufungsgericht
trotz der von der Revision hervorgehobenen Umstiinde tat-
~ sHchlich cinc véllige Unerfahrenheit der Klégerin in Bezug
auf den Grund und die Auswirkungen ihrer Erklérung vom
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21. September 1951 im einzelnen angehommen hat, die die
Klégerin kannte oder jedenfalls kennen und beriicksichtigen
muBte, =0 kann dies revisionsrechtlich nicht beanstandet
werden. Das gleiche gilt, soweit der Berufungsrichter aus-
gefiihrt hat, daB mit Riickesicht auf die fiir lange Zeit, nim-
lich bie zur Vollendung des 30. Lebensjahres der Beklagten
“angeordnete Téstamentsvollstreckung, die die gesamte Ver-
waltung dee Nachlasses einechlieBi, fir die Klégerin erkenn-
bar ein verniinftiger sachlicher Grund fiir die Ubertragung
der Erbschaft an sie nicht bestand, und daB die da®s Rechts-
geschﬁftbedingenden Befiirchtungen der Beklagten sowohl demals
ale auch fiir eine lange Zeit danach gar nicht akut werden
konnten, sie sei den Geschéften ihree Vaters nicht gewachsen.
Weiterhin ist die Auffassung dee Kammergerichts; dag die
Klégerin gerade als Mutter besondere Pflichten gegeniiber
ihrer noch Jjungen und geschiéftlich unerfahrenen Tochter hatte,
die es bei verstindiger Wiirdigung &ller Umstinde und bei
Zugrundelegung von durchechnittlichen Anforderungen an die
Redlichkeit und das Anstandsgefilihl es sittlich und damit hier
auch rechtlich geboten erscheinen lieBen, der Beklagten das
von ihrem Vater iiberkommeno Vérmﬁgen zu erhalten und dieses
nicht im Gegenteil auf sich selbst ohne irgend eine Gegen-
leistung und endgiiltig ilibertragen zu lassen, rechtlich be-
denkenfrei und steht mit der hdchstrichterlichen Recht- '
spreéhung im Einklang (vgl. hierzu auch:s IM § 138 (Bc) BGB
Nr. 1 mit Aunmerkung; RG in JW- 1937, 25 mit Anmerkung und

in LZ 1919, 1131). Dabei kann ergénzend noch darauf hinge-

. wiesen werden, daf die Ehe des Erblassers mit der Kligerin
bereits scit vielen Jahren geechieden und die KlHgerin seit
langem wieder verheiratot war, sowioc da8 der Erblagger in
keincr Weisq dio Kiﬁgerin, sondern ausechliefilich gdig BeF
klagte als seino ceinzige Tochter, und zwar mit seinen ge-
gamten hintcrlassenen Vermbgen, testamentarisesch bedaeht
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hatte, was fiir die Kldgerin ein weiterer sittlicher Grund
sein muBte, diesen Willen ihres geschiedaenen verstorbaenen
Ehemannes zu regpektieren und nicht in das Gegenteil zu
verkehren durch die endgiiltige Ubertragung des gesamten
Nachlasses ihres geschiedenen Ehemannes auf sich ohne
irgendwelche Gegenleistung an die Beklagte als die einzige
Tochter des LErblasgsers. Wenn die Klédgerin entsprechend ihrem
sachvortrag glaubte, im Hinblick auf die damalige Einstellung
der Beklagten zu Besitz und Vermdgen MaBnahmen zur Erhealtung
des Nachlasses treffen zu milssen, so h#Htte es -~ wie schon
das Kemmergericht mit Recht bemerkt hat - nahegelegen,
SicherungsmaBnahmen mit nur voriibergehender Wirkung, wie
z.B. in Form der lediglich treuhinderischen oder einst-
weiligen Ubernahme des Nachlasses vorzunehﬁen, worum es

aber bei dem Rechtsgeschift vom 21. September 1951 nach dem
festgestellten Sachverhalt gerade nicht ging. Diese Schutz-
behauptung der Kligerin ist also nicht geseignet, ihr Ver-
halten tatséchlich in einem anderen Licht erscheinen 2zu
lassen und demzufolge rechtlich anders zu werteu.

Da fiir die Anﬁendung des § 138 Abs. 1 BGB der somit
zutreffend vom Berufungsgericht angenommene SittenverstosB
des einen Veftragepartners, hier also der KlHgerin, geniigt
{vgl. IM §& 138 (Bc) BGB mit Anm.), gehen die weiteren An-
griffe der Revision, soweit wit ihnen die Verletzung des
¢ 138 Abe, 2 BGB geriigt wird, ing Leere. Dies gilt vor asllem
fiir dic Ausfiihrungen der Revieion, daB es bei einer - wie
hicr anzunchmenden - Schemkung auf ein MiSverhdltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung nicht ankomme, und daB fiir die An-
wendung des § 138 Abs. 2 BGB nicht allein auf das Verhalten
der Kléigerin abzustollen sei, insbesondere @darauf, ob diese
dio VermSgensiibertragung habe annehmen diirferi_oder’nic‘bt°
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Sowaeit schlieBlich die Revision meint, das Berufungs-
gericht habe rechtsfehlerhaft sich mit dem von der Kl&gerin
behaupteten Anspruch auf Riickerstattung der Geka-Aktien,
den sie gegeu den Erblasser und danach gegen die Beklagte
als dessen Alleinerbin gehabt habe und der nunmehr wegen
Nichtgeltendmachung verfallen sei, nicht auseinandergesetszt,
ist diese Riige allein schon aus folgenden Erwkgungen unbe-
grindet: In den Vorinetanzen ist die Angelegenheit der Geka-
Ak%ien, von denen nach dem insoweit unstreitigen beider-
seitigen Parteivortrag etwa im Jahre 1929 zumindest 18.000 RM
der Kligerin von ihrem deamaligen Ehemann Fritz Aschinger
geschenkt worden sind und die die Kl#gerin nach der Schei-
dung ihrer Ehe mit Fritz Aschinger diesem yieder zuriickge-
geben hat, niemals im Zusammephang mit der Frage einer et-
waigen "Gegenleistung" der Kligerin fiir die Ubertragung des
Nachlaesses vorgebracht oder. erdrtert worden, zumal die
Kldgerin stets eine "Schenkung" behauptet hat; es ist in
den Tatsacheninstanzen auch nicht vorgetragen worden, daB
die Ruockgabo dieser Aktien an Fritz Aschinger durch die
Xldgerin "unter politischem Druck" vorgenommen worden sei,
wie dic Revision jetzt vortrigt. Unter diesen Umstinden hat
das Berufungsgericht weder gegém § 551 Abs. 1 Ziff. 7 ZPO
noch gegen § 139 2P0 verstoBen, wenn es auf diese offen-
gichtlich nur beil#ufig erwihnte Angelegenheit der Geka-
Aktien in don Urteilegriinden nicht eingegangen ist und in
dioser Bezichung auch eine weitere Aufklirung unterlassen
hat. '

Ist nach alledem das der Klage zugrunde liegende
Rechtegeschift wegen SittenverstoBes gem#B & 138 Abs. 1 BGB
nichtig, so hat das Kemmergericht gzu Recht auch'dic:avf
Erfillung des Rechtegeschiafts vom 21. September 1951 gerich;
tetoun Klagoanspriiche als unbegriindet angesehen.
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4.) Dae Berufungegericht kommt in tatrichterlicher

- Auslegung und Wirdigung der Erkldrung der Beklagten
vom 21. September 1951 weiterhin zu dem SchluB, dasB
die in dieser zugleich enthaltene Vollmacht der Be-
klagten auf die Kl#gerin lediglich die Ergénzung der
in der Urkunde zuvor gewollten Ubertragung des Nach-
lasses sei und deshalb einen Sinn nur habe, wenn die
Ubertragung des Nachlasses rechtlichen Bestand habe.
Mit Riickesicht auf die Nichtigkeit der gewollten Uber-
tragung des Nachlae®ses entfielen daher auch die Rechte
der KliHdgerin aus der ihr erteilten Vollmacht.

Die hiergegen erhobenen Riigen der Revision sind
ebenfalls ohne Erfolg. Denn der Tatrichter hat bei seiner
Wirdigung Auslegungsgrundstitze nicht verletzt. Seine Aus-
legung, daB die Vollmacht nur eine Ergiinzung fiir den ersten
Teil der Urkunde, ndmlich die’geWOllte ﬁbertragung des
Nachlassas, darstellt, so daB bei Nichtigkeit dieses Teils
auch d@ig Vollmacht keinen rechtlichen Bestand hat, kann
unbedenklich iibernommen werden auch fiir dem von der Revi-
gion vertretenen; im Jetzigen Revisionsrechtszug unent-
schieden gelassenen Fall, daB ee sgich insoweit um eine
gchuldrochtliche Verpflichtungserklirung der Beklagten
auf Ubertragung des Nachlasses oder der NachlaBgegenstidnde
handelt. Darauf, ob die Vollmacht widerruflich erteilt war,
was das Berufungsgerichlt angenommen hat und von der Revision
bokimpft wird, kommt ee wit Rlickeicht auf die Nichtigkeit
' dem Geschiiftee nicht an; ineoweit handelt es sich nur um
eine Hilfserwdgung dee Vorderrichters. Hiernach hat das
Kammergericht dic Feststellungeklage ebenfalls zu Recht
als unbogriindet abgewiesen. | |
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Nach alledem ist die Revision der Kliagerin wit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO guriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. HuBlla

Die Bundesrichter Kessler und Dr. Reinhardt
gind beurlaubt und an der Leistung der
Unterschrift verhindert.

Dr. Pagendarm

“1 b
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