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Verkündet
am 23» März 1964
S c h o ib l ,
J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Witwe I l s e  S c h  
geb. V ^B P-B i

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-  P ro z o ß b e V o llm a c h tig te r :  R ech tsanw alt Dr

, geschiedene. Asl 
PrBHHBI

gegen

Prau  I n g r idm h ommm As
u, T< 9

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te :  R ech tsanw älte  Prof» Br

und Br«

h a t  d e r  I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
mündliche V erhandlung vom 23. März 1964 u n te r  M itwirkung 
des S e n a t s p rä s id e n te n  Dr» Pagendarm sowie d e r  Bundes­
r i c h t e r  Dr. B eyer, Dr» H ußla, K eß le r  und Dr. R e in h a rd t 
f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is io n  d e r  K lä g e r in  gegen das U r t e i l  
des  12. Z iv i l s e n a t s  des Kamm ergerichts in  B e r l in  
vom 17. Dezember 1962 wird zurückgewiesen»

Die K lä g e r in  h a t  d ie  K osten des R e v is io n s ­
r e c h t s z u g e s  zu tragen»

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d :

Die am 28. Oktober 1929 in  B e r l in  geborene B ek lag te  
i s t  d ie  T o ch te r  d e r  K lä g e r in  aus deren  g e s c h ie d e n e r  Ehe 
m it dem d eu tsch en  S ta a ts a n g e h ö r ig e n  F r i t z  A s d H l d °  D ie s e r  
s t a r b  am d H d  1949 in  B f l B o  Er h a t t e  in  seinem  am 
24. Oktober 1945 e r r i c h t e t e n  Testam ent ( urk .R oN r. 64/1945 
des N otars  Dr. F r i t z  H e f l f e  in  B d B fc )  d ie  B ek lag te  zur 
A l le in e r b in  e i n g e s e t z t .  Für d ie  Verw altung des gesam ten 
N ach lasses  war b i s  zum V .  1959, dem 30. G e b u r ts ta g
d e r  B e k lag ten , e in e  T e s ta m e n ts v o l ls t r e c k u n g  a n g e o rd n e t .  In  
dem am 21. F e b ru a r  1947 vom E r b l a s s e r  w e i t e r  e r r i c h t e t e n  
Testam ent (U rk .K .N r. 65/1947 d e s se lb e n  N o ta rs )  wurden zwei 
T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r  zur gemeinsamen Ausübung des Amtes 
bestim m t. Die B e k la g te ,  d ie  d ie  am erik an isch e  S ta a t s a n g e ­
h ö r ig k e i t  b e s i t z t ,  h a t  am 21. Septem ber 1951 zugunsten  d e r  
K lä g e r in ,  d ie  s .  Z t .  e b e n f a l l s  d ie  am erik an isch e  S t a a t s a n ­
g e h ö r ig k e i t  b e s a ß t ,  i n  Gegenwart d e r  N o ta r in  (N otary  P u b l ic )  
Palma T . P d l d  und des R e ch tsan w alts  W e |d ^  in  R u f l d ^

S ta te  o f  V e d H ^  (USA) fo lgende  E rk lä ru n g  abgegeben ;

»KNOW ALL MEN BY THESE PRESENTS, t h a t  I ,  I n g r id  
A s a  s in g l e  woman ove r  th e  age o f  tw en ty -one  
y e a r s ,  o f  H a f l d B W ,  C M d  o f  B e d B H d »  S ta t e  o f  
Vermont, i n  th e  c o n s id e r a t io n  o f .o n e  D o l la r  and o th e r  
V.aluablo c o n s i d e r a t i ons pa id  to  my s a t i s f a c t i o n  by 
U s e  Sc o f  Ma^HH^HP, of

, th e  r e c e i p t  o f  which i s  hereby  a c k -S ta te  o f  ve 
nöwledged, fö hereby  a s s i gn , t r a n s f e r ,  convey and s e t  
over  to  th e  sa id  U s e  S c h f l d l d ,  h e r  e x e c u to r s ,  admi­
n i s t r a t o r s ,  h e i r s  and a s s i g n s ,  a l l  my r i g h t ,  t i t l e ,  
i n t e r e s t ,  c la im  and demand o f  every  kind and n a tu re  
w hatsoever  t h a t  I  know have o r  h e r e a f t e r  may have under  
the  l a s t  W ill  and Testam ent o f  my f a t h e r ,  F r i t z  Asi 

Gorman c i t i z e n ,  who d ied  V ,  1949j i n
m m m 9 Germany, and a l l  i n t e r e s t  * c la im  and demand 
in  th e  e s t a t e  o f  him, th e  s a id  F r i t z  Asi 
deceased
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And X do hereby f u r t h e r  a s s i g n , t r a n s fe r»  convey and 
s e t  over to  th e  sa id  U s e  S c h B H B ?  h e r  h e i r s , 
e x e c u t o r y  a d m in i s t r a to r s  and a s s i g n s ,  a l l  r i g h t s  o f  
a c t i o n  o r  o th e rw ise  to  me accrued  o r  h e r e a f t e r  to  
accru e  t h ereund e r ,  and I  do hereby  a u th o r iz e  th e  sa id  
I l s e  S c h B H B  in  h e r  own name to  sue f o r  and ta k e  a l l  
l e g a l  s t e p s  n e c e ss a ry  i n  co n n ec tio n  therewith«.

IN WITNESS WHEREOF, I  have h e re u n to  s e t  my hand and 
s e a l ,  t h i s  21 s t  day o f  September 1951«
I n . t h e  p resen ce  o f :
Palma T« __
C h r is to p h e r  A*We In g r id  As (S )

STATE Of

Be i t  remembered t h a t  a t  th e  O ity  o f  R u B H )?  
o f  K uB H P ? S ta te  o f  Y e B B B » 2 i L ^ i s  Qt day o f  
Septem ber, 1931, I n g r id  A s f l B H B  p e r s o n a l ly  a p p e a re d ,  
and she acknowledged th e  fo re g o in g  in s t ru m e n t ,  by h e r  
s e a le d  and s u b s c r ib e d ,  to  be h e r  f r e e  a c t  and deed»

Bevore me.
Palma T

N otary P u b lic « "

Die u n b e s t r i t t e n e ,  von einem b e e id ig t e n  D olm etscher 
b e g la u b ig te  Ü bersetzung l a u t e t :

"A llen  h ie rm i t  zu r  K e n n tn is ,  daß i c h ,  I n g r id  Ae* 
l e d i g ,  Uber 21 J a h r e ,  aus M a B B B H b C B M l  o f  
B B ,  S ta te  o f  VeBHBfr» im B e s i tz  e in e s  D o l la r s  und 
a n d e re r  W ortgegenstände , d ie  zu me i n e r  Bef r i e d igum 
von I l s e  S c h f l B ^  aus M a B B B B * ?  C B B B  o f  Bet 
S ta t e  o f  V e B ^ B * g e z a h l t  wurden und deren  Empfang ic h  
h ie rm i t  bekenne, Über w e is e , Ü b e r tra g e ,  b e fö rd e re  und 
Ubergebe an I l s e  S c h B B B »  ih r e  B e v o llm ä c h t ig te n ,  
V e rw a lte r ,  Erben und N a c h fo lg e r ,  a l l e  meine R e ch te ,  
T i t e l ,  Ansprüche und F o rderungen , d ie  ic h  zu r  Z e i t  
habe oder  in  Zukunft haben werde a u f  Grund des  l e t z t e n  
Wil l e n s  und des T estam ents meines V a te r s ,  F r i t z  
AsBHjBK» e in e s  deutsc h e n  S ta a ts a n g e h ö r ig e n ,  d e r  am 
■ T M P  1949 in  B B B  D eu tsch la n d , v e r s t a r b ,  und 
a l l o  A n te i l e ,  Ansprüche und F o rde rungen , d ie  i c h von 
ihm, dem genann ten  v e rs to rb e n e n  F r i t z  A s B B )  zum 
Vermögen habe«
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Und w e i t e r h in  ü b e rw e is e , ü b e r t r a ge , befö rd e re  und 
übergebe i c h  h ie rm i t  an I l s e  S c h ^ B ^ ,  ih r e  E rb e n , 
B e v o llm ä c h t ig te n 9 V erw a lte r  und N ach fo lg e r  a l l e  P ro -  
ze ß fü h ru n g sro ch te  -  s e i  es  a k t iv  oder  p a s s iv  -  und 
erm äch tige  d ie  genannte  I l s e  S c h f l B j ^  h ie r m i t  im 
eigenen  Namen zu k lag en  und a l l e  H echtshandlungen 
vorzunehmen9 d ie  in  diesem  Zusammenhang notw endig  
werden*

Um d ie s  zu bezeugen , habe ic h  nachstehend  u n te r ­
sc h r ie b e n  und g e s i e g e l t ,  
am 21 * Septem ber 1951

In  Gegenwart von 
/s /P a lm a
/ s / C h r i s t o p h e r  A.W / s /  I n g r id  As

Es w ird f e s t g e f i ^ e l l t ,  daß i n  de r  S ta d t  R u ^ p ,  
o f  S t a t e  o f  V e^^^B ? an diesem

21. September 1951» In g r id  AsB H H ^  p e r s ö n l i c h  
e r s c h ie n ,  und s i e  e rk a n n te  durch  i h r  S ie g e l  und 
ih r o  U n t e r s c h r i f t  an , daß d ie  v o rs teh e n d e  Urkunde 
i h r  f r e i e r  W ille  und ih r e  f r e i e  T at se i*

In  m einer Gegenwart
/ s /  Palma T . P f l B B

ö f f e n t l i c h e r  N o ta r”

2u dem N achlaß  g e h ö r te n  u . a .  d ie  Grundstücke
M i f l B H B i s t r a ß e  Nr. Nr. ^0  und S c h f l ^ l l e e

Nr. f e r n e r  A k tien  d e r  P r i t z  A s f B B I ^ A G .  Die B ek lag te
i s t  a l s  E igen tüm er i n  den Grundbüchern d e r  genann ten  Grund­
s tü ck e  e in g e t r a g e n  worden.

Die K lä g e r in  h a t  v o rg e tra g e n :

Die B e k lag te  habe i h r  den gesam ten Nachlaß nach  f r i t z  
A s f lH H K  ü b e r t r a g e n  und auch ü b e r tra g e n  w ollen ; s i e  habe 
s io h  h ie r z u  u n b e e in f lu ß t  von d e r  K lä g e r in  e n t s c h lo s s e n ,  
w o il s i e  e in e  v ö l l i g e  U nkenntnis  in 'd e n  A ngelegenhe iten  d e r  
G eechäfto  i h r e s  V a te rs  gehab t und s i e  d ie  K lä g e r in  a l s  b e s s e r  
g e e ig n e t  angesehen  habe , d ie s e  G eschäfte  zu fü h re n ; f e r n e r ,
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w e i l  d ie  B ek lag te ,  d ie  damals v e r lo b t  gewesen s e i ,  d ie  
Meinung v e r t r e t e n  habe , Geld b r in g e  nur S t r e i t  und Un­
g lü c k  in  e ine  Ehe, zumal wenn d ie  E h e fra u  mehr Vermögen 
b e s i t z e  a l s  d e r  Ehemann.

Wenn m it d e r  E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  vom 21 . September 
1951 e in e  d in g l ic h e  Ü bertragung d e r  E rb sc h a f tsg e g e n s tä n d e  
a u f  d ie  K lä g e r in  nach deutschem Recht n i c h t  e r f o l g t  s e i ,  
müsse d ie  Ü b er trag u n g se rk lä ru n g  in  e in  g ü l t i g e s  V e r p f l ic h ­
tu n g s g e s c h ä f t  umgedeutet werden» Die s c h r i f t l i c h e  E rk lä ru n g  
d e r  B e k la g te n ,  d ie  d e r  K lä g e r in  noch am g le ic h e n  Tage über­
geben worden s e i ,  e n t h a l t e  a l l e  Merkmale e in e s  Schenkungs- 
v e rs p re o h e n s .  Die in  d e r  Urkunde erw ähnte K la u s e l  "ono*d o l l a r  
and o th e r  v a lu a b le  c o n s id e r a t i o n s 11 b e in h a l t e  k e in e  Gegen­
l e i s t u n g  und s te h e  d e r  Umdeutung i n  e i n  Schenkungsversprechen 
n i c h t  entgegen« D iese K la u s e l  würde v ie lm e h r  im a n g lo -a m e r i-  
k an iseh e n  R ech t, a u c h 'im  Recht des S t a a t e s  V e p | | p ,  aus 
r c c h t s h i s t o r i s c h e n  Gründen g e b ra u c h t ,  um eini? Schenkungs- 
V ersprechen  v e r b in d l i c h  und k la g b a r  zu machen« Die B eklag te  
h ä t t e  dam als , wenn s i e  d ie  N ic h t ig k e i t  e i n e r  d in g l i c h e n  Über­
tra g u n g  nach deutschem Recht gekannt h ä t t e ,  e in  n u r  sc h u ld ­
r e c h t l i c h e s  Schenkungsversprechen abgegeben, w e i l  d e r  
w i r t s c h a f t l i c h e  E r f o lg ,  den s i e  e r s t r e b t e ,  näm lich  d ie  
Ü bertragung  des gesam ten N ach lasses  nach F r i t z  
a u f  d iq  K lä g e r in ,  im E rg e b n is  d e r  g le ic h e  gewesen wäre. 
D ie se r  W ille  s e i  auch aus den von d e r  B ek lag ten  g e s c h r i e ­
benen B r ie fe n  vom 12. November 1954, 15» Mai 1955 und 
10. J u l i  1958 e rk en n b a r .  S c h l i e ß l i c h  d eu te  a u f  d ie s e n  W illen 
auch d ie  Urkundo s e l b s t  h in ,  da d ie  B ek lag te  in  i h r  auch zu­
k ü n f t ig e  Rechte habo Ü bertragen  w o llen  und d ie  K lä g e r in  e r ­
m ä c h tig t  worden s e i ,  a l l e  Rechtshandlungen" vorzunehmen, d ie  
in  d iesem  Zusammenhang, d.h«. im Zusammenhang m it d e r  Über­
tra g u n g  d e r  E rb s c h a f t ,  notw endig würden. Das Schenkungsver-  
ep rech en  genüge auch d e r  vom dou tschen  i n t e r n a t i o n a l e n  
P r i v a t r e c h t  v o rg esc h rie b en e n  Form. D ieses  l a s s e  d ie  Beobach­
tu n g  d e r  G esetze dos O rte s  genügen, an welchem das s c h u ld -
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r e c h t l i c h e  R e c h ts g e s c h ä f t  vorgenoramen worden s e i  (Art»
Abs« 1 S a tz  2 EGBGB). Das Recht des S ta a te s  V e ^ B ^ ^  s c h re ib e  
jedoch f ü r  d ie  Schenkung e i n e r  E rb s c h a f t  nur d ie  S c h r i f t f o r m  
d e r  E rk lä ru n g  des Scbenkenden v o r  ( V e ^ B B  S t a t u t e s  A nnotated 
1959 R e v is io n  -  T i t l e  12, S e c t io n  1 8 ) .  Die Anwendung des 
Art* 11 Abs* 1 S a tz  2 EGBGB könne auch n ic h t  m it d e r  Be­
gründung a b g e le h n t  w erden, das V e f lH H B  Recht kenne k e in  
dem E rb s c h a f t s k a u f  o d er  d e r  E rb sc h a f ts sc h e n k u n g  v e r g l e i c h ­
b a re s  R e c h t s i n s t i t u t *  Es könne n i c h t  v e r la n g t  w erden, daß 
b e id e  R e c h t s i n s t i t u t o  nahezu e d e n t i s c h  se ien*  Die V ersch ieden  
h e i t  ä h n l i c h e r  R e c h t s i n s t i t u t e  d eu tsch e n  und a u s lä n d is c h e n  
R echts werde in  i h r e r  j u r i s t i s c h e n  A u sg e s ta l tu n g  h ä u f ig  v o r ­
handen se in*  D ies brauche b e i  d e r  S rb s c h a f ts v e rä u ß e ru n g  in  
be iden  Rechton n i c h t  Ubereinzustimmen* Nur dann d ü r fe  d e r  
genannte A r t i k e l  n ic h t  angewendet werden, wenn das a u s lä n ­
d isc h e  Recht e in  dem d eu tsch en  Recht v e r g le ic h b a re s  R ech te­
i n s t i t u t  g a r  n i c h t  kenne* Kauf und Schenkung e i n e r  E rb s c h a f t  
s e ie n  a b e r  R e c h t s i n s t i t u t o ,  d ie  das V e ^ H B ^  Hecht kenne. 
Nach a lledem  s o i  d ie  B ek lag te  z u r  Abgabe d e r  A u f la s su n g s e r ­
k lä ru n g  b e z ü g l ic h  d e r  in  B ^ B ^  ge legenen  G rundstücke v e r ­
p f l i c h t e t *

S c h l i e ß l i c h  e n t h a l t e  d i e  E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  e in e  
V ollm acht a u f  d ie  K lä g e r in ,  d ie  n i c h t  w id e r ru fe n  werden und 
d ie  nur den Sinn haben k ö n n te ,  d ie  K lä g e r in  zu e rm ä ch tig e n , 
im e igenen  Namen d ie  zu r  E rb s c h a f t  geh ö rig en  Gegenstände 
a u f  s i c h  s e l b s t  zu ü b er trag en *  S ie  s e i  gerade d e sh a lb  ge­
geben worden, um s i c h e r z u s t e l l e n ,  daß d ie  K lä g e r in  auch 
noch au s län d isch em  ( n i c h t  am erikanischem ) R ech t, das mög­
l ic h e rw e is e  d ie  Ü b e r tra g u n g se rk lä ru n g  n i c h t  an e rk en n e , 
r e c h t l i c h  in  d e r  Lage s e i ,  s i c h  das  Eigentum und den B e s i t z  
d e r  N ach laßgegenstände  zu v e r s c h a f fe n «  S ie  genüge auch d e r  
von dem .iechto  dos S ta a te s  Vermont v o rg e sc h rie b e n e n  S c h r i f t ­
form. Da d io  B ek lag to  d io  G ü l t i g k e i t  d e r  Vollmacht b e s t r e i t e ,

*
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s e i  h i l f s w e i s e  d ie  F e s t s t e l l u n g  d e r  W irksam keit und Un­
w i d e r r u f l i c h k e i t  der Vollm acht e r f o r d e r l i c h

Die K lä g e r in  h a t demgemäß in  e r s t e r  L in ie  b e a n t r a g t ,

1. )
d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  d ie  fo lg en d e n  Grund­
s tü ck e  an s ie  a u fz u la s s e n :

a) das Grundstück M i M ^ M ^ s t r a ß e  in g e t ra g e n
im Grundbuch des A m tsg e rich ts  Z Ä B H H H P? Band B ,  
B l a t t

b) das G rundstück M iM M M E s t r a ß e  BP» e in g e t r a g e n
im Grundbuch des A m tsg e rich ts  Band
B l a t t

Daneben h a t  d ie  K lä g e r in  in  d e r  e r s t e n  I n s t a n z  zwei 
H i l f s a n t r ä g e  a u f  F e s t s t e l l u n g  g e s t e l l t ,  daß d ie  A u flassu n g  
d e r  genann ten  d r e i  Grundstücke b e r e i t s  am 21; Septem ber 1951 
wirksam e r k l ä r t  worden und heu te  noch wirksam s e i  oder daß 
d ie  d e r  K lä g e r in  e r t e i l t e  V ollm acht d ie s e  b e r e c h t ig e ,  s i c h  
im e ig en en  Namen d ie  genannten  G rundstücke a u f z u l a s s e n .

Die B ek lag te  h a t  um Klageabw eisung g eb e ten  und im 
w e se n t l ic h e n  g e l te n d  gem acht:

Die Urkunde vom 21. September 1951 e n t h a l t e  e i n  d in g ­
l i c h e s  H e c h tsg e sc h ä f t  und habe es auch d a r s t e l l e n  s o l l e n ,  
und n i c h t  etwa e in e  V e r p f l i c h tu n g s e r k lä r u n g » Bine Ü b e r t r a ­
gung des  e r e rb to n  Vermögens im ganzen s e i  nach deutschem  
H ech t, w elches nach A r t .  24 EGBGB maßgebend s e i ,  n i c h t  zu­
l ä s s i g .  Die V o rs c h r i f t e n  d e r  &§ 2371, 238$ BGB ( E r b s c b a f t s -  
k au f  und B rh sch af tssch o n k u n g )  r e g e l t e n  nur o b l i g a t o r i s c h e  
H o c h tsg e sc h ä f to .  Eine d in g l i c h e  Ü bertragung  ( d e r  Grundstücke) 
s e i  schon d esh a lb  n ic h t  zus tande  gekommen, w e i l  e in e  wirksame 
A u flassu n g  d e r  G rundstücke n i c h t  e r k l ä r t  worden s e i .  Es feh le

c) das G rundstück SchflB ta llee  W /M b _ _ a in g e trag en in  
Grundbuch des A m tsg e rich ts  Z f l lH iH V »  Band “
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d ie  d ie  A uflassung  bindend machende Form, näm lich  d ie  
nach deutschem Recht notwendige Beurkundung und d ie  ü b e r­
einstimmende E rk lä ru n g  d e r  E in igung  d e r  P a r t e i e n  im Sinne 
des § 925 BGB. Außerdem s e i  d ie  zugezogene N o ta r in  -  ü b r ig en s  
n u r  e in e  S e k r e t ä r in  des R e c h tsa n w a lts  We^H^ -  n i c h t  einem 
deu tschen  N otar  g l e i c h z u s t e l l e n .  Ein n i c h t ig e s  d in g l i c h e s  
G eschäft könne a b e r  n ic h t  ohne w e i t e r e s  in  e in  s c h u ld r e c h t ­
l i c h e s  umgedeutet werden. E in e r  Umdeutung s tünde  f e r n e r  e n t ­
gegen, daß d ie  B e k la g te ,  da T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k u n g  b e s ta n ­
den habe , g a r  n i c h t  zu Verfügungen b e r e c h t i g t  gewesen s e i .  
E ine V erfügung, d ie  u n te r  V er le tzu n g  d e r  £§ 135 und 2211 BGB 
g e t r o f f e n  worden s e i ,  s e i  a b e r  von v o rn h e re in  d e r  Umdeutung 
n ic h t  f ä h ig .  Von e i n e r  Schenkung o d er  einem Schenkungsver­
sp rechen  könne schon d esh a lb  ke ine  Rede s e i n ,  w e il  d ie  Un­
e n t g e l t l i c h k e i t  d e r  Zuwendung n ic h t  d a rg e ta n  s e i .  Im Gegen­
t e i l  erwähne d ie  Urkunde d ie  Zahlung, wenn auch n u r  e in e s  
k le in e n  G e ld b e trag es  von einem D o l la r ,  und d ie  a n g e b l ic h  
b e r e i t s  d u rc h g e fü h r te  Ü bertragung  a n d e re r  W ertgegens tände , 
deren  Empfang d ie  B ek lag te  zu i h r e r  B e fr ie d ig u n g  in  d e r  
Urkunde an e rk a n n t habe . Wenn a b e r  -  wie h i e r  -  in  W irk l ic h ­
k e i t  k e in  E n tg e l t  gegeben worden s e i ,  dann s e i  i n  d e r  Urkunde 
e ine  u n r i c h t i g e  E rk lä ru n g  abgegeben worden m it d e r  F o lg e ,  
daß das R e c h ts g e sc h ä f t  a l s  S c h e in g e sc h ä f t  n i c h t i g  s e i .  
S c h l i e ß l i c h  f e h le  es  an d e r  f ü r  e in  Schenkungsversprechen  
nach deutschem  Recht e r f o r d e r l i c h e n  Form. Die N ic h t ig k e i t  
e in e s  e tw a igen  S chenkungsversprechens fo lg e  w e i t e r h in  v o r  
a l lem  aus § 138 BGB, d essen  V orausse tzungen  h i e r  gegeben 
s e i e n ,  wie d ie  B ek lag te  im e in z e ln e n  b e h a u p te t  h a t .

Das L a n d g e r ic h t  h a t d ie  Klage abgew iesen , da sowohl 
d e r  K au p tk lag eö n tra g  a l s  auch d ie  H i l f s a n t rä g e ,  unbegründet 
se ieno H iergegen  h a t  d ie  K lä g e r in  Berufung e i n g e l e g t ,  m it 
d e r  s i e  i n  e r s t e r  L in ie  den b i s h e r ig e n  H a u p tk lag ea n trag

#■
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(A u fla ssu n g  d e r  d r e i  G rundstücke) w e i t e r  v e r f o l g t  h a t .  
Außerdem h a t  s i e  e in en  neuen K la g e a n tra g  b e t r e f f e n d  H eraus­
gabe von A ktien  d e r  F r i t z  A s ^ B ^ p  AG sowie e in e n  neuen 
A ntrag  au f  F e s t s t e l l u n g  b e t re f f e n d  W irksam keit und Unwider­
r u f l i c h k e i t  d e r  Vollmacht g e s t e l l t ,  und zwar abweichend von 
dem f rü h e re n  H ilf e a n tra g *  Demgemäß h a t  d ie  K lä g e r in  in  d er  
B e ru fu n g s in s ta n z  außer  dem u rs p rü n g l ic h e n  H au p ta n trag  (Auf­
la s s u n g  d e r  G rundstücke) z u l e t z t  w e i t e r h in  b e a n t r a g t ,  d ie  
B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,

) an d ie  K lä g e r in  d ie  Ansprüche a u f  Herausgabe d e r  
A ktien  d e r  F r i t z  A s ^ H H f c  A k t i e n g e s e l l s c h a f t  
Nr« 1, Nr« 2 und Nr« 3 von nom« Je 800 DM abzu­
t r e t e n ,  d ie  d e r  B ek lag ten  gegen d ie  N achlaß­
p f l e g e r i n ,  F rau  Dr» Maria BflH^-~Schl<
E i M H B B M  W6g # ,  zu s teh en ;

) f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  von d e r  N o ta r in  F flH B I im 
S ta a te  V e ^ H ^  am 21, September 1951 b e g la u b ig te  
E rk lä ru n g  d er  B ek lag ten  e in e  nach  deutschem  Hecht 
wirksame und u n w id e r ru f l ic h e  Vollm acht f ü r  d ie  
K lä g e r in  e n t h ä l t ,  d ie  zum Nachlaß F r i t z  A s ^ H H B l  
gehörenden Gegenstände a u f  s i c h  im e ig en en  Namen 
zu ü b e r t r a g e n ,  sow eit es s i c h  n ic h t  um d ie  zum 
Nachlaß gehörenden Grundstücke und A k tien  d e r  
F r i t z  A s I B i  AG h a n d e l t .

Dazu h a t  d ie  K lä g e r in  ergänzend v o rg e tra g e n  s Auf Grund 
d e r  Urkunde vom 21. September 1951 s e i  d ie  B e k lag te  auch v e r ­
p f l i c h t e t ,  d ie  zum Nachlaß gehörenden A k tien  d e r  F r i t z  A s f l f e -  

AG herauszugeben  oder a u f  d ie  K lä g e r in  zu ü b e r t r a g e n .  Da 
d ie  A ktion s i c h  zur Z e i t  im B e s i tz  d e r  a m t l ic h  b e s t e l l t e n  
N a c h la ß p f le g e r in  Dr. befänden , s e i  d ie  B ek lag te  zur
A b tre tu n g  i h r e s  H erausgaheanspruchs gegen d ie  N a c h la ß p f le g e r i r  
v e r p f l i c h t e t ,  H ie rb o i  h a t  s i c h  d ie  K lä g e r in  m it ihrem  A ntrag



a u f  d r e i  A ktien  von nom ine ll  je 800 DM beschränk t»

Die B ek lag te  h a t  in  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  noch h e rv o r ­
gehoben s S e lb s t  wenn d ie  H ech ts lage  nach dem G esetz  des 
S ta a te s  Vermont b e u r t e i l t  w erde, so s e ie n  d o r t  g e l te n d e  
p o s i t i v e  V o rs c h r i f t e n  n ic h t  b e a c h te t  worden, näm lich  d ie  
am tlich e  R e g is t r i e r u n g  d e r  Grundstücke und d ie  Übergabe 
d e r  A k tie n .  Somit s e i  d ie  E rk lä ru n g  vom 21. September 1951 
auch nach V e f lH H fc  Hecht von Anfang an w irk u n g s lo s  gewesen. 
S ie  s e i  auch d e sh a lb  nach Vermonter Hecht n i c h t i g ,  w e i l  d ie  
K lä g e r in  du rch  "u n g eb ü h rlich en  E in f lu ß “ und " f a l s c h e  Dar­
s t e l l u n g “ d ie  B ek lag te  zur Abgabe d e r  E rk lä ru n g  v e r a n la ß t  
habe , und das Recht von Vermont in so w e i t  f ü r  d ie  N ic h t ig k e i t  
des R e c h ts g e s c h ä f te s  w eniger v o ra u s s e tz e  a l s  § 138 BGB.

Die K lä g e r in  i s t  den Ausführungen d e r  B ek lag ten  e n t -  
g e g e n g e tre te n  und b e s t r e i t e t  in s b e s o n d e re ,  daß d ie  Voraus­
se tzungen  d e r  S i t t e n w i d r i g k e i t  des Ü b e r tra g u n g sa k te s  v o r­
lä g e n .  Die B ek lag te  habe genau gewußt, was s i e  tu e  und s e i  
von dem R e ch tsan w alt W e f | ^  Uber d ie  Folgen i h r e r  E rk lä ru n g  
eingehend b e l e h r t  worden. Von e in e r  Ausnutzung d e r  Z e r ­
f a h r e n h e i t  d e r  B ek lag ten  könne keine  Rede s e i n .  Die K lä g e r in  
habe außerdem n io  i n  Abrede g e s t e l l t ,  daß e ie  m it den A ktiven  
dos N ac h la sse s  auch d essen  P a ss iv e n  zu übernehmen habe; 
d a rü b e r  s e ie n  s i c h  d ie  P a r t e i e n  auch e i n i g  gewesen.

Das Kammergericht h a t  d ie  Berufung d e r  K lä g e r in  zu- 
rückgew iesen  u n te r  Abweisung d e r  üb r ig en  neu erhobenen 
K lag e an sp rü ch e . Mit i h r e r  R e v is io n  v e r f o l g t  d ie  K lä g e r in  
ih r e  z u l e t z t  g e l te n d  gemachten K lageansprüche  w e i t e r .  Die 
B ek lag te  b i t t o t  um Zurückweisung d e r  R e v is io n .
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E n ts ch e id u ngsg rü n d e :

I .

Io )  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  g eh t -  i n  Übereinstim m ung m it 
dem L a n d g e ric h t  -  davon a u s ,  daß d ie  mit d e r  Abgabe d e r  
E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  vom 21» Septem ber 1951 g e w o ll te  
R echtshandlung  nach deutschem Recht zu b e u r t e i l e n  sei»
Dazu erw ägt e s :

Der E r b l a s s e r  F r i t z  A s ^ m ^ ^ s e i  D eu tsch er  gewesen 
und naoh deu tsch en  G ese tzen  b e e rb t  w orden, Es s e i  daher 
u n e r h e b l ic h ,  daß d ie  B ek lag te  a l s  A l l e in e r b in  e in e  au s­
lä n d is c h e  S ta a ts a n g e h ö r ig k e i t  b e se sse n  und ih r e n  Wohnsitz 
damals in  den USA gehabt habe» Aus d e r  Urkunde s e i  zu e n t ­
nehmen, daß d ie  B ek lag te  i h r  e r e r b t e s  Vermögen i n  s e in e r  
G esam theit a u f  d ie  K lä g e r in  habe ü b e r t r a g e n  w o l le n ,  daß 
m ith in  d ie  E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  a u f  e in e  E r b s c h a f t s v e r ­
äußerung  g e z i e l t  habe . Bei e i n e r  E rb s c h a f ts v e rä u ß e ru n g  handele 
e s  s i c h  um e in  R e c h ts g e s c h ä f t ,  das  du rch  den E r b f ä l l  b ed in g t 
und in  einem so lchen  Zusammenhang m it dem E rb r e c h t  s t e h e ,  
auch nach deutschem Recht e r b r e c h t l i c h  a u s g e s t a l t e t  worden 
s e i ,  daß se in o  r e c h t l i c h e  B e u r te i lu n g  nach dem E r b s t a t u t  
(Arto 24, 25 EGBGB) zu e r fo lg e n  habe»

H iervon  abgesehen habe das gesamte R e c h ts v e r h ä l tn i s  
d e r  P a r t e i e n ,  da das den Gegenstand d e r  E rk lä ru n g  b i ld e n d e  
e r e r b t e  Vermögen in  D eutschland b e legen  s e i ,  s e in e n  Schwer­
punkt im deu tsch en  R e c h ts g e b ie t» Es s e i  d e s h a lb  davon auszu ­
gehen , daß d ie  Beziehungen d e r  P a r t e i e n  (n ach  ih rem  W illen ) 
dem d eu tsch e n  Recht u n t e r s t e l l t  werden s o l l t e n «  H ie r f ü r  
sp rech e  auch das von d e r  K lä g e r in  s e l b s t  v o r g e le g te  Schre iben  
dos h e i  d e r  E rk lä ru n g  vom 21» September 1951 zugezogenen 
am erik an isch en  R ech tsan w alts  Webber vom 2» November 1961,
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demzufolge d i e s e r  beiden  P a r t e i e n  damals g e s a g t  habe , daß 
s e in e r  A n s ic h t nach "Form und I n h a l t  dem d eu tsch en  G esetz  
u n te rw orfen  s e i e n " ,  daß ab e r  tro tzd e m  jede d e r  P a r t e i e n  
d ie  A u sfe r t ig u n g  des Abkommens v e r l a n g t  habe» S c h l i e ß l i c h  
habe d ie  K lä g e r in  s e l b s t  j e d e n f a l l s  in  d er  B e ru fu n g s in s ta n z  
n ic h t  mehr in  Z w eife l gezogen, daß d ie  E rk lä ru n g  vom 21*
September 1951 nach dem deu tschen  Recht zu b e u r t e i l e n  s e i ,  
und d ie se  A uffassung  v e r t r e t e  e in d e u t ig  auch das von d er  
K läg e r in  v o rg o le g to  G utachten  des Prof«. D r.D r. vom
17» November 1961.

2 . )  Gegenüber einem Hinweis d er  R ev is io n se rw id eru n g  i s t  
vorweg zu bemerken, daß d ie  F ra g e , w elches Recht a u f  e in  
R e c h ts g e sc h ä f t  zu r  Anwendung kommt, d e r  N achprüfung durch 
das R e v is io n s g e r ic h t  u n t e r l i e g t , w e i l  e s  s i c h  in s o w e i t  um 
d ie  Anwendung.des d eu tschen  i n t e r n a t i o n a l e n  P r i v a t r e c h t s ,  
a l s o  um r e v i s i b l e  Rechtsnormen h a n d e l t  (LM Art* 7 f f  EGBGB 
Nr. 13 und Nr. 17 und A r t .  27 EGBGB Nr. 3)»

Jedoch s in d  d ie  gegen d ie  A uffassung des B erufungs­
g e r i c h t s  von d e r  R e v is io n  erhobenen  A n g r if fe  ohne E r f o lg .
Wenn das  Kammergericht d ie  in s o w e i t  t a t r i c h t e r l i c h  bedenken- 
f r e i  a l s  a u f  d io  Veräußerung oder Ü bertragung  des gesamten 
N ach lasses  g e r i c h t e t e  E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  vom 21. Sep­
tem ber 1951 -  g l e i c h g ü l t i g ,  ob es s i c h  dabe i um e in e  g e w o ll te  
d in g l ic h e  Ü bertragung  des gesam ten N ach lasses  oder um e in en  
E rb s c h a f ts v e rk a u f  (fc 2371 BGB) oder  um e in e  E r b s c h a f t s -  
schonkung (§§ 2385, 518 BGB) h a n d e l t  -  dem E r b s t a t u t ,  d .h .  
a l s o  dom d eu tsch en  Rocht gemäß A r t .  24, 25 EGBGB u n t e r s t e l l t ,  
so b e f in d e t  e s  s i c h  dam it in  Übereinstimmung m it d e r  h e r r s c h e n ­
den R öch tö lohro  ( v g l .  S o erg e l-K eg e l EGBGB 9» A u f l .  Vorbem. v o r  
A r t .  24 u n t e r  V Z i f f .  3 S. 9215 S ta u d in g e r -F e r id e  aaO Vorbem. 
v o r  §§ 2371 f f  Randnotctf 169-172; S ta u d in g e r  Raape EGBGB 9» A u fl .  
A r t .  24 u n te r  X Z i f f .  5 S. 653 m it Nachweisen; M a rtin  W ölff , 
I n t e r n a t i o n a l e s  P r i v a t r e c h t  1954 % 50 I  S. 229$, d i f f e r e n z i e r t e r :



-  13 -

Raape in  I n t e r n a t i o n a l e s  P r i v a t r e c h t  5. A u f l .  1961 5 38 
VI S o  443). Jedoch b e d a r f  es h ie rz u  k e in e r  a b sc h lie ß e n d e n  
E n tsch e id u n g , in sb eso n d ere  dazu, ob s ic h  auch d ie  s c h u ld ­
r e c h t l i c h e n  Beziehungen zwischen dem E rb s c h a f t s v e r ä u ß e r e r  
und dem -e rw e rb e r  nach dem E r b s t a tu t  r i c h t e n „ Denn das Kammer­
g e r i c h t  h a t  d a rü b e r  h inaus  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  P a r t e i e n  die 
genannte E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  auch dem d eu tsch en  Recht 
u n t o r s t o l l e n  w o l l t e n .  Die P rä g e ,  ob d ie  P a r t e i e n  -  wie h ie r  
• s t i l ls c h w e ig e n d  -  d ie  E rk lä ru n g  vom 21. Septem ber 1951 dem 
deu tschen  Recht u n t e r s t e l l e n  w o ll te n  und auch u n t e r s t e l l t  
haben, wozu s i e  weitgehend r e c h t l i c h  in  d e r  Lage s in d  (v g l .
BGHZ' 19, H O ) ,  g e h ö r t  in  den B e re ich  d e r  d e r  B achprüfung  im Revx 
sionsreclvfeezüg g rü n d e ä tä lp e j if  en tzogenen t a t r i c h t e r l i c h e n  
Würdigung. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  en tgegen  d e r  A uffassung  
d er  R ev is io n  in s o w e i t  auch weder $ 286 ZPO noch d ie  A u s le -  
gungsgrundsätzo  d e r  §§ 133, 157 BGB v e r l e t z t .  J e d e n f a l l s  kann 
m it R ücks ich t a u f  den u n s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a l t  (E rb fo lg e  nach 
einem D eutschen in  e in  i n  D eutschland b e leg en e s  Vermögen) und 
au f  d io  s o n s t ig e n  bed e n k e n fre ien  F e s t s t e l l u n g e n  des B erufungs­
g e r i c h t s  h i n s i c h t l i c h  dos V e rh a l te n s  der b e id en  P a r t e i e n  b e i  
d e r  Abgabe d e r  E rk lä ru n g  und im V er lau fe  des j e t z i g e n  R ech ts­
s t r e i t s  a l l e i n  aus den Umständen, daß d ie  P a r t e i e n  damals 
am erikan ische  S ta a ts a n g e h ö r ig e  w aren, in  den USA ih r e n  Y/ohn- 
s i t z  h a t t e n  und d o r t  d ie  E rk lä ru n g  in  e n g l i s c h e r  Sprache ab­
gegeben worden i s t ,  n i c h t  zwingend g e s c h lo s s e n  w erden, daß 
s i e  s i c h  dem- d eu tschen  Recht n ic h t  u n te rw e r fe n  w o l l t e n ,  wie 
d ie  R e v is io n  m eint ( v g l .  h ie rz u  auch: LM A r t .  7 f f  EGBGB Nr. 1 
« WM 1956» 538; LM ebenda Nr. 13 = WM I960 , 938; LM ebenda 
Kr. 17; BGH in  WM 1959, 334; BGHZ 19, 11 0 ) . Auch d ie  von d e r  
R ev is ion  erwähnto an g e b lic h e  D e u ts c h f e in d l i c h k e i t  d e r  B eklag ten  * 
i s t  n i c h t  g e e ig n e t ,  d ie s e  t o t r i c h t e r l i c h e  F e s t s t e l l u n g ,  daß 
nach dem s t i l l s c h w e ig e n d  v e r e in b a r te n  W illen  b e id e r  P a r t e i e n  
a u f  d ie  E rk lä ru n g  vom 21. September 1951 d e u tsc h e s  R ech t an­
zuwenden s e i ,  zu e r s c h ü t t e r n  oder in  Prago zu s t e l l e n .  Die 
von den P a r t e i e n  som it s t i l l s c h w e ig e n d  g e t r o f f e n e  V ere inbarung ,
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daß d eu tsch e s  Recht z u r  Anwendung kommen s o l l ,  wird ü b r ig en s  
auch n ic h t  dadurch  b e r ü h r t ,  daß nach diesem  Recht -  wie das 
Kammergericht angenommen h a t  und wie noch au sz u fü h re n  s e in  
wird -  das g e w o ll te  und e r k l ä r t e  R e c h ts g e s c h ä f t  s e l b s t  n i c h t i g  
i s t  (vgl*  h ie r z u  K eg e l,  I n t e r n a t i o n a l e s  P r i v a t r e c b t ,  I960 ,
$ 18 u h te r  1) b S« 209)»

H iernach  i s t  d e r  Ausgangspunkt des B e ru f u n g s g e r ic h ts ,  
daß d ie  m it  d e r  E rk lä ru n g  vom 21» September 1951 g e w o ll te  
R ech tshandlung  nach deutschem Recht zu b e u r t e i l e n  i s t ,  r e -  
\ v i s i o n ä r e c h t l i e h  n ic h t  zu beanstanden*

IX*

1«) Das Kammergericht l e g t  d ie  E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  vom 
21* September 1951 d ah in  a u s ,  daß m it i h r  d e r  d e r  B ek lag ten  
a n g e fa l le n e  Nachlaß nach ihrem V a te r  F r i t z  A sch in g er  in  s e i ­
n e r  G esam theit a u f  d ie  K lä g e r in  d in g l i c h  ü b e r tra g e n  werden 
und n ic h t  etwa e in e  Ü bertragung d e r  e in z e ln e n  N achlaßgegen- 
s tändo  e r f o lg e n  s o l l t e ,  sowie daß weder aus  dem W o rtlau t 
d e r  tJrkundo noch aus  den s o n s t ig e n  Umständen zu fo lg e r n  s e i ,  
d ie  B ek lag te  habe s i c h  nur v e r p f l i c h t e n  w o lle n ,  d ie  zum I n ­
b e g r i f f  d e r  E rb s c h a f t  gehörenden Gegenstände und Rechte a u f  
d ie  K lä g e r in  zu ü b er trag en *  Bio E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  könne 
auch n ic h t  -  so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  w e i t e r  aus -  im 
Wege d e r  Umdoutung nach § 140 BGB a l s  B rb sch af te sch en k u n g  
odor E rb s c h a f ts v o rk a u f  gemäß §§ 2385» 2371 BGB a u fg e fa ß t  
werden* Denn e s  s e io n  in sb e so n d e re  über w e s e n t l ic h e  Punkte 
e in e s  so lc h e n  R e c h ts g e s c h ä f te s  -  wie z*B* E r f ü l lu n g  d e r  
N a c h la ß v e rb in d l ic h k e i te n ,  Tragung d e r  K osten und S teu e rn  -  
o ino  E in igung  weder g e t r o f f e n  noch v e r l a u t h a r t  worden, wie 
überhaup t ü b er  d ie  R e c h ts fo lg e n  d e r  E rk lä ru n g en  im e in z e ln e n  
b e i  be iden  P a r t e i e n  keino  ( s ic h e r o )  V o rs to l lu n g  bestanden  
habe* Fernex* s o i  e in e  A b s ic h t ,  daß d ie  B ek lag te  s i c h  f ü r  
d ie  Z e i t  nach d e r  im Ja h re  1959 endenden T e s ta m e n ts v o l l ­
s t r e c k u n g  und d e r  e r s t  dam it e n ts te h e n d e n  V e r fü g u n g s f re i -
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b e i t  d e r  B ek lag ten  Uber den Nachlaß und d ie  e in z e ln e n  
N achlaßgegenstände v e r p f l i c h t e n w o l l t e . n irg e n d s  zu e n t ­
nehmen; d ie  gesamten Umstände sp rächen  v ie lm e h r  gegen e ine  
so lch e  Annahme.

Das Kammergericht h ä l t  d ie  von d e r  B ek lag ten  g e w o ll te  
Ü bertragung  des E rbschaftsverm ögens im ganzen aus  mehreren 
Gründen f ü r  n i c h t i g ;  in  e r s t e r  L in ie ,  w e i l  das d eu tsch e  
Hecht e in e  d in g l ic h e  Ü bertragung des gesamten N a c h la sse s  
durch  den A lie in e rb e n  n i c h t  kenne. Aber auch d ie  f ü r  den 
s c h u ld re c h t l i c h e n  V erkauf oder d ie  o b l i g a t o r i s c h e  Schenkung 
e in e s  N ac h la sse s  im ganzen nach §§ 2371 , 2385 BGB vorgesehene 
g e r i c h t l i c h e  oder n o t a r i e l l e  Beurkundung s e i  n i c h t  e r f o lg t«  
Soweit A r t .  11 Abs. 1 S a tz  2 EGBGB d ie  Beachtung d e r  g e s e tz ­
l i c h e n  Form des O r te s ,  an dem das R e c h ts g e s c h ä f t  vorgenommen 
w erde, h i e r  a l s o  des R echtes des S t a a t e s  Vermont in  den USA, 
genügen l a s s e ,  f e h le  es an d e r  h ie rn a c h  e r f o r d e r l i c h e n  
S c b r i f t fo rm  dos V e r t r a g e s ,  w e il  in s o w e i t  nur e in e  e i n s e i t i g e  
s c h r i f t l i c h e  E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  v o r l i e g e .  Außerdem s e i  
das  i n  Vermont bes tehende R e c h t s i n s t i t u t  des V erkaufs von 
E rbgu t n i c h t  v e r g le ic h b a r  m it dom E rb s c h a f t s v e rk a u f  und d e r  
E rb sch a f tssch en k u n g  nach deutschem R e ch t,  so daß aus diesem  
Grunde en tsp rech en d  d e r  herrsch en d en  Meinung d as  O r t s g e s e tz  
m it s e in e n  anderen  F o rm v o rsc h r if te n  ü b erh au p t n i c h t  zu r  An­
wendung kommen könne«,

D arüber h in au s  v e r t r i t t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  d ie  Auf­
f a s s u n g ,  das d e r  Klage zugrunde l ie g e n d e  R e c h ts g e s c h ä f t  a u f  
Ü bertragung  des N ach lasses  s e i  auch wegen V e rs to ß e s  gegen 
d io  gu ton  S i t t o n  n i c h t i g  (§ 138 Abs. 2 BGB), wie das  Kammer­
g e r i c h t  im e in z o ln e n  begründet h a t .



2 . )  Die R ev is io n  wendet s i c h  m it m ehreren V erfah ren srü g en  
gegen d ie  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  vorgenommene Auslegung d er  
E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  vom 21. September 1951, in sb e so n d e re  
sow eit das Kammergericht n i c h t  w en ig s ten s  auch e in e  sc h u ld -  
r e c h t l i c h e  V e rp f l ic h tu n g s e rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  s u f  Über­
tra g u n g  des gesamten N ach lasses  oder d e r  e in z e ln e n  Nachlaß­
gegenstände  angenommen oder d ie  E rk lä ru n g  n ic h t  in  d i e s e r  
R ich tung  um gedeutet hat* Die R ev is io n  f ü h r t  h i e r z u  v o r  a l lem  
a u s ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe b e i  s e i n e r  Würdigung r e c h t s -  
f e h l e r h a f t  Übergangen, daß m it d e r  E rk lä ru n g  vom 21* Septem­
b e r  1951 n i c h t  nur d ie  gegenw ärtigen  Ansprüche und R ech te , 
sondern auch d ie  k ü n f t ig  e n ts te h e n d e n  Ü bertragen  werden s o l l ­
to n ,  woraus zwingend e in e  s c h u ld r e c h t l i e h e  V e rp f l ic h tu n g  d e r  
B ek lag ten  fo lg e*  Außerdem m ein t d ie  R e v is io n :  Das Kammer­
g e r i c h t  s e i  u n t e r  V er le tzu n g  von V e r f a h re n s v o r s c h r i f t e n  zu 
der  Annahme gekommen, b e i  d e r  E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  vom 
21. September 1951 f e h le  es  auch an d e r  nach Vermonter Recht 
e r f o r d e r l i c h e n  S c h r i f t fo rm  f ü r  d i e s e s  R e c h ts g e s c h ä f t5 in s o ­
w e it  habe s i c h  d e r  t t a t r i c h t e r  n i c h t  m it  dem eingehenden 
R e c h tsg u ta c h te n  des  P ro f .  Dr* Dr* Wenglef a u s e in a n d e r g e e e tz t ,  
nach dem d i e s e r  S c h r i f t fo rm  nach Verm onter Recht durch  d ie  
g e s i e g e l t e  Urkunde m it d e r  n o t a r i e l l e n  B egla ubigung d e r  Un­
t e r s c h r i f t  d e r  B ek lag ten  Genüge g e ta n  s e i ,  was ü b r ig e n s  auch 
schon in  d e r  e in g o ro ic h te n  s c h r i f t l i c h e n  S tellungnahm e des 
R e ch tsan w alts  vom 9* Mai I960 v e r t r e t e n  worden s e i .
Darüber h in a u s  s e i  auch d ie  r e v i s i b l e  Norm des A r t .  11 Abs. 1 
S a tz  2 EGBGB in s o f e r n  v e r l e t z t ,  a l s  das B e ru fu n g sg e r ic h t  d ie  
Prago d e r  V e r g le i c h b a r k e i t  d e r  R e c h t s i n s t i t u t e  des E r b s c h a f t s ­
kaufs  und d e r  E rb sch a f tsseh en k u n g  in  b e id en  R echten  u n te r  f a l ­
schen V orausse tzungen  g e p r ü f t  habe und i r r i g e r w e i s e  von e i n e r  
g ru n d s ä tz l ic h e n  V e r s c h i e d e n a r t ig k e i t  d e r  E rb en h aftu n g  und d e r  
H aftung des Übernehmers e i n e r  E r b s c h a f t  ausgegangen s e i ,  sowie 
in  diesem  Zusammenhang r o c h t s f e h l o r h a f t  a u f  d ie  u n te r s c h ie d ­
l ic h e n  P o rm v o rS ch rif ten  abgehoben habe .



3 . )  Die R ev is io n  b l e i b t  im E rgebn is  ohne E rfo lg »

Ausgehend von d e r  b e d e n k e n fre ie n  t a t r i c h t e r l i c h e n  Ver­
t r a g s a u s le g u n g  und F e s t s t e l l u n g ,  daß mit d e r  E rk lä ru n g  d er  
B ek lag ten  vom 21» September 1951 d ie  Ü bertragung des gesamten 
d e r  B ek lag ten  a n g e fa l le n e n  N ach lasses  nach ihrem  V a te r  F r i t a  
A s ^ ^ l ^  a u f  d ie  K lä g e r in  von beiden  P a r t e i e n  g e w o ll t  und 
e r k l ä r t  worden i s t ,  b e d a r f  es k e in e s  E ingehens a u f  d ie  e r ­
wähnten R e v is io n s rü g e n  im e in ze ln en »  Denn das ang e fo ch ten e  
k lageabw eisende U r t e i l  w ird ,  sow eit d ie  K lä g e r in  m it ih re n  
z u l e t z t  g e l te n d  gemachten K lag e an träg e n  d ie  E r f ü l lu n g  des 
b eh a u p te te n  R e c h ts g e sc h ä f ts  b e g e h r t ,  schon g e t ra g e n  durch  
d ie  H ilfserw ägung  des K am m ergerichts , daß d ie s e s  den K lage­
ansprüchen  zugrunde liegende  R e c h ts g e s c h ä f t  in  jedem F a l l e  j

i

wegen V ers to ß e s  gegen d ie  gu ten  S i t t e n  n i c h t i g  i s t »  D ies 
g i l t  näm lich  auch f ü r  den F a l l ,  daß -  en tsp re ch e n d  dem von 
d e r  R e v is io n  v e r t r e t e n e n  A nsich ten  -  d ie  B ek lag te  s ic h  mit 
i h r e r  E rk lä ru n g  .zumindest s c h u l d r e c h t l i c h  v e r p f l i c h t e n  w o ll­
te  und auch v e r p f l i c h t e t  h ä t t e ,  den .ih r  a n g e fa l le n e n  Nachlaß 
a u f  d ie  K lä g e r in  zu ü b e r t r a g e n ,  s e i  e s  im W ege.eines V erkaufs 
oder e i n e r  Schenkung d e r  E r b s c h a f t ,  sowie unabhängig  davon, 
ob d ie  f ü r  das g e w o ll te  R e c h ts g e s c h ä f t  nach V e f l H I B l  Recht 
vorgesehene Form e in g e h a l te n  worden i s t  od er  n ic h t»

Vorweg i s t  zu bemerken, daß d ie  F ra g e , ob e in  R e c h ts ­
g e s c h ä f t  od er  e in e  R echtshandlung wegen V ers to ß es  gegen d ie  
g ü ten  S i t t e n  im Sinne des § 138 BOB n i c h t i g  i s t ,  e in e  R e c h ts ­
f ra g e  i s t ,  d ie  a l s o  unabhängig von d e r  vom V o r d e r r i c h t e r  an­
gezogenen Rechtsnorm ( h i e r :  § 138 Abs« 2 BGB) u n b e sc h rä n k t  
d e r  B e u r te i lu n g  dos R e v is io n s g e r ic h t s  u n t e r l i e g t  (BGB RGRK 
11. A u f l .  § 138 Anm« 16 mit Nachweisen aus d e r  R e ch tsp re ch u n g ) ,  
und zwar u n te r  Zugrundelegung des u n s t r e i t i g e n  und des so n s t ig e



f o s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a l ts  oder g e g e b e n e n fa l ls  des Sach- 
V o rtrag es  d e r  P a r t e i e n . Soweit d ie  R ev is io n  in  diesem  Punkt 
A n g r if fe  gegen das B e ru f u n g s u r te i l  e r h e b t , s ind  s i e  ohne 
E r f o lg ,  da das angefoch tene  U r t e i l  j e d e n f a l l s  im E rg e b n is  
in so w e it  r i c h t i g  ist«.

I r r i g  i s t  in sb eso n d ere  d ie  A n s ich t d e r  R e v is io n ,  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä t t e  zunächs t p rü fe n  müssen, ob e in  P a l l  
des A r t .  30 E6BGB (V ers toß  gegen den o rd re  p u b l ic )  v o r l i e g e ,  
und ob auch u n te r  dem G e s ic h tsw in k e l  des Vermonter Rechts 
e in  S i t t e n v e r s t o ß  ansunehmen s e i .  Denn d ie  E rk lä ru n g  d er  
B ek lag ten  vom 21. September 1951 u n t e r l i e g t  -  wie oben u n te r  
I  ausgefCihrt -  zum indest m a t e r i e l l r e c h t l i c h  a u s s c h l i e ß l i c h  
dem d eu tsc h e n  R ech t, so daß auch d ie  e a c h l i e h r e c h t l i e h e  
P rü fu n g , ob das R e c h tsg e sc h ä f t  wegen S i t t e n v e r s t o ß  es  n i c h t i g  
i s t ,  s i c h  a l l e i n  nach § 138 BGB a u s z u r ic h te n  h a t ,  wie dies* 
auch vom B e ru fu n g sg e r ic h t  geschehen i s t »  Soweit 'd e r  Bundes­
g e r i c h t s h o f  i n  seinem  von d e r  R ev is io n  angezogenen U r t e i l  
in  BGHZ 22 , 162 (= IM A r t .  30 EGBGB m it Anm.) b e i  d e r  P rü ­
fung d e r  S i t t e n w i d r i g k e i t  auch im Ausland h e rrsch e n d e  An­
schauungen b e r ü c k s i c h t i g t  h a t ,  geschah  d ie s  n u r  im Zusammen­
hang m it d e r  P rü fung  und Würdigung des in  jetäem P a l l  zu r 
Anwendung kommenden a u s lä n d is c h e n  R echts  in  B eziehung au f  
A r t .  30 EGBGB, worum cs im j e t z i g e n  R e c h t s s t r e i t  n i c h t  
g e h t .

E ntgegen  d e r  A n sich t d e r  R ev is io n  r e ic h e n  d e r  u n s t r e i ­
t i g e  und d e r  s o n s t ig e  f e s t g e s t e l l t e  S a c h v e rh a l t  a u s ,  um e in e  
S i t to n w id r ig k o i t  und dam it e in e  N ic h t ig k e i t  des a u f  Über­
tra g u n g  doo N ac h la sse s  g e r i c h t e t e n  R e c h ts g e s c h ä f te s  vom 
21. Septem ber 1951 anzunehmen, g l e i c h g ü l t i g  ob e s  s i c h  d a b e i  
um d ie  d in g l i c h e  Ü bertragung  des  N ach lasses  o d er  um e in  nur 
s c h u ld r e c h t l i c h e s  V e rp f l ic h tu n g s g e s c h ä f t  ( E r b s c h a f t s v e rk a u f  
oder E rb sch af te sch e n k u n g )  h a n d e l t .



Auszugehen i s t  d ab e i davon, daß $ 138 Abs» 1 BGB 
a u f  R e c h tsg e sc h ä f te  a l l e r  A r t ,  n ic h t  nu r  wie £ 158 Abs» 2 
BGB a u f  d ie  a u f  den A ustausch  von L e is tu n g e n  g e r i c h t e t e n  
g e g e n s e i t ig e n  V erträg e  anzuwenden i s t ,  und daß d e r  vom 
B e ru fu n g sg e r ic h t  angewend’e te  $ 158 Abs« 2 BGBGB nur e in  
S o n d e r fa l l  des  a l lgem einen  T a tb e s ta n d e s  des  <, 138 AbSo 1 
BGB i s t .  D eshalb  kann in sb eso n d ere  e in  R e c h ts g e s c h ä f t  dann 
nach § 138 BGB n i c h t i g  s e in ,  wenn jemand u n te r  Ausnutzung 
d e r  U n e r fa h re n h e i t  e in e s  anderen  s i c h  von diesem  e i n s e i t i g  
e in e n  V o r t e i l  v e rsp rec h en  l ä ß t  und u n t e r  B e rü c k s ic h t ig u n g  
a l l e r  Umstände des F a l l e s  a l l e i n  das V e rh a l te n  d es  Ver­
sp rechensem pfängers  a l s  s i t t l i c h  v e r w e r f l i c h  e r s c h e i n t  
( v g l .  LM § 138 (B c) BGB Nr. 1 mit Anm.). Dabei i s t  b e i 
d e r  P rü fung  e in e s  m öglichen S i t t e n v e r s to ß e s  g e rad e  b e i  
R e c h ts g e sc h ä f te n  v e rm ö g e n s re c h t l ic h e r  A rt  zw ischen E l t e r n  
und d eren  K in d ern , so fe rn  d ie s e  noch jung  und u n e r fa h re n  
s in d  und noch in  e i n e r  gew issen  w i r t s c h a f t l i c h e n  Abhängig­
k e i t  s te h e n ,  g r u n d s ä tz l i c h  e in  s t r e n g e r  Maßstab a n z u le g e n .  
Denn b e i  G esch äf ten  d i e s e r  A rt und u n t e r  den g en a n n ten  Um­
s tä n d en  b e s te h t  d ie  G efah r , daß d ie  besonderen  n a t ü r l i c h e n  
Beziehungen zwischen E l t e r n  und K indern , vor a l le m  im Zu­
sammenhang m it d e r  A rt des Zustandekommens s o l c h e r  V e r t r ä g e ,  
a u s g e n u tz t  oder m iß a ch te t  werden (v g l .  h i e r z u :  S o e r g e l -  
S ie b e r t  BGB 9. Auf!« § 138 Anm. 1071 und v o r  a l le m  RG in  
«TW 1937, 25 m it Anmerkung Lehmann und in  LZ 1919, 1 1 3 t) .

Daß d ie  B ek lag te  zu r  Z e i t  d e r  Abgabe d e r  E rk lä ru n g  
vom 21. September 1951 t r o t z  i h r e r  V o l l j ä h r i g k e i t  mangels 
L eb en se rfah ru n g  und G e sc h ä f te k e n n tn is  in  g e s c h ä f t l i c h e n  
Dingen v ö l l i g  u n e r fa h re n  war, s t e l l t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  
a u f  Grund m eh re re r  von d e r  K lä g e r in  s e l b s t  v o r g e t r ä g e n e r  
T atsachen  b e d e n k e n fre i  f e s t .  Das g le ic h e  g i l t  f ü r  d ie
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t a t r i c h t e r l i c h e  F e s t s t e l l u n g ,  daß damals d ie  von d e r  Be­
k la g te n  B e fü rc h te te n  und ih r e  E rk lä ru n g  vom 21, September 
1951 im w e se n t l ic h e n  bedingenden Umstände, daß s i e  näm lich  
im G egensatz zu i h r e r  M utter  d e r  Führung d e r  G esch äf te  
ih r e s  V a te rs  n i c h t  gewachsen s e i ,  schon d e sh a lb  g a r  n i c h t  
V orlagen , w e il  e in e  T e s ta m e n tsv o l ls t r e c k u n g  b is  zur V o llen ­
dung i h r e s  30, L eb e n s jah re s  an g eo rd n e t war» Der T a t r i c h t e r  
h a t  w e i t e r h in  f o s t g e s t e l l t ,  daß s e i n e r z e i t  d ie  B e k lag te  
auch n ic h t  e r f a h r e n  genug w ar, um s i c h  über ih r e  H andlungen, 
in sb e so n d e re  über d ie  E rk lä ru n g  vom 21, September 1951 m it 
a l l e n  ih r e n  r e c h t l i c h e n  F o lgen , v ö l l i g  k l a r  zu s e i n ,  i n s ­
besondere ob d ie s e  E rk lä ru n g  nach dem g ew o ll ten  d eu tsch e n  
Hecht überhaup t wirksam s e i  und ob d ie  B ek lag te  von a l l e n  
m it dem Nachlaß verbundenen L as ten  b e f r e i t  w erde. Demgegen­
über s e ie n  d e r  K lä g e r in  -  so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  
w e i t e r  aus -  a l l e  d ie s e  m it d e r  E rk lä ru n g  vom 21, Septem ber 
1951 und m it dem Nachlaß nach ihrem  gesch iedenen  Ehemann 
zusammenhängenden Umstände bekannt gewesen, in sb e so n d e re  
a b e r ,  daß e in  v e r n ü n f t ig e r  s a c h l i c h e r  Grund f ü r  d ie  Über­
tra g u n g  d ie s e s  N ach lasses  a u f  s i e  s e l b s t  n i c h t  vorhanden 
gewesen s e i ;  d ip  K lä g e r in  habe s i c h  daher s e l b s t  sagen müssen, 
daß ih r e  T o c h te r  s i c h  d er  T ragw eite  i h r e s  E n ts c h lu s s e s  n ic h t  
habe bewußt s e in  können. Deshalb habe s i e  gerade  a l s  M utte r  
e ine  d e r a r t i g e  Verm ögensübertragung n ic h t  annehmen d ü r fe n ,  
sondern d a r a u f  bedach t s e in  müssen, i h r e r  T o ch te r  das d i e s e r  
überkommene Vermögen ih r e s  V a te rs  zu e r h a l t e n .  S t a t t  d ie s e s  
zu t u n ,  habe s i e  a b e r  noch n ic h t  e inm al daran  g e d a c h t ,  
i h r e r  T o c h te r  i rg e n d  e in e  w ir k l ic h e  G eg e n le is tu n g  zu geben, 
w e il  d ie  en tsp re ch e n d en  Form ulierungen  in  d e r  s c h r i f t l i c h e n  
E rk lä ru n g  üb er  e in e  an g e b lic h e  G eg e n le is tu n g  d e r  K lä g e r in  
nach ih rem  e ig en en  V o rtrag  n u r  Formeln d a r s t e l l e n ,  um nach 
Vermonter Recht e in e  Schenkung k la g b a r  zu machen, während 
in  W irk l ic h k e i t  e in o  G e g e n le is tu n g  weder g e w o ll t  noch be­
w irk t  worden s e i .  Wenn d ie  B ek lag te  d ie  E rb s c h a f t  n i c h t  habe 
b e h a l te n  w o lle n ,  w e i l  s i e  s i c h  damals in  g e s c h ä f t l i c h e n  Dingen *

*
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n ic h t  f ü r  g e e ig n e t  g e h a l te n  habe , h ä t t e  es  f ü r  d ie  
K lä g e r in  nahe g e le g e n ,  den Nachlaß oder d ie  Schenkung 
l e d i g l i c h  t r e u h ä n d e r i s c h  anzunehmeno Das s e i  a b e r  nach dem 
e igenen  V o rtra g  d e r  K lä g e r in  gerade  n ic h t  g e w o l l t  gewesen 
und auch n ic h t  geschehen .

Das Ka tome r  ge r i e h t  s i e h t  a u f  Grund a l l  d i e s e r  Erwägungen 
in  dem gesamten V e rh a lte n  d e r  K lä g e r in ,  in sb e so n d e re  nach 
dem Zweck und d e r .A r t  des Zustandekommens d e r  E rk lä ru n g  d e r  
B ek lag ten  vom 21«, September 1951» e in en  V ers to ß  gegen d ie  
g u ten  S i t t e n  und h ä l t  d e sh a lb  das  R e c h ts g e s c h ä f t  f ü r  n ic h ­
t i g  gemäß § 138 Abs«, 2 BGB*

Das i s t  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  oben d a r g e le g te n  
G rundsätze im E rg eb n is  r i c h t i g ,  und zwar schon in  Anwendung 
des $ 138. Abs* 1 BGB, .ohne daß es dah e r  noch e i n e r  Prüfung 
d e r  V orausse tzungen  des § 138 Abs* 2 BGB im e in z e ln e n  bedarf*

D a rau f ,  ob d ie  B ek lag te  s i c h  in  e i n e r  “N o tla g e ” be­
funden h a t ,  was d ie  R e v is io n  v e r n e i n t ,  oder  ob s i e  schon 
v o l l j ä h r i g  war und s i c h  von einem R ech tsanw alt zuvor b e r a te n  
l i e ß ,  w orauf d ie  R ev is io n  abbeben w i l l ,  kommt es  h i e r  n i c h t  
en tsch e id en d  an* Denn d e r  T a t r i c h t e r  h a t  b e d e n k e n f re i  je d e n ­
f a l l s  e in e  dam alige v ö l l i g e  g e s c h ä f t l i c h e  U n e r fa h re n h e i t  
d e r  B e k la g te n ,  wie s i e  § 138 BGB a l lg e m e in  im Auge h a t ,  
f ü r  e i n  R e c h ts g e sc h ä f t  d e r  h i e r  in  Präge s te h en d e n  A rt  f e s t -  
g e s t e l l t ,  und e in e  so lch e  Ü n e r fa h re n h e i t  kann unabhäng ig  
von d e r  -  h i e r  ü b r ig en s  gerade e r s t  e r r e i c h t e n  -  V o l l j ä h r i g ­
k e i t  b c s to h en  und auch du rch  e ino  r e c h t l i c h e  B e ra tu n g ,  noch 
dazu durch  e in en  am erikan ischen  A nw alt, d e r  s i c h  s e l b s t  a l s  
im d eu tsch en  Recht unkundig b e z e ic h n e t  h a t ,  n i c h t  in  jedem 
F a l l  b e s e i t i g t  werden« Wenn d e sh a lb  das B e ru fu n g s g e r ic h t  
t r o t z  d e r  von d e r  R ev is io n  hervorgehobenen Umstände t a t ­
s ä c h l i c h  e in e  v ö l l i g e  U n e r fa h re n h e i t  d e r  K lä g e r in  in  Bezug 
a u f  den Grund und d ie  Auswirkungen i h r e r  E rk lä ru n g  vom
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21* September 1951 im e in z e ln e n  angenommen h a t ,  d ie  d ie  
K lä g e r in  kann te  oder j e d e n f a l l s  kennen und b e r ü c k s ic h t ig e n  
mußte, so kann d ie s  r e v i s i o n s r e c h t l i c h  n ic h t  b e a n s ta n d e t  
werden« Das g le ic h e  g i l t ,  sow eit d e r  B e ru f u n g s r ic h te r  a u s ­
g e fü h r t  h a t ,  daß m it R ücksich t a u f  d ie  f ü r  lange  Z e i t ,  näm­
l i c h  b i s  zu r  Vollendung des 30« L eb e n s jah re s  d e r  B ek lag ten  \
angeordnete  T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k u n g ,  d ie  d ie  gesam te Ver­
w altung des N ac h la sse s  e i n s c h l i e ß t ,  f ü r  d ie  K lä g e r in  e rkenn ­
b a r  e in  v e r n ü n f t i g e r  s a c h l i c h e r  Grund f ü r  d ie  Ü bertragung  
d e r  E rb s c h a f t  an s i e  n ic h t  b e s ta n d ,  und daß d ie  das R ech ts ­
g esch ä f tb e d in g en d e n  B efürch tungen  d e r  B ek lag ten  sovfohl damals 
a l s  auch f ü r  e in e  lange  Z e i t  danach g a r  n ic h t  a k u t  werden 
konnten , s i e  s e i  den G eschäften  ih r e s  V a te rs  n i c h t  gewachsen« 
W eite rh in  i s t  d ie  A uffassung des  K am m ergerich ts , daß d ie  
K lä g e r in  gerade  a l s  M utter besondere  P f l i c h t e n  gegenüber 
i h r e r  noch jungen und g e s c h ä f t l i c h  u n e r fa h re n e n  T o c h te r  h a t t e ,  
d ie  es  b e i  v e r s t ä n d ig e r  Würdigung a l l e r  Umstände und b e i  
Zugrundelegung von d u r c h s c h n i t t l i c h e n  A nforderungen an d ie  
R e d l ic h k e i t  und das A n stan d sg efü h l es s i t t l i c h  und dam it h i e r  
auch r e c h t l i c h  gebo ten  e r s c h e in e n  l i e ß e n ,  d e r  B ek lag ten  das 
von ihrem  V a te r  überkommene Vermögen zu e r h a l t e n  und d ie s e s  
n ic h t  im G e g e n te i l  a u f  s i c h  s e l b s t  ohne i rg en d  e in e  Gegen­
l e i s t u n g  und e n d g ü l t ig  ü b e r t r a g e n  zu l a s s e n ,  r e c h t l i c h  be­
d e n k e n f re i  und s t e h t  mit d e r  h ö c h s t r i c h t e r l i c h e n  Recht­
sprechung im E in k la n g  (vgl«  h ie r z u  auch* 1$ § 138 (Bc) BGB 
Nr« 1 m it Anmerkung? RG i n  JW 1937, 25 mit Anmerkung und 
in  LZ 1919 , 1131)• Dabei kann ergänzend noch d a ra u f  h in g e -  
w iesen w erden , daß d ie  Ehe des E r b l a s s e r s  m it d e r  K lä g e r in  
h o r e i t s  s e i t  v i e l e n  Ja h re n  g esch ie d en  und d ie  K lä g e r in  s e i t  
langem w ie d e r  v e r h e i r a t e t  w ar, sowie daß d e r  E r b l a s s e r  in  
k e in e r  Weise d io  K lä g e r in ,  sondern  a u s s c h l i e ß l i c h  d ie  Be­
k la g te  a l s  s e in e  e in z ig e  T o c h te r ,  und zwar m it seinem ge­
samten h i n t e r l a s s e n e n  Vermögen, t e s t a m e n ta r i s c h  bedacht

♦
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h a t t e ,  was f ü r  d ie  K lä g e r in  e in  w e i t e r e r  s i t t l i c h e r  Grund 
s e in  mußte, d ie se n  W illen i h r e s  g esch iedenen  v e r s to rb e n e n  
Ehemannes zu r e s p e k t i e r e n  und n ic h t  in  das G e g e n te i l  zu 
v e rk eh ren  durch d ie  e n d g ü l t ig e  Ü bertragung  des gesam ten 
N ach lasses  i h r e s  gesch iedenen  Ehemannes au f  s i c h  ohne 
irgendw elche  G eg en le is tu n g  an d ie  B ek lag te  a l s  d ie  e in z ig e  
T o ch te r  des E r b l a s s e r s ,  Wenn d ie  K lä g e r in  e n tsp re c h e n d  ihrem 
S a c h v o r tra g  g la u b te ,  im H in b lic k  a u f  d ie  dam alige E in s t e l l u n g  
d e r  B ek lag ten  zu B e s i tz  und Vermögen Maßnahmen zu r  E rh a l tu n g  
des N ach lasses  t r e f f e n  zu müssen, so h ä t t e  es  -  wie schon 
das Kammergericht mit Hecht bemerkt h a t  -  n ah e g e le g en , 
Sicherungsmaßnahmen m it nur vo rübergehender Wirkung, wie 
z .B . in  Form d e r  l e d i g l i c h  t r e u h ä n d e r is c h e n  oder  e i n s t ­
w e il ig e n  Übernahme des N ach lasses  vorzünehmen, worum es 
ab e r  b e i  dem R e c h ts g e sc h ä f t  vom 21,. September 1951 nach dem 
f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a l t  gerade n ic h t  ging* D iese  S chu tz­
behauptung d e r  K lä g e r in  i s t  a l s o  n ic h t  g e e ig n e t ,  i h r  Ver­
h a l t e n  t a t s ä c h l i c h  in  einem änderen  L ic h t  e r s c h e in e n  zu 
l a s s e n  und demzufolge r e c h t l i c h  an d e rs  zu werten«

Da f ü r  d ie  Anwendung des  § 138 Abs. 1 BGB d e r  som it 
z u t r e f f e n d  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  angenommene S i t t e n v e r s t o ß  
des e in e n  V e r t r a g s p a r tn e r s ,  h i e r  a l s o  d e r  K lä g e r in ,  genügt 
( v g l .  LM ^ 138 (Bc) BGB m it Anra.), gehen d ie  w e i t e r e n  An­
g r i f f e  d e r  R e v is io n ,  so w e it  m it ihnen  d ie  V e r le tz u n g  des 
£ 138 Abs. 2 BGB g e rü g t  w ird ,  in s  L ee re .  D ies g i l t  vo r  a l le m  
f ü r  d ip  Ausführungen d e r  R e v is io n ,  daß es  b e i  e i n e r  -  wie 
h i e r  onzunchmendon -  Schenkung a u f  e in  M iß v e rh ä l tn i s  zwischen 
L e is tu n g  und G eg en le is tu n g  n ic h t  ankomme, und daß f ü r  d ie  An­
wendung des i  138 Abs. 2 BGB n ic h t  a l l e i n  a u f  das  V e rh a l te n  
d e r  K lä g e r in  a h c u s to l l e n  s e i ,  in sb eso n d ere  d a rau f*  0b d ie s e  
d io  V erm ögensübertragung habe ahnehmen d ü r fe n  od er  n i c h t .
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Soweit s c h l i e ß l i c h  d ie  R ev is ion  m e in t ,  das B eru fungs­
g e r i c h t  habe r e c h t s f e h l e r h a f t  s ic h  m it dem von d e r  K lä g e r in  
b eh au p te ten  Anspruch au f  R ü c k e rs ta t tu n g  der  G eka-A ktion , 
den s i e  gegen den E r b l a s s e r  und danach gegen d ie  B ek lag te  
a l s  d essen  A l l e in e r b in  gehab t habe und d e r  nunmehr wegen 
N ichtgeltendm achung v e r f a l l e n  s e i ,  n i c h t  a u s e in a n d e r g e s e tz t ,  
i s t  d ie s e  Rüge a l l e i n  schon aus fo lgenden  Erwägungen unbe­
g rü n d e t :  In den V o rin s tan zen  i s t  d ie  A ng e leg en h e it  d e r  Geka- 
A k tie n ,  von denen nach dem in so w e it  u n s t r e i t i g e n  b e i d e r ­
s e i t i g e n  P a r t e i v o r t r a g  etwa im Ja h re  1929 zum indest 18»000 RM 
d e r  K lä g e r in  von ihrem  dam aligen  Ehemann F r i t z  A sch inger  
geschenk t worden s in d  und d ie  d ie  K lä g e r in  nach d e r  S ch e i­
dung i h r e r  Ehe m it F r i t z  A sch inger  diesem  w ieder  zurückge­
geben h a t ,  n iem als  im Zusammenhang m it d e r  Frage e i n e r  e t ­
waigen "G eg e n le is tu n g "  d e r  K lä g e r in  f ü r  d ie  Ü bertragung  des 
N ach lasses  v o rg e b ra c h t  od er  e r ö r t e r t  worden, zumal d ie  
K lä g e r in  s t e t s  e in e  "Schenkung" b e h a u p te t  h a t ;  e s  i s t  in  
den T a ts a c h e n in s ta n z e n  auch n ic h t  v o rg e tra g e n  worden, daß 
d ie  Rüokgabo d i e s e r  A k tien  an F r i t z  A sch inger  durch  d ie  
K lä g e r in  " u n te r  p o l i t i s c h e m  Druck” vorgenommen worden s e i ,

• wie d ie  R ev is ion  j e t z t  v o r t r ä g t <> U n te r  d ie s e n  Umständen h a t  
das B e ru fu n g s g e r ic h t  weder gegen % 551 Abs» 1 Z i f f .  7 ZPO 
noch gegen  ̂ 139 ZPO v e r s to ß e n ,  wenn es  a u f  d ie s e  o f f e n ­
s i c h t l i c h  nur b e i l ä u f i g  erw ähnte A n g e leg en h e it  d e r  Geka- 
A ktien  i n  den U r te i l s g rü n d e n  n i c h t  e ingegangen i s t  und in  
d i e s e r  Beziehung auch e in e  w e i te re  A ufk lärung  u n t e r l a s s e n  
h a t  o

I s t  nach a l led em  das d e r  Klage zugrunde l ie g e n d e  
R e c h ts g e s c h ä f t  wegen S i t t e n v e r s to ß e s  gemäß § 138 Abs. 1 BGB 
n i c h t i g ,  so h a t  das Kammergericht zu Recht auohs^dio .auf 
E r fü l lu n g  des R e c h ts g e s c h ä f ts  vom 21. September 1951 g e r i c h ­
t e t e n  K lagoansprüche a l s  unbegründet angesehen .
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4 . )  Dae B e ru fu n g sg e r ic h t  kommt in  t a t r i c h t e r l i c h e r  
Auslegung und Würdigung d e r  E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  
vom 21. September 1951 w e i te rh in  zu dem Sch luß , daß 
d ie  in  d i e s e r  z u g le ic h  e n th a l t e n e  Vollmacht d e r  Be­
k la g te n  au f  d ie  K lä g e r in  l e d i g l i c h  d ie  Ergänzung d e r  
in  d e r  Urkunde zuvor g ew o ll ten  Ü bertragung des Nach­
l a s s e s  s e i  und d e sh a lb  e in en  Sinn nu r  habe , wenn d ie  
Ü bertragung des N ach lasses  r e c h t l i c h e n  Bestand habe«
Mit R ü ck s ich t a u f  d ie  N ic h t ig k e i t  d e r  g e w o ll te n  Über­
trag u n g  des N ac h la sse s  e n t f i e l e n  d ah e r  auch d ie  Rechte 
d e r  K lä g e r in  aus d e r  i h r  e r t e i l t e n  V ollm acht.

Die h ie rg e g e n  erhobenen Rügen d e r  R ev is io n  sind  
e b e n f a l l s  ohne E r f o lg .  Denn d e r  T a t r i c h t e r  h a t  b e i  s e in e r  
Würdigung A uslegungsgrundsä tze  n ic h t  v e r l e t z t .  Seine Aus­
leg u n g , daß d ie  V ollm acht nur e in e  Ergänzung f ü r  den e r s t e n  
T e i l  d e r  Urkunde, näm lich  d ie  g e w o ll te  Ü bertragung  des 
N achlassos, d a r s t e l l t ,  so daß b e i  N ic h t ig k e i t  d i e s e s  T e i l s  
auch d ie  Vollmacht k e in en  r e c h t l i c h e n  Bestand h a t ,  kann 
u n b ed en k lich  übernommen werden auch f ü r  den von d e r  R evi­
s io n  v e r t r e t e n e n ,  im j e t z i g e n  R e v is io n s re c h ts z u g  u n e n t­
sc h ied e n  g e la s se n e n  F a l l ,  daß es s i c h  in so w e it  um e in e  
s c h u ld ro c b t l i e h e  V e rp f l ic h tu n g s e rk lä ru n g  d e r  B e k lag ten  
a u f  Ü bertragung  des N ach lasses  oder d e r  N ach laßgegenstände  
h a n d e l t .  D arau f , ob d ie  Vollmacht w id e r r u f l i c h  e r t e i l t  w ar, 
was das  B e ru fu n g sg e r ic h t  angenommen h a t  und von d e r  R e v is io n  
bekämpft w ird , kommt es  m it R ücks ich t a u f  d ie  N i c h t i g k e i t  
des G e sc h ä f te s  n i c h t  anj in so w e it  h a n d e l t  e s  s i c h  nur um 
e in e  H ilfse rw ägung  des V o r d e r r i c h te r s .  H iernach  h a t  das 
Kammergericht d ie  F e s t s to l lu n g s k l a g e  e b e n f a l l s  zu Recht 
a l s  unbegründet abgew iesen .



Nach a lledem  i s t  d ie  H evision  d e r  K lä g e r in  mit d e r  
K osten fo lge  aus & 97 ZPO zurückzuweisen»

B r. Pagendarm Br. Beyer Br. Hußla

Die B u n d e s r ic h te r  K e s s le r  und Br. R e in h a rd t  
s ind  b e u r la u b t  und an d e r  L e is tu n g  d e r  
U n t e r s c h r i f t  v e rh in d e r t»

Br» Pagendarm
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