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Verkiindet am 9. Juli 1662
Scheitl, Justizobersekretir
ale Urkundsteamter

der Geschiftestelle

Im Namen d e s Volkees

In dem kechtsstreit

der =itwe Elly ¥ G ENNEEND. SN
D

Klirerin, Berufungskligerin undé Revisionsklédgerin,

-~ Frozefitevollmichtigter: Rechtsan\ualt— -

£ e en

0

die Stedt Frankfurit a.i., vertreten durch
ihren ¥a-istrat,

Beklagte, Berufungsteklagte und Revisionsteklagte,
- Frozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die wmiind-
liche Verhandlur: vom &. Juli 1962 unter Zitwirkusng des
Senatsprisidenten Dr. Ffagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Arndt, Gihtgens, Kefler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des (terlandes-
gerichts in Prankfurt (Lsin) vom 17. No-
venbter 196G aufgehoten.

Tenor bterich- Die Sache wird szur anderweiten Verhandlung
Eé%guguzgg Be- und Entscheidung, auch-iiber die Losten der
14.Juli 1962. beiden Revisionsrechtszlige, an das be-

rufun_sgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die ¥XlHgerin verlangt von der Beklagten Schadens-
ersatz wegen Verletzung der Verkehrssicherungspilicht
an einer &ffentlichen StraCfe.

Die Kldgerin fuhr am Sonntsg, den 2. Januar 1955,
vormittags mit ihrem Ehemann und ihrer Schwiegermutter
in einem Volkswagen von Frankfurt am ¥ain in Richtung
V/iesbtaden. Der Ehemann der Kligerin, ein Handelsver-
treter im Alter von 52 Jahren, steuerte den Vagen.

Ler Himmel war bedeckt und die Temperatur war seit

dem Abend vorher unter den Gefrierpunkt sesunken. Am
Vorrittag tetrug sie noch minus 2 Grad. Es fiecl ganz
leichter Schnee. Die Fahrt czing lbter die ¥iesbadener
Strafle, eine EundesstrsBe. Lie Strafie fithrt mit einer
Briicke gunichst liber die Autotzhn und dann mit einer
weiteren EBriicke iter die iidda, dakei esuf diese Eriicke
zu in eirer sanften Rechtskurve geringfiigis steigend.
Auf der Briicke verengt sich die rFahrtahn. Die Strafen-~
oberfliche testeht aus Rauhasphalt und nach der fiidda-
Briicke aus Kleinsteinpflaster. Etwa 35 = vor der
ilidda~-Briicke warnt ein Schild vor Schleudergefahr.

Der ¥agen der Kligerin erreichte die Eidda-Briicke
gegen 11,36 Uhr. Auf der Briicke kam er ins Schleudern,
zeriet nach links iiber den Bordstein und kinter der
Friicke auf einen schmalen Fuliweg, der neben der StrafBe
abvirts fiihrt. Hier prallte der ‘Yagen nach einigen
Yetern mit seiner linker vorderen Seite an einen Baum.
Der Viaren wurde vorne links eingedriickt und der Ehe-
manr der ¥ligerin datei getdtet. Die KlHgerin und

ihre Schwiezermutter wurden schvier verletzt, die
Schwiegernmutter erlag ihren Verletzungen am 30.Jdanuar 1955,
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Die Unfalletelle gehort roch zum Stadtzetiet der
Beklagten, liegt ater auBerhalt der geschlorsenen
Crtslage.

Die Ctduktion der Leiche dees Ehemannes der Kliigerin
ergat, daf dieser an einer erhetlichen irweiterung
und hochgradigen Verkalkung des Herzens gelitten sowie
eiren Gehirntumor gehatt hatte. Die die Cbduktion
ausfiihrenden Gerichtsirzte haten es bei diecem RBefund
Tiir durchaus denktar tezeichnet, daB der Ehemann der
Kl%gerin infolge dieser krankhaften Verinderungen einen
plotzlichen Schwindel- oder Chnmachtsanfall erlitten
hate.

Die Kligerin hat vorgetragen: Die Strafe sei zu-
ndchet rut tefahrtar gewesen, dernoch hate ihr Ehemann
bei der varnschild die Geschwinrdigkeit auf 30 km
heratgesetzt. Auf der briicke sei die Strafle jedoch
vereist und dadurch spiegelglatt ;rewesen, ohne daf
dies zu erkennen gevwesen sei. Ihr rhemann hate ver-
ceblich versucht, durch stirkeres Gasgeben den .asmen
atzufangen, doch sei der Wagen nach links lbter die Eord-
kante gerutccht. Auf dem FuBweg seien dann die linken
REder von dem tefestigten Vieg reraten, so dafl sich
der “agren nach links reneigt hate. Lie Beklagte n#tte
an einer derartigen tesonders gefihrlichen Stelle
streuen miiceen. Sie hate iiberhaupt nicht oder jeden-
falls nicht ausreichend gestreut. Am gleichen Vornittag
seien an derselten Stelle rnoch zahlreiche weitere
Kraftvagen infolge der Glitte gerutscht und teschidigt
worden.

Die Kldgerin hat teantregt,
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die Beklagte zur Zahlung von 18 241,23 DW

nebst Zinsen und eines angemessener Schmerzens-
-eldes zu verurteilen sowie festzustellen, daB
die Beklagte verprlichtet ist, allen weiteren
Schaden zu erseizen.

Lie Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat Grund und HGhe der Anspriiche testritten
und dazu ausgefiihrt: Die StraBe sei nicht vereist,
csondern nur mit Schneematsch tedeckt gewesen. Sie sei
zur Bestreuunz auBerhalt des geschlosusenen Crtsbte-
reiches nicht verpflichtet gewesen. Die Unfallstelle
rei auch nicht besondere gefihrlich, trotzdem hate
sie am Vormittagz um 8 Uhr ordnuncsmidfig gestreut.
weitere Unfdlle mit Fersonenschi@den hztten sich am
Unfalltare zuf der Rriicke nicht ereignet. TLer Zhemann
der Kligerin miiese zu echnell oder falesch gefakren
gein. Der Unfall konne auch aur eine Eerz- oder
Gehirnerkrankung des Ehemannes der Kligerin zuriick-
zufiihren sein, die sich bei der Leichendffnung er-
gebten habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat
die Streurflicht der Beklagten verneint, da die
Eriicke keine tesondere Gefshrenstelle darstelle.

Las Berufungsgericht hat in seinem ersten Urteil vom
27. “#rz 1958 eine schuldhafte Verletzung der Streu-
rflicht der Beklagten tejsht, die Leistungsklage

dem Grunde nach zu 4/5 fiir gerechtfertigt erklirt
und der Feststellungsklage in H5he von 4/5 statt-
gegabten,

Die Revision der EBeklagten hat zur Aufhebung undé
sur Zurickverwelsung an das Berufungsgericht gefiihrt,
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soweit damales vom Berufunysgericht zum Nachteil der
Beklagten erkannt worden war. Das Revisionsgericht hat
durch den auch jetzt erkennenden Senat in seinem Urteil
von 1. Cktober 1959 die Feststellung des Berufungs-
gerichts, es handele sich tei der Nidda-Briicke um

eine teronders gef#hrliche Stelle, und die daraus zZe-
zcgene Folgerung, dafl die Beklagte daher verpflichtet

cewesen sei, auf der Briicke zu streuen, nicht beanstandet.

Ee hat auch keine Bedenken gegen die Feststellung ge-
hatt, daf das unterlassene Streuen fiir den Unfall ur-
siichlich gewesen sei. Die Aufhebung des Rerufungsur-

teils ist lediglich erfolgt, weil das Verschulden der
Organe der Beklagten nicht azusreichend begrﬁndet ge-

wesen ist.

In seinem nach der Zuriickverweisung ergangenen Ur-
teil vom 17. Hovember 1960 hat das Berufungsgericht
die klare mit der FPeststellung abgewiesen, die Beklagte
habte die kidda-Briicke regelmifiig ordnunssmifig be-
streuen lessen und es sei nur ungliicklichen, nicht
mehr aufklirtaren Zufillen guzuschreiten, dzf zur Un-
fallzeit die Streuung unzureichend gewesen sei. Die
Beklagte hate sich ater entlasten konnen, weil sie
tei der Auswahl, Leitung uné Uterwachung der zur Zr-—
fiillung der Streupflicht testellten Fersonen die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt beotacntet hate.

-n e

¥it der Revision verfolgt die Kldgerin ihre An-
spriiche in vollem Umfange der Klaccechrift weiter. Die
Beklzgte tittet, das Rechtsmittel zurlickzuweisen.
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Entscheidunr~ggriinde:

Nachdem das Landgericht in seinem Urteil vom
1. November 1956 die Anspriiche der Klidgerin sbgewiesen
hatte, hat das Berufungsgericht in seinem ersten Urteil
vom 27. ¥irz 1958 auf die Berufung der Kligerin das
landgerichtliche Urteil dahin atgeindert, daf es die
Leistungsanepriiche und den Feststellungsarspruch der
¥ligerin zu 4/5 fiir gerechtfertigt erkldrt hat. Demit
ist aber dar landgerichtliche Urteil insoweit aufrecht-
erhalten getliebten, als in ihm das restliche Fiinftel
abgewiesen vorden ist. Gegen des erste Berufungsurteil
hat nur die Beklagte, dagegen nicht die Kligerin das
Rechtemittel der Revision eingelegt. Damit ict die Ent-
scheidung des Landgericnts, soweit in ihr 1/5 der An-
spriiche der Xligerin atgewiesen worden sind, rechts-
kriftig geworden. Tie Rechtslage ist hier eine andere,
ale wenn in einem erstinstanzlicnen Kechtsstreit die
Parteien teils obsiegen und teils unterliegen. lLegt
in diesem Falle nur eine Partei das hechismittel der
Berufung und nach Unterliegen in der Eerufungsinstanz
daes weitere Rechtsmittel der ?evision ein, €0 wird nach
Aufhetung des Berufungsurteils durch das Revisions-
gericht der Rechtsstreit in die Lage versetzt, in der
er sich vor :rlafl des Berufungsurteils befunden hat,
ohne daB die erstinctanzliche ibweisung der Partei,
die keine Rechtsmittel eingelegt hat, rechtskraftiz
geworden ist. Tiese Partei hat es dann immer noch in
der Hand, im zveiten Berufungsverfahren im Vege der
AnschluBterufung ihren in erster Instanz atgewiesernen
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Anspruch weiterzuverfolgen, selbst wenn sie vorher auf
die Derufung verzichtet hat oder die Berufungsfrist
verstrichen ist (& 521 2zP0O).

In dem hier vorliegenden Falle hétte die Kligerin
den teilweisen Eintritt der Rechtskraft des landgericht-
lichen Urteils nur durch Einlegung einer selbetidndigen
oder unselbstindigen Anschlufrevision im ersten Revi-
cionaverfahren verhindern konnen. Lies hat sie ater
nicht getan. Wenn die Ildgerin dennoch in dem zweiten
Berufunssverfahren ihre vollen erstinstanzlichen An-
trige gestellt hat, obgzleich das erste Berufungsurteil
nur insoweit aufgehoten worden war, als zum Nachteil
der Beklagten erkannt war, so war dies hinsichtlich
der in Hthe von 1/5 atgewiesenen Anspriiche unzuliesig,
da insoweit die Rechtskraft des erstinstanzlichen Ur-
teils entgegengestanden hat. Das zweite, hier ange-
fochtene Perufungsurteil kann in seinem Ausspruch daher

rur éahin verstanden werden, dafl die Berufung der Xligerin

geren das landgerichtliche Urteil hinsichtlich 1/5 der
*nepriiche als unzuldrsig und hinsichtlich 4/5 der An-
spriiche als untegriindet zuriickgewiesen ist.

vienn die KlZgerin in dem hier vorliegenden Revi-
sionsverfahren nun ¥iederum ihre vollen erstincstanz-
lichen Antr4ige stellt, so ist die Revision hinsichtlich
eines Fiinftels der Anspriiche der Kligerin unbtegrindet,
da inscweit das Berufungsgericht die Rerufung der
¥lH2gerin mit Recht als unzulédssig zuriickgewiesen hat.

Im iibrigen erwveist sich die Revision jedoch als
tegriindet.




T1.

1.) wWie bereits im eresten Revisionsurteil heraus-
geatellt worden ist, ergibt eich bei der Haftung der
Beklagten fiir Verschulden ihrer Organe nach §¢ 823,

29, 31 RGE hinsichtlich der ihr otliegenden Verkehrs-
sicherungepflicht fiir die 8ffentlichen Strafien folgende
Kechtslage: ‘

Die verantwortlichen Organe kodnnen sich bei der
Streuung untergeordneter Stellen tedienen und brauchen
tei der Streuung nicht seltst anwesend zu sein. Sie
haten ater die geeigneten Anordnungen zu treiren und
eine Crganisation zu schaffen, um die sichere Er-
Tiillung der Streupflicht zu gewdhrleisten. Iafir ge-
niigt nicht nur die Aufstelluns eihes Streuplanes, son-
dern die Stadtleitung muf auck der Vollzug und die
Refolzung ihrer Anordnungen iiberwachen lassen sovie
eine Cteraufsicht ilter die Crganisation und ihre Arbteit
einrichten. GrofBstddte hatern fiir die Zrfiillung der
Streflenverkehrgsicherungepflicht scgar bzsondere
Vertreter gemd2 & 30 BEGB zu bestellen (vel. GB - RGRE,
11. tufl., Anm. 4 zu & 31; LGHZ 27, 278, 280).

2.) Das Berufungsgericht hilt die Orgonisation
und Fontrolle {der Streuung tei der Beklagien fiir liicken-
los und fiihrt hierzu aus:

Von der Beklagten sei fiir die Erfillung der Sirzlen-
verkehrssicherunzspflicht ein besonderer Vertreter
gemdf §& 30 BGB bestellt worden. Die Bestellung des
temonderen Vertreters miisse bei juristicchen Fersonen
dee.trivatrechts auf der Satzung bteruhen. Bei Kbrper-
schaften des Uffentlichen Rechts triien an die Stelle
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der Satzung Organisationsgrupdsﬁtze der tetrettfenden
Verweltung. Baudirektor R sei auf Grund eines
tagistratsbeschlusses zum Leiter des Stadtreinigungs-
amtes bestellt worden. Diese Bestellung finde ihre
Grundlage in & 66 Abs. 1 4 der Hessischen Gemeinde-
ordrung vom 25. Februar 1952 {(Eess.GuVCEl 1952 S. 11 £T),
Ter Lezernent des Stadtreiniguncssamtes, Stadtrat Eick,
sei rem#R § 39 der Hessicchen Gemeindeordnung von der
btadtverordnetenversammlung gewihlt worden. Seine Tatig-
keit ale Dezernent sei ihm gemdB § 70 der Hessicchen
Gemeindeordnung vom Oterbiirgermeister zugewiesen

worden. Die Beklagte sei dsher ihrer Verpflichtung

zur Bestellung eines besonderen Vertreters naschge-
kommen.

Lie leitenden Organe der Beklagten treffe auch
kein Verschulden. Aus den Aussagen der als Zeugen ver-
nommenen rfeamten und Arteiter der Beklagten ergete sich,
daB die FBeklagte eine umfassence Urganisation fiir die
Sireuung geschaffen hate. Dznach sei Leiter des Stadt-
reinigungsantes der Obertsudirektor S . Ibhn
unterstehe der Atteilungsleiter Y, der sich
zur Erfiillung seiner Aufgaben seinerseits des Qber-
btezirksfiihrers St. und weiterer acht Bezirksfiihrer
tediene. Einer dieser PBezirksfiihrer sei.Seemann, der
auch der Streukolornne vorstehe, die die ‘iestadener
Strafle zu streuen gehatt hate. Die Streuung erfolge
nach einem Streuplzn, den die Pezirksfiihrer im Ein-
vernehmen mit dem Atteilunssleiter anfertigen. In
diesem Streuplan seien die zu streuenden StraBen ver-
zeichnet. Die einzelnen Streufahrzeuge fiihren ein
Streubuch, in dem ebenfalls die zu streuenden Stralien
cstehen. Nach ‘eder Streuung schreite der riihrer der
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Streukolonne einen Streubericht mit der Angabe, welche
StraBen, wann und wie oft eie gestreut worden seien.
TDie Streuterickte priife der Eezirksfiihrer auf Grund
seiner Xonrollfahrter auf ihre Richtigkeit und fertige
dann eiren Sicherheitsbericht an, den er dem Akteilun_ s~
leiter (D vorlege. Letzterer halte im Winter
allwdchentliche Besprechungen mit sidmtlichen Rezirke-
fiihreren at, bei welchen er die erforderlichen An-
weicungen erteile. Die EKontrolle iiber die ordrun s~
mifiige Turchfilhrung der Streuungen iiten die Rezirks-
filhrer und der Cterbezirksfihrer St recelnifig
aug, inder sie sich bei Glatteis den ganzen Tag draufen
auf kKontrollfshrten tefinden. Lie iWiesbadener 3trale
hate S nach jeder Streuung kentrolliert.

Das eirzige Bedenken, das in organisatorischer
Hinricht kesteken konnte, meint das Berufungsgericht
darin zu sehen, deB in den Streuplinen die tesconders
gefihrlichen Stellen, wie 2.B. auchk die Kidds-Eriicke,
richt zesondert suf._efilhrt und auch sonst riemals
systematisch tesonders erfalft vworden seien. Es fiihrt
jedoch hierzu aus, es habe in orpganisatoriescher Le-
ziehung geniigt, dafl, wie sich aus der IDeweicgufnahme
ergere, dag Cpel-Rondell irn den Fezirkefiihrer-Re-
sprechungen vegen seiner Gefihrlichkeit besonders
hersusgestellt worden sei und euf die kidda-Briicke
Ger Eezirkesfiihrer Seemann als tesonders wichtie hin-
gevwiesen hate. Keine Bedenken testidnden auch dagecen,
daR die Zahl der Streuungen von dem Bezirksfihrer Seemann
testirnt worden sei, da dieser auf Grund seiner EKon-
trollen die Xotwendigkeit weiterer Streuungen zm besten
hote teurteilen konnen.



3.) Die hiergegen erhotenen Riigen der Zevision
missen durchgreifen.

“ie bereits im ersten Eevisionsurteil ausgefiihrt
igt, trazuchen die verantwortlichen Organe tei der
gtreuung durch untergeordnete Stellen nicht seltst
anwesend zu sein. Cie haben ater eine Crganisation
zu echaffen und die geeigneten Anordnungen zu treffen,
um 8ie esichere Erfiillung der Streupflicht zu gewihr-
leisten. Hierzu gehtrt vor allem die Aufstellung eines
Streuplanes, der nicht nur die Streuung schlechthin
regelt, sondern auch die verkehrswichtigen und gefihr-
lichen Strafenstellen innerhalt der geschlossenen Crt-
gchaft und die "besonders gefihrlichen Stellen"” asuller-
halt der geschloésene Ortlage tezeichnet, die bei
Glatteis zu streuen sind, wobkel unter Umstdnden auch
die He."elung einer besonders sorgfiltigen und hiufigeren
¢treuung solcher Stellen erforderlich sein kann. IDariiber
hinzus haben die verantworitlichen Or-ane aber auch den

Vollzug uné die Bevidhrung ihres Streuplanes und ihrer
sonstigen Anordnun;en iiterwachen zu lassen und erforder-
lichenfalls durch Orgsnisationrmafnafhmen auch dafiir
forge zu tragen, daRl solche tesonderen Gefahrengtellen
rechtzeitig bekannt vierden, um urverziigliche Athilfe
zu ermbglichen. Die Moglichkeiten auch hierfir er-
geten sich in durchaus zurutbarer \Zeise durch Heran-
ziehung der Yfolizeidienststellen, StraBenuiirter usw.
fiir solche Varnzwecke.

Iiesen Erfordernissen hat die Organieation der
Beklagten ater nicht in geniigender.Veise Rechnung ge-
tragen.




Fach den Yeststellungen des Feruifun-zgerichts hat
rur ein Streuplan bvestanden, in dem ganz allgemein die
zu ctrevenden StraBen verzeichret geweser sind, und
zwar, wie der Zeuge S tekundet, die Bundes-
strafen mit einem roten, die Ausfnllstrafen mit einem
tloauen und die Hauptstralen mit einem braunen Striceh.
Selbst dieser Streuplan ist nicht einmal von den éofiir
testellten Organen der Beklsgten aufgestellt worden,
sondern seine Aufstellung hat man den untergeordneten
Lienztetellen iiterlazssen.

Ater auch der so aufgestellte Streuplan het den
Anforderungen, die man an ihn stellen muB, nicht ge-
niigt. Das Berufuncegericht stellt hierzu fest, in den
Streurlinen seien die btesonders gefihrlichen Stellen,
wie z.B. die ¥idda-Ericke, nicht gerondert aufgefiihrt
geweren. Sie seien auck sonst niemale systematicch te-
gonders erfafit vorden.

Es ist ater rechtsfehlsam, wenn das Berufun_s-
gericht hierzu ausfithrt, ein Organisationemangel =eil
rnicht festzuctellen, da dans Cpel-Rondell in der Be-
zirksflitrerteesprechung veger seiner Gefihrlichkeit
besonders herzuggestellt worden sei, und auf die Hidda-
Priicke habe der Bezirkefiihrer SEE 9 =21s tesonders
wickhtis hingewiesen. Xeine Bedenken bestiédnden aber da-
gecen, dafll die Zahl der Streuungen von dem Pezirks-
fithrer SEJJ® testimnt worden sei, der auf Grund
geiner kontrollen die Nofwendigkejt weiterer Gtreuungen
hzbe az testen bteurteilen kdnnen.

Ist gchon, wie die Revicion zutreflfend hervorhett,

ein Crganisationsfehler darin zu sehen, daf die zu-
stindigen Grgane den Streuplan nicht selbst aufgestellt,
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sondern seine Aufetellung,. ohne sich selbst darur zu
tekiimmern, unteren vienststellen iiberlascen heten, €0
ist such der aufgestellte Streunlan gelbst nur mengel-
hatft gewesen. Len oten dargelegten Anforderungen hat

er nicht hinreichend Rechnun- getragen. Die Hervor-
hebung besonders gefihrlicher Stralenstellen und die
Rezelung ihrer Streuung war in jedez Palle zu ver-
langen. Hieriiter die Entscheidung zu trefrfen, hat man
nicht von Foll zu Fall den unteren Dienststellern iber-
lassen diirfen. lhnen hat hierfiir die .bersicht gefehlt,
und man kann auch nicht, wie das Berufungegericht es
tut, eagen, der Bezirksfithrer S|l hate auf Grund
seiner Kontrollen die Notwendigke t weiterer Itreuungen
am besten beurteilen kirnen.

Das Berufungsgericht kann seine SchluBfolgerung
nur 2us der Bekundung des Zeugen SUE® zezogen haten,
er habte die OrdnungsmiBigkeit der Streuungen dadurch
iitervacht, dafl er entweder wmit der einen cder anderen.
Ctreukolonne auf dem Streufzhrzeoug mitpefahren sei
ocer alleine nach der Ttreuung die bestreute Strofe
tefahren hate.

Eieraus mag wohl zu folgern sein, daB Seemann
das svstematische Streuen geniigend literwacht und
¥ontrolliert hat. DaB darir aber auch eine Iberwnchung
tesondere gefdhrlicher StraBenstellen gelegen hat,
die iiber die allgemeine systematische Uberwachung
hirausgegsngen ist, kann dieser Bekundung nicht ent-
ronmen werden, ganz abgesehen davon, daB S tei
seiner Bindung an die jeweilige Tdtigkeit seiner Streu-
¥olonne auch nicht den {bertlick deoriiter hat haten
knnen, ot bei tesonders gefihrlichen Strafenstellen,
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mijgen 8ie auch bei seiner Kontrolle noch gut gestreut
rewecen sein, nicht sekr bteld wieder eine erreute
Streuung erforderlich gewesen sei. Dasselte mufl ater
auch fiir die Fontrolltidtigkeit des Ctertezirkefiihrers
St -clten. Dlie tesonders bestellten Vertreter
der Beklagten, der Stadtrat I-;.und der faudirektor
4, h~ten sich hierum liberheoupt nicht gekiizmert,
ctrleich sie in erster Linie hierzu berufen gewesen

-

wiren.

zZe ist mithin der Eevision zuzugeten, daf btei der
Be¥lagten hinsichtlich ihrer Streupflicht insofern ein
Orsrriisationsmangel vorgelegen hat, als ihre verant-
wortlichen Stellen es zumindest verabsiumt haten,
einen Streuplan aufzustellen, der den unteren Dienst-
stellen aufier dem allgemeinen Streuvorhaten auch die
teconders yefiihrlichen Ltrafenstellen tezeichrete und
aie unter ihre besondere Beachtung stellte, wobeil
dahingestellt werden ksnn, ok dieses fiir eine ordnunce-
rndfiige Crgenicetion incoweit schon ausereicht hitte,
oder ot nicht auch roch daflir Vorkehrungen zu tretren
ceweren viren, daB tei Erfordernis auch eine wirksane
und schnelle Streuung der tesonders zefihrlichen Stellen
resichert war.

3.) Da es =omit schon an einem ausreichenden itreu—
plan und einez HNochwele dafiir fehlt, daf regelnifig
sochgenill gestreut und die unzurcichende Jtreuung oo
vnfalltage sich nur als Ausnahme darstellt, sondern
aich n~ch dem bisherigen Sachvorbringen nur crgibt,
daR dic urzureichende Ztreuung em Unfallstage auf
einen Crc-eniesationsfehler der Beklagten zuriickzu-

{ilhren ist, kommt eine Entlastung der Beklazten pemil
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¢ ©31 Abe. 1 Satz 2 EGR hineichtlich ihrer unteren Dienst-
steller nicht mehr in Betracht, so daf auch die inso-
weit von der Revision erhotenen Riigen unersrtert tleiten
kinnen,

Da der tisher festzestellte Sachverhslt sonach
ergibt, dafl die Beklarte die ikr otliegende Vertehrs-
cicherungspflicht schuldhaft verletzt hat und das unter-
lassene Streuen fiir den Unfall ursidchlich gewesen ist,
hat die Beklagte fiir den eingetretenen Schaden gZenmif
¢¢ 823, 89, 31 BGR zu haften.

Das Urteil des Berufungsgerichts ksnn daher mit der
vom Berufunzspericht gegetbtenen Begriindung nicht gekalten
werden.,

ITI.

Das Urteil kann auch, soweit es iiber das oben zu J
ertrterte Funftel der Klageanspriiche hinaus zur Klag-
2bweisung relangt ist, zur Zeit nicht mit einer anderen
Begriindung ganz oder teilweise gehalten werden. Zu einer
Tiir die Kliigerin glinstigen Entscheidung ist der Sach-
verhalt etenfalls noch nicht geklidrt. Das angefocntene
Urteil muB daher in der Sachentscheidung mit der sich
aua der Ausfilhrungen zu 1 dieses Urteils ergetenden Ein-
schrirkung aufgehoben und die Sache zur anderwveiten
Verkhandlung urd Entscheidung an das Berufunrsgericht
zuriickverwviesen werden.

l.) Fehl geht zunichat die Ansicht der Revision,
eine Haftung der Beklagten ergebe <gich auch aus cchuld-
hafter dmtepflichtverletzung ihrer zusténdigen Begmten
gendB § 839 BGBR i.V.m. Art. 34 GG.
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Die allgemeine Verkehrssicherungepflicht hat ikre
fuelle in der Zulassung des 6ffentlichen Verkehrs auf
einem “ege und in der Gefshrenlage, die in der Ee-
nutzung dieses Weges entsteht. In BGIZ 9, 373 ist im
Anschluf an die Rechtsprechung des Reichsgerichts
ausgefiihrt, dafi ein Anspruch auf Schadensersatz wegen
schuldhsfter Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
hineichtlich einee Sffentlichen Veges regelmiffig nicht
nach § 832 RGE, eondern nach allgemeinen zivilrecht-
lichen Grundsitzen zu teurteilen ist, und zwar auch
dann, wenn Gie Verantwortung eine dffentlichrechtliche
K¢rpercchaft trifft (BGHZ 14, €3; 16, 95).

Lediglich in den Fdllen, in denen 2die Luelle der
Fflicht zur polizeimiBigen Wegereinigung das 6fient-
liche Hecht ist - es trifft dies fir im Gebtiet des
gheraligen Staates FreulBen und im wiirttembersischen
lanéesrechtliche % egereinigungsgesetze zu ~ f4l1lt nach
der neueren Rechtsprechung des Bundergerichtshofes u.U.
die iegereinigung in den Bereich der hokeitlichen Be-
titigung der Gemeinden, so dgR die kichierfiiliung
diecer Tflicht zunichst unter cdem Gesichtspunkt der
Amtshaftung zu betrachten und nach { 239 BGB in Ver-
tindung mit Art. 34 GG zu beurteilen ist (EGHZ 27,

278; 32, 352). Liese Rechtsprechung 1lift die vom BG
aufgeetellten Grundsitze iiber die aus § 823 Abks. 1 EBGB
atzuleitende Haftung auc der Verletzung der allgemeinen
Verkehrssicherunvspflicht jedoch unberiithrt (BG:Z ¢,
373)., Eine ‘mtehaltung kann nur irmer denn in Frage
kommren, wenn durch Gesetz, allgemeine Dienstvor-
achrifi, Crganisationsakt, Dienstbefehl oder Anweisung
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im Einzelfall eine entsprechende Amtspflicht {iir be-
etinnte Bekorden der Ver&altung oder deren einzelne
Reamte tegriindet und dies Zer Allgemeinheit gegeniiber
kundgemacht iet (BGHZ 27, 278, 282). Seltst wenn man .
aster davon ausgeht, daB diec hier in Frage kommende
Strallenstelle in den Geltungstereich des Pr. Jesetzesg
{iter die Reinigung O6ffentlicher Vege vom 1. Juli 1912
G3. 8. 187) gefallen ist, so ksnnte von einer Fflicht
zur polizeim#fiigen Wegereinigung im Bereich der hoheit-
lichen Detdtigung der Beklagten nur danr susgegangen
werden, wenn die hier unsitreitig auflerhalt der ce-
schlossenen Ortslage liegende StrafBenstelle in einen
Beschlufverfahren als "iiterviiegend dem inneren Verkehr
der Ortescharft dienend" festgestellt worden vire.

Nach § 1 Abs. 2 des genanntien Gesetzes unter-
liegen nimlich der polizeimdRigen Reinigung nur solche
pffentlichen Yrege, die Ubterwiegend derm inneren Verkehr
der Ortechaft dienen, und auch sie, wenn sie auBerhalb
der geschlossener COrtclage telegen sind, erst dann,
wenn zuvor im geordneten Verfahren festgesteilt ist,
daf sie als iiberwiegend dem inneren Verkehr der Crt-

schaft dienend anzuschen sind.

Dafiir ater, daf eine solche Feststellung vergelegen
hat, ist nichts vorgetragzen worden.

2.) Der Senat kann auch im Rahmen der Haftung ge-—
miR &¢ 823, 89, 31 BGB noch nicht zu einer atechliefRen—
den Beurteilung gelangen, da Ausfiihrungen des Berufungs-—
gerichts zum etwaigen Mitverschulden und zur Ausgleichung
des Schadens gegeniiber dem Ehemann éer Kligerin, der
das Unfallkraftfahrzeug gesteuert hat, im zvweiten Re-
rufun:surteil fehlen. Die diesteziiglichen Ausfiithrungen



des ersten Berufungsurteils konnen nicht ohne weiteres
iiternommen vierden, weil das Lerufun:sgericht mdglicher-
weise Verursachung und Verschulden auf Seiten der
Beklagten damals nach Umfang und CSchviere arders bte-
wertet hat, als es den derzeitigen Feststellungen
enteprichi.

In iibrigen sind die Ausfiihrungen des ersten Ee-
rufunisurteils zu § 254 BGE von Rechtsirrtum beein-
f1ult. Zvwar sind das mitwirkende Verschulden und die
von einem am Unfall teteiligten Kraftwagen auscehende
Betriebsgefahr dem Fahrer des Unfallkraftfazhrzeugs
tei der Abwidgung nach { 254 BGB anzulasten (BGHZ 12,
124, 128). Hinsichtlich der Anspriiche, die auf die
Kldgerin als Erbtin ikres Ehemanns, des Fabrers des
Unirallkraftfohrzeugs, Uberrsegangen sind, mul die
Kligerir sich daher alle Einwendungen aus & 254 EGB,
die geren ihren Ehemann als Fahrer des uvnfallwagens
sprechen, als dessen Rechtsnachfolgerin entgegenhalten
lassen. Hinesichtlich der Anspriiche der Xl4gerin guf
die anlgRlich des Todes ihres Ehemannes aufgewardten
Beerdigungskosten ({ 844 Abs. 1 BGB) und auf Ersatz
des ihr infolge des Todes ihres Fhemannes entgangenen
Unterhalts (§ 844 Abs. 2 BGR) muB die Xl4gerin sich
kraft ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmung in
§ 846 BGB ebenfalls alle Einwendungen aus § 254 EGE,
die gegeniiber ihrem Ehemann erhobern werden kénnten,
entgegenhalten lassen. inders ist es dagegen, so-
weit die Xligerin geltend macht: Anepriiche wegen Ee-
schiidigung ihrer eizenen Gesundheit uné itrer Fleidung
sowie Anspriiche wegren infolge Kurperverletzung er-
hohter Fflegekosten und Ausgaben, Anspriiche auf
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Schmerzensgeld und endlich Anspriiche &Zhnlicher Art,
die auf sie von ihrer an den Unfuallfolgen verstorbtenen
Schwiegermutter iibergegangen sind. Hinsichtlich dieser
Anspriiche sckeidet eine Ausgleichung nach § 254 EGB
aus, da nicht vorgetragen ist, daf die XlHgerin per-
ednlich oder ihre Schwiegermutter, zoweit diese als
Rechtsvorgingerin der Kligerin in Frage komrt, den
"nfall durch ihr Verhalten mitverursacht oder mitver-
schuldet haben. Das Berufungegericht wird daher - an-
ders als im ersten Berufungsurteil - im Rahmen der Ab-
wigung im Rahmen des § 254 BGB diese verschiedenen
Arten von Anspriichen unterscheiden miissen.

Tiese Ausfiihrungen haben - auch soweit sie bereits
aus Rechtesgriinden zu einer Verneirurng der Anwendung
des § 254 BGB fiihren - Bedeutung allerdings rur, so-
vweit das Berufungsgericht bei erneuter Priifung etwa
zu einer der Kligerin ungilinsticeren Ausgleichung als
1,5 kommt; in Hohe von 1,5 sind alle Anspriiche bereits
rechtskriftig atgewiesen, wie sich aus den Ausfiinrungen
zu I des Urteils ergitt.

Im Rahmen der weiteren Friifung durch das Berufunge-
gericht hat die Beklaogte Gelegenheit, ihren Vortrag
aus den ersten Revisionsrechtezug (unsachgemiBe und
zv schnelle Fahrweise des Ehemannes der Kligerin) zu
wiederholen, demit der Tatrichter sich mit diesem
Sachvortraz auseinandersetzen kann.




Liec Yosten dieses Revisionsverfahrens sind, soweit
die fevision unbegriindet ist, der Kligerin aufzuer-
legen. Im i‘btrigen ist die Intscheidung libter die Xcsten
teider Revigionsverfahren dem Berufungsgericht iliter-
tregen, da noch nicht feststeht, wie zur Haupteache
zu entscheiden sein wird.

Dr. Fagerdarm Dr. Arndt Gdhtgens
KeRler Tr. Reinhard+



	2160 086

	gegen

	- 6 -

	11



	IP

	III»

	16

	IS

	IV.




