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Verckiindet Y

am 24. Juni 1958

Fieser, Justizangestellisr
als Urhundnbmambnr der
Geschdftestelle

In Namen d é 8 Volkes

In dem Rechisstreit
der Stadtgemeinde iililheim-Ruhr, vertreten durch ihren Rat,

Beklag&en; BerufuthbeRlagten,.&nschluBberufungsklégerin
und Revisionsgkligerin,

- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (I -

a T g g en ' '
dehefrauaia ?- m I»-
Klaaerin, Berufungsklager1n, AnqcﬂlvPbelufun eklagie

und Revisionshek agbe,
- szeﬁbnvo] 1..5';.cutigr1.er' Rechtsanwalu Dr. _—

hat der ITT. Zivilmenat des BunGesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhaadlung vou 23, ‘Juni 1958 unLer Mlbwj kung des
Senatspirdsidenten Prox.Dr. Geiger sowie aer Bundessnchher
Dr. Weber, Dr. Awrndt, Dru %o1any und Dr. Puﬁla

fitr Recht erkennt: .'uf'gﬁ.j;'

' Die‘Rﬁvisibf'der'Bekléétéﬁ gégén das Urteil
des 1. zlvmlsenats dss. Oberlandes%erzchts in
Dueseldorf vom 3 Jenuar 1957 w1rd zuriickge—

i°sen. ' -

_: Die Beklaate hau die Kosmon acu Revisionsver-
':cfahcere zu tr@gen,h ' '

Yon Rechis waegen
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Per Kaufmaon B Latte in eirem gemieteben Ver-
kaufslokal, das sich in einer léngere Zeit zuvor ohne bau-~
polizeiliche Genehmigung errichtetén Baracke am v

pletz in NG befand und von S, wiederum ohne
baupolizoiliche Genehmigung, mit neuer THr und neven
Fengter versehen worden war, ein Weim- und-Splriuuosen—
geschdft betrieben, an dem die Klé#gerin-ale stille Ge—
sellschafterin beteiligt war. Nachdém das Gesellschafts-
verhdltnis zum 30. Sepiember 1949 gel8st WOrden'war,'
suchte die Kldgerin fir das bisherige Geschéftslokal
durch Reehtsanwalt Dr. WD mi't--Ari'l;rag vom 20. August
1949 an den Gewerbeauvsschuf - z.Hd. von Herin Direktor
"ER - covic mit weiterem Antrag vom 30. August 1949
an das Rechisamt der Stadiverwaltung um "dis Brteilung
einer Xonzession zur Fubrung eines Eltzolhandelsgeschﬁﬁﬁs~
- zum Veestrieb von Snlrlbuosun und Weinen™ nach. it waiteren
Lingaben vom 28. und 30. Spptemner 1969 an das Ordnungs-
amt besniragte sie "3ie Genehmlgurg zum Vc;kanf von
Wein- und Feinkositartikeln®, Hinqlcntlicr des Feinkosi~-

handels naka sie aen Antraé, zv:mck. .

kit Bescheid voir 29. Oktober 1049 versagtﬂ das
Orénungszemt die Conehmigung fir den u1ﬂzolhandcl mit Wein,
"weil die bvavaufsichtliche Ged.amlgung vor Ausfiihrung
der Anderungsarhclben nicht nachgesucht worden sel und
eine nachivégliche Genehmigung n;chu ertedlt werden
kS8nne'. Auf Beschwerde der Klﬁger:n hin wies der Re-
glerungsprégident in Duaserorf mlb Beascheid vom 12. De~
zember 194 das Ordnungsamn an, unbesohadeL der Bestimmungen
der Bauwordauug und des § 1L des $auf*ueht11niengesctzes
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gur aahlung einer vom Germcht nech § 287 ZP0 festzusetzenden
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die Genehmigung zu erteilen. Das Ordnungsamt erteilte nun~
uweh» nit Bescheid vom 23. Dezember 1949, zngestellt am

2. Jenwar 1950, .die Genchmigung flr den Eingelhandel mit
Wein. Begonnen hatte die Klagerln mit dem Weinverkauf
bereits am 22. Dezember 1949 Mit Beschluf vom 10. Februar
1950 erteilte der Beschluﬁausschuﬁ der Stadt schlieflich
avch die Erlaubnis Fiir agn.Kleinhapdel mit Trinkbrannt-
wein und LikSren in Verbindung mit dem Weinhandel. Den
Spirituosenverkauf nshm die Klagerin am 15. Februar 1950
auf. ~

Die Klagerin fordert von der.Beklagten Schadenser—
satz, weil deren Beamten. Lhre Gesuche sehuldhaft amts-
pflichtwidrig falsch und verzogerllch bearbeltet hdtten
und’ 11r‘1nfnge der Verzogerung der Genehmigungen Ver-
dienst entgangen sei.

Des Lendgerwchb hat dLe Beklagbe unter Klagdbweisung
im Ubrigen Zur Zahlung von 25Q DM verurteilt, weil die
Genshmigung zum Zinzelhandel mit Wein bei ordnungsmiBiger
Sachbehandlung zum 15. Oktober 1949 hiitte erteilt werden
miissen. Die Kligerin habe durch die Verzdgerung 2 1/2 Mo-
nate lang einen Verdienstausfall von monatlich 100 Dif
erlitten. ) '. . L

Im Bérufungs#erfahred"hat die:Klﬁgerin gelitend ge-
mecht, ihr sei ein Gésamtsdhédén von 9.000 DM entstanden.
Sie hat unter Klagerweiterung beantragt, die Beklagte

Enbschaa1gung von mlndestens 7.500 D zu verurteilen. Die
Beklagte hab im Weége der AnschluBberufung volle Klagab—
we:sung geforuert¢ . ‘
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Das Berufungsgericht hat untmr Abweisung der An-
senluBberufung der Beklagtaon der Berufing der XKlégerin
stattgebend den Xlaganspruch dem.Gfunde nach fﬁr.ge%
rechifertigt erklért. Dieses Urteil hat der erkennende
Senst in seinem Revisionsurteil vow 13. Juli 1954
- III ZR 122/5% - unter Zuriickweisung der Sache an
das Berufungsgericht aufgehében. In seinem gweiten
Berufungsurtelil hat das Berufungsgericht das landgerlcht-
liche Urteil durch Zuriickweisung dexr AnschluBberufung .
der 3eklagten aufrecht erhalten und die im Berufungs-
verfakren erhobenen weitergehenden Klaganspriche unter
rufgliederung auf Verdienstausfall aus dem Wein- und
aus den Brann%weinhandel sowi.e aufgzﬁgatz'von'Anwalts—
und Reisekosten dem Grunde nach - fiir gé“ééh%féfﬁigt'ér—
kisrt. Dagegen ricntet sich die Revision der Beklagien,
wmit 3zr sie inran Klagabwelsungsaatrag we;ter vertol«t.
Die Xligerin Hidl e., d*e Revmslon zu“bckzuwejsen.
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Die Revision'rugi in urster Linle, das Berufungs-:
gericht'sa* unyorschrwftamaﬂig vesoizi gewesen (§.551
ziff. 1 Z20). Bei @er Lnuﬂchelaung habe Lendgerichtsrat
Dr. Richier als Bermcntersta&ﬁer mlugevvrkt Disser
sei dem erkennenden Sénat -des Oborlanuesgnrschbs iiber
ein Jahr lang zur Bewdltigung eines nicht nur voriiber~
gohender Gcaéhai%éandraﬁges als Hilfsrichier zugewiesen
gewasen. Es sei ferner nackh aem.Aktenlrlalt gvie i éJ—“‘.
haft, ob der smandﬁge Vors:zzende dos erkennenden Se- .
netes einen bveblmmenaen tlnfluﬁ auf die gesamte Ge- o
schaftslage. avsgeubu haoe, ob der oenao nlch v;elmehr
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in'mehrere'Grugpen aufgestellt.gewesen sei,-in dexren einer

Oberlandesgerichtsrat Ba D standigm' Vorsitzender
gewesen sei. Dieser sel im ersien Berufungsverfahren in
dieser Sache Berlcnterstatter ‘gewesen und habe iv der
zweiten Berufungsverhandlung den Vorsitz gefithrt und auch
den Berichterstaiter bestlmmt0

1) Nach der von Senat belgezogenen rk1éxung des Ober-
landesgerlchusprasidenten in Duese1dorf war Landgerichis-
rat Dr. Richter - wéh;end der Dauver des zwei ten Berufungs-~
verfahrens - an das Oberlandesgericht ‘abgeordnet vom

18. November bis 31. Dezember 1954 &ls Urlauosvertreber,
vom 1. Januar bis 31. Mdrz: 1955 als Verwalter einer wegen
Geschédfisandrangs bewmlllgten Hxlfsrlchterstelle und vom
1, April 1955 bis zum 31. M8rz 1957 als-Verwalter einer
fiir Sonderbelastung bewilligien Hilfsrichterstelle. Seit -
dem 1. April 1957 ist.er_p:lanméﬁj.ger'Oberlandesger,ichtsratc

. Die Annahme der Revision, daB Dr. Richter im 1. Zivil-
senat des Oberlandesgérichts linger denn ein Jahr tétig
war, ist nach den Geschiftsverteilungbplénen des Ober-
landesgerichtes richtig. Seine Zuweisuhg zum QOberlandes-
gericht als Ur1aubsvercreter ~1gt nieht zu beanstanden.

Da seine Zuwelsung wegen Gescna;usandranges nur drei

Monate gewahrt hat, ist die Annahme gcrnchtl@rulgt deB

¢s sich um eine vorubergehende Haufung der Geschédfie ge-
handelt hat. pas gilt auch.flir die weitere Zuwelsung aus
AnlaB einer sonderbelastung. Denn eine solche ist ilhrem
Wesen rach etwas Vorubergehendes Die Zuwelsung eixes.
Hilfsrichters zur Bewaltlgung einer vorﬁbergehen&en Hgufung
der Geschédfte und Zur mrledlgung einer oonqerbela tung"

ist nicht unzu15331g., : '
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Daf - voun Landgerichtsiat Dr. “ﬁ-‘abge'éehen - S
dem Ober1an0085ﬁricht Diisgeldorf wegen sines nicht nur ‘
voribergehenden Bediirinisses Hilfsrichter zugewleqen
worden wiren, und daB ein MifSverh#ltnis zwischsn der
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i Zahl der Planrichfer und der Hilfsrichter beebanden

& habe, macht die Revision nicht geltend.

i 2) Die Vermutung der Revision, daB der 1. Zivileenat p
i des Oberlendesgerichts in mehrers Sitzgruppen a2ufgeleilt i
ﬁ gewaegen s:i und der ordentliche Vorsitzende in ihm einen P

besitimuenden DinfluB auf die gesamte Geschdfislage nicht i
euegelibt habe, trifft nicht zu; Nach der Auskunft des o ¥
Oberlandasgermqhtsprésidépﬁen'war‘der'brdentliche.VOr— ‘ ;
niizende des 1. Zivilsénates vom Kovember 1954 an er- . - _,]
oy
H

kl:nk% urd konnte deshalb der Vorsitz in der auf den

3. Pshruar 1955 snberaumten Berufungsverhandlung nicht
fihren, ds wer sachgemdB, wenn dno-weaiere Verhandlung i
der Se che in den Hiénden seires Vertrsters, des Ober ::

landesgerichtsrates Ba— blieb. Da3 der ordent- 1
liche Senatsvorsitzende die Sache auch weiterhin im . ‘ '}

L
Auge beizlien hat, erglbt sich aus menreran von ihm .

in den Akten getroffenen Verfiigungen und Verkilndungen.

Die Riige der Revision, der 1. Zivilsemat des Ober-
18PauSgPVlChuS Dueseldorf sei plcht -ordnuagsnéBiy be-
‘setzt gawesen, "st somit unbegrundet. ‘

IIa

1) In seinem ersten Bervfungsvruoil naitts das Ober-
lendQSgericht das Paup ver«chulden ‘der mit der Bearbeitung

BT Antrige der Kligerin befaften Beamben der Beklagien
darin erblick+i, daB das Ordaungsamu die nach § 2 Abs. 1

: des uinzelhandelsschutzgesetzes vom 12, Mai 1933 (RGBL I

i 262) erforierliche Ausnaumeggnahmlpunb fiir dle dbornahme
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des Einzelhandelsgeschéfts mit Wein durch seinen Bescheia
vom 29. Oktober 1949 deshalb versagt hat, weil die bau-~
aufsichtliche Genekmigung zu Anderungsarbeiten an Ge-
schéaftsraum nicht nachgesucht worden sei und eine nach-
trégliche Genehmigung nicht erteilt werden kdnne. Diesexr
Umstand aber habe die Vérsagung‘der erbetenen Genehni-
gung u:cht gerechtrertlgt,

Dor erkennende Senat ‘hat in seinem orsten Revisions-
urteil (IT. 8. 7 £f) dazu ausgefuhrt; Die Frage, ob .und
wo eine Verkaufsstelle vorhanden war, habe nur so
lenge Bedeutung gehebt, 'als die Errich?ung eines Einzel-
handelsgeschdfts wegen Ubersetzung des betreffenden
Hendelszweiges abgelehnt werden konnte. Das sei hier
sur fraglichen Zeit nicht mehr mSglich gewesen. Die
Prage der Verkaufestelle habe daher nicht mehr geprift
zu werdsn brauchen. Wohl zber habe die Zuverlédssigkeit
der Kldgerin in Bezug euf die Ausiibung des Gewerbes ge-
prift werden mitseen (DVO vom 10. Pebruar 1949 zum Geseiz
fiber vorléufige Regelung géwerblicher Genehmigungen und
SchlieBungen vom 7. Dezember 1948 (NRWGVBL 1949 S. 41).
Hier hétte der Mangel solcher Zuverldssigkeit deshalb
angerommen wcrden knnen, weil die Klégerin nach den
Akten des O*dnungsamtes davon unterrichtet gewesen sei,
dsB die baupolizeiliche Genehmlgung fdr die Errlchtung
und die Veranderung der Baracke gefehlb habe und sie
trotzdem darauf beharrt habv, die Vezkaufsutelle dort
zu belassen, wo Baszcn sze bebrleben haute.

-

Das Berufungsger1cht hat nunmehy nach Beweiserhebung
feshgeutellt, es fehle jeder Anhaltepunkt dafilr, dafB
die Klagerln den Mergel der beupolizeilichen Genechmigung
gekannt habe. Es milsse i Gegentell als bewiesen ange~

-
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schen werden, dafl er ihr nicht,bekannt‘géwgaen sei..Denn
nicht einmal Frau G, eine Schweeter Biiiis, die mit
Baurat TQHINM, einem Architekten der Beklagien, vor Er-
richtung des Geschiéfts tiber das Geschéftslokal verhandelt
gehabt habe,. sei davon untérrichtet.geWesen, daB Bauge-
nehmigung nicht erteilt war. Zweifel an der Zuverlédssigkeit
der Xlégerin in Begug auf dié Ausiibung des Gewerbes hitten
eber gur Zeit der Bearbeitung ihrer Gesuche auch gar nicht - Cog
vestenden. Verwaltungscat ‘o von Ordnungsamt habe (
sich am 3. November 1949 dem Rechtsamt gegeniiber dahin
geduBert, daB gegen die Erteilung der Erlaubnis - zum
3ranntweinhendel - in peraon11cher Hinsacht keine Be- o
denken bestiindsn. Er habe als Zeuge jel:zt: bekundet, daB R
er die Kldgerin nicht fir unzuverlassig gohalten habes In - '
ghnlicher Weiss hatten sich. als’ Zeugen der- Beigeordnete .

Br:nd der Vorsitzende des fiir die Erteilung der Er-
laubnis zum Branrtweinhandel zusmandigen Beschluﬁaus— :
sch uscxe..,.,. der otadtverordne be . Hﬁs geduﬁer'bo

Die Revision rugt demgegenuber, das Serufungsgoricht ;
habve verkannt, daB es durch die Ausfunrungen 'des Senats .
in seinem ersten Revismonsurteil gebundén gewesen sei. . - SRS
Doxt sei ausgespvochen, daB "im Verhalten dés Ordnungsamtes E
eine schuldhafte Albspflichtverletzung nicht zu finden. 1
sei und die Klégerin deshalb aus ger: Verzégerung, dje d1e. . }
Er8ffnung des Elnzelhandels mit Wein durch die I ?otwendig-; , :g
keit der Beschwerdefuhrung gegen den ablehnenden Bescheid. i
des Ordnangsamtes voin 29. Okiober 1949’ erfahren habe,
Sohaaensersahzansvruche unter dem Gesichispunkt der amu3-4
ha;bung nieht herlelten konne. DamiL -sei insoWwelt: - =0 ”
meint die Revieion = durch das erste Revzslonsurteil schon~”
rec;uskraitlg entschdeden. Diese Rdge 151 unbegrundeto:,fj~‘

b sty
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Es keann det Revision zugegeben werden, daf die Formulierung
in ersten Revisonsurfeil'aeg Eindruck erweecken kdnnte,
als hebe der Senat die Frage, ob Amtshaftungsanspriiche
-aus der Versagung der Genehmigung fiir den Binzelhandel
. mit Wein durch das Ordnungsemt hergeleitet werden ktnnien,
bereits endgiiltig verneint. Das ist indessen nicht der
Fall. Selbst tatsdchliche Feétstellungon dariiber gu treffen,
ob die Kldgerin den Mangel der baup031ze:llchen Genehmi-
gung zur Errichtung und zur hnderung der Baracke kennte,
war picht Aufgabe des Senates. Mit den.Ausfuhrungen im
ersten Revisionsurteil sollte nicht mehy gesagt sein, .
als daB die Akten des Ordnungsamtes daflir spréchen, daB
die Klégerin das Fehlen der baupallzeallchen Genehtigung
gekannt habe, daB solchenfalls aus dem Behérren darauf,
gerade in dieser Baracke ihr Geschéft gu betreiben; auf
Hangel an Zuv»rléesigkeit hatke geschlossen werden kdnneh,
und daB unter diesem - Ge81chtspunkt betrachtet die Ver-
sagung dar Genehmlgung durch das Ordnungsamt keine schuld-.
haite Ambspfllchtverlehzung dars»ellen wirde. Endgliltig .
entschieden wer damit noch niehts. Es kann deshalb dahin- .
stehen, ob es ilberhaupt mdglich 1st, dvrch, Avsfiihrungen | &
in den Griinden eines Rev131onsurte1les,das nach seinenm :
Tenor ein Grundurteil unter Zurlickverweisung der Sache
an das Berufungsgerlchb in vollem Umfang aufhebi, hin-
sichilich eines einzelnen von mehreren, der Klage zugrunde-
liegenden oachvorhalten mat der Polge Zu entscheiden,
daB dieser Entscheidung. Rechtskrafbwlrkung i.8. von § 322 ZPO
zukommL, wie dle RQV131on das annlmmt. e B

iice: AT

Das Berufungagerlcht war allerdangs nach § 565 ‘Abs. 2
ZPO an. die- rechtliche Beurbemlung gebunden, daB die er

.'; : *&
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gagung der “inzelhanae]sgenehmjgung ﬁik'Wein ni.cht échuld¥
haft awtspflichtwidrig war, wenn begrundete Zweifel an -
der Zuverlédssigkeit der Klégerin. das Ordnungsamt bei
seiner BntscalieBung bestimmten. An die auf die Akten
des Ordnungsenmtes gestutzten katsachllehen Annalmen

des ersten hev1s:onsuroeils war das" Berufungeger:cat
aber nicht gebunden, Neue tatsdchliche Festste?lungen
hin31cht11ch der Kennbnls der Klagermn vom Pehlen der:
baupolizeilichen Genehmigung und h1n81eht11ch der Frage,
ob sie als unzuverléssig angesehen worden sei, durfﬁa o
das Berufungsgericht Lreffen. T S

Da Baurat '1‘- nach: semex Zeugenauesage aus Ent- IR
segenkomnen gegen TFrau G‘ dle den N”ahgel se:ner bav.— - S
polizeilichen Zusbandlgkeit hi.cht kannte, Skizzen UL '
die Verinderung der.Baracke hatte anfertlgen lassen; o o
und den Rat gegeben: hatte, die Baracke z2u mlefen, konnte N
Gas Jelufunésgerieht unbndenklmch feststellen, daB die
Peteiliglen - aus d;:m Vcrnal‘t;en des Bew‘abes auf dessen
Zustandigkeit- schlleﬂend - vom ‘tat saehlldhen Fehlen
einer baupolizei ichen Genehmlgung nlchts wuBten.

Wenn forner, wie .dag erufungsgerlcht auf Grund seiner
Beweisaufnehme festgeptellt. het, beim Ordhungsamt gegen. .. .
die Zuverldsslgkewt der Klagerin Bedenken dberhaupb nicht CoL
bestanden, dann entfallt einé weltere tatsachllche An- .
nahme, von dexr der erkennende Senat 1n seinem ers?en
Revxsionsurtell ausgegahgen ist, a]s er die ange elne*

§ 565 Abe, 2 ZPO steht dea Jetzigen Eesbsbellungen
des Berufungsge yohtsa ubd: der daraus -gezogenen recht~ “"1,.
Wahen Folgerung, da8’ ﬁas Qrdnungsamt mit Versagung geiner K
Genehmwgung zum ﬁeinhandel amtspflrchtwmdrig gehandelt habe,
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also nicht entgegen. DaB das Fehlen einer baupolizeilich
. genebmigten Verkaufsstelle ‘die Versagung ‘der Ausnahme-

' enehnlgung zur Ubernahme deés I 1nzelhandelsgeschaftes
nit Wein nlcht raechtfertigle, hat der Senat in seinem
ersten Rev;sion%urtpll schon zum Ausdruck gebracht

(s. 7 ff) S ' '

Die Revis:on hat hierzu ln der mﬁndllehen Verhand-
vung gelbend gem&cht, das Ordnungsamt sei verpflichtet
gewesen, den Bedenken, die bei der Baupolizei beshanden
-hétten, Rachnung zu, tragen. Es habe als stéddtische
.DienStQLﬁlle dem stadtﬁschen Bauamt nicht in den Arm

f«l]en dirfen, indem es seinerselbs dle erbebene wr—
]aubn1s gab. DS?Oﬂ Vers agung 8Bl also zu Recht er—.'
'folgt. ' - ; ‘ . % .-

Das ist nicht richtig; Aus dem.Lixzéihénde1eséhafz-
gesetz und dem Gesebz ZuUr vorlauf1gen Regelung gewerb-
licher Genehmvgungen und - SchlieBungen vom. 7. -Dezember
1648 i.V. miu dem Zweluen Gegetz dazu vou 7. Juni 1949
(NRWGVB1 1948, 302 und 1949, 116) ergab sich éindeutig,
was das Ordnungsamt hlnaichtlich des Xinzelhandels nit
- Wein zu priifen hatte und: ‘dasd. dle dazu erforderl:che
Gemehmigung1uu'beim Fehlén dgr oachkunde and’ der Zyuver—
1a=31gk91t der ﬁlagerln abgelehnt werden durfte (vel.
Heinig, Das ElnzelhandelﬂschuBzgesetz, 2. ﬁufl. S. 147).

Mit aer urLeiluna einer Genehmigung wurde freilich
. der Frage nicht vorcegrlffen, ob. die Baupolizei ihrer-
geits hin81chtlich des Verkaufsraumes pollzelliche MaB-
‘nahmen erg*elfon knnte Die Bnt chliesung in dieser
vahtung lag aber a]lovn oei dbr Baupolwzel. An die
oxgan*sciovweche Aufteilung der Zuqhand;gkejben war

das Oranungsamt gebunden« Es dﬁrfue nicht geine Auf-
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gaben mit den Aufgaben der Baupollzei vcrqujcken. Das war
hier umso wowlgor gulédssig, als Basten in dem Raum,

in dem such die Kl#gerin ihr Gegchéft betreiben wollte,
schon ein Zinzelhdindelsgeséh&ft mit Wein und Spirituosen
betrieben hatite, ohne daB dié Baupolizei etwa. durch
SchlieBung der Verkaufsstelle eingeschritten wére. Hit
der Lrtellung einef Genenmlgung durch das Ordnungsamb
wurde die Mdglichkeit naupallzevlnqhen Eingschreitens

auch nicht irgendwie ersehwert Insbesondere hdtte die
Klagarln nicht geltend machen kdnnen, d1e Genahmigung
zum Betrieb des Llnze1handelsgeschafues in der Baracke
sei ihr erteild wo%deﬁ, Bie musse alse entschidigt -
werden, wenn die Baupolmzel dd% Schlieﬁung dew’ Verkaufs- :
raumes fordern wiirde. Denn die Brteilung dey Genehmigung
durch das- Ordnungsamt wﬁrde von vornhercln unter dem
Vorbehalt baupolwzellicher MaBnahmen gestanden haben,

wie das in der Beéchwerdeentscheldung des, Replerungs— .
praqzdenuen zutrefferd zum Ausdruck gokommen i18t.

Die von der ReV1sxon in der mundlichen Verhandlung
in diesem ausammenhang angefﬁhrbén verwaltungsgericht—-
lichen Entecheldungen,benreffen Erlaubnw&erbealungen o
nach dem Gasbstautengesetz. Naoh dlesam Gesehz (§'2. e
Abs. 1 Ziff. 3 Wo 4) lst allerdwngs zZu prufen, ob die '
zZun Becrseb des" Gewerbes bestammten Raume nach Bescharren—
heit und Lage den pOllZG]lJchen Anfordexungvn genugen
und ob die Verwendung fur dan Betrneb des Gewerbee den
dffenullchen Interessen nicht wldersprxcht Die ur]aubnls
zum Handel mzt BranntWezn nach dem Gasbshatbﬂngosetz -hat
der zasbandige Beschluﬁausschua aer Klagerln aber ‘ohhne’
- Beaustandung des Verkaufsraumes erxell% De's. Llnzel~&a
'ﬁﬁndelscchutzgesebz uﬁd dne genannben nordrheﬁn—wesbjj
félischen Geseuze, aufieru&' ﬁereﬁ.das Ordnungsamb zu:”
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entscheiden hatte, enthielien aber, wie gesagt9 entaprechende
: Besulmmungen ilber die Berdckszchtigung der Beschaffen-
.helt des Verkaufsraumes nicht ‘Gerade aus dem Unter-
~ schied der gesetzllchen Regelung w1rd deutlich, daB der
Geectzgeber den fiir die Erbellung von gewerblichen
Genehmvgungen zustandrgen Stellen ‘Jeweils ganz be-
Astlmmte rragen zur Prufung ubertragen, damit deren Zu~
. standigkelt aber auch auf diese Fragen begrenzb hat.

Es Jst deshalb nlcht zu beanstanden, da3 das Be-
rufungsgerlcht eine’ Amtsnflichﬁverletzung des Veﬂwa]~
tungsrates Tr‘ darin geselien hat, daf er der Frage
des Verkaufsraumes und der baupollzelllchen Gerichmi-
gung naclgegangen ist in- der recht91rrthmlichen Ap- '
nahme, dlese Frage sei fdr 1hn noch von Bedeutung.

Seine Auffassung, daB Verwalbungsrat 7+ auch
fahrléssig gehandelL habe, leitet das Berufungsgericht
insbesondere daraus her, daB er die ausdruckllchen
Hinweise iﬁ den Runderlassen des Nirtsohaftsminlstare
vom 20. ¥Hrz. und 11. August 1949 (MlnBl. NRW S. 290
U. 798) nicb% beacnbeu habe. Aus diésen. ‘sei eindeutig
hervo*gegangen, daB die Prufung dexr ﬁberéebzung des
Gewerbezweiges nunmehr fortgefallen sei und es auf die
Prage des. Verkauf°lokala nlcht mehr ankomme, Der Vor-
. wurd schulabafLen Verhaltenv 1st aber schon deshalb
. begrﬁndet, weil Tr'lll., als Teiter.fes Ordnungsamtes,
7}d1e Grenzer selner Zus»énaigkewt kennen nuBte.

. Die: Rev:31on het schlleﬁlich noch ge1tend gemachi,
S das’ Vbrlangen dez Klagermn nach Ertellung der Genehmi-
‘gung zun Betrleb emnes Einzelhandelsgeﬂchéftes in der
ohne baupollze111ehe Genéhmigung veranderten Baracke

~~~~~~~~



" habe - auch wenn das Ordn&ngsamt.verpfiiéhtéj7geweséh

sei, die Genehmigung ohne Riicksicht. alf diesen Mangel
zu erteilen - eine unzulﬁgsige Réch%saueﬁbung-darge—
stellt. Die Kligerin habe keinen Anspruch auf irsatz
eines Vermﬁgensschadens}‘wenn'der Veimﬁgéhcworb erst
guf der Grundlage eines gesetzw1dr1gen Zustandes hatte

"erlangt werden konnen. Dem ist entgegenzuhalten, daf

dicht die Kitgerin,. sondern. Basten aie Baracke verdndert
hatte und daB sie nach der tatsachllchen Fesistellung
des Be*ufungsgerichtes den.Mangel der baupolizellichen
Genenmlgung dazn - Jedenfalla bel Anbragauellung - n:cht
kannte. Auf Wevsung des Regiarungsprasidenten ist ‘die

‘erbetene Genehmigung s6h1iéBlich such” exteilt worden,

Bei dieser Sachlage kann nicht: ‘davor die Re&e seln,.'
da ihr Begenren eine unzulassige 3echtsaua&bung dar-"
stelle. ' o SN S

2) In seinen ersten Rev1sﬁoneur eil hab der Senat
ausgefihet (III 8. 9, ff), Bchadensersabzanspruche der
Klédgerin kénnten begrundet ‘seiny wenn die Bearbelbung
ihrer anb’age schuldhaft amtspfllchtwjdrig verzdgert
worden sel. Die Klégerln haute 1n dleser ‘Hinsicht in
erster Llnle Vorwiiyfe gegen das Rechtaamt der Béklagten

.,../

'deshalb erhoben, w011 dleses dis Anﬁrage vom 20. "W
" 30. August. 3949 aug brtallung -einer Konzess1on Zur

Fiilhrung des- Lanzelhanaeisgeschaftee zum Vertrieb von

.Splrituocen und. Weincn hxns;chtlich des helnnandels

-.Ent-cheldung weltergeleitei habe, da es Selbut nur zur e

Vorbereitung der Entscheidung ﬁes Beschluﬁaussohusses ‘
tiber die Brlaubnis zum Han@el mit Branntwein zust&ndig
geﬁesen sei. In die-er Beziehung hatte der Senat in

B
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.selnem ersten Rev131onsurbeiltabsachllche Pesbstellunghn
daruber fiir exforder]:ch erkl&rt, wie die Antrdge vom
20. und 30. Augusb 1949 gemeint gewssen seisn, wie dae

. Rechtsamt sie aufgefaﬂt habeé und nach den tatsaeh1ichen
",Gegebenhelten habe auffassen dﬁrfen (U S. 12)

Das Bcrufunasgericht haﬁ nunmehr ausgefuhrt, aus
den Antragen vom 20. und 30, August sei ganz ‘eindeutig
Zu ersehen gewesen, da8- die. Klégerin gsowohl die Erlaubnis
zum Brannpweinhandel,_als aueh die Genehmigung zur
ibernakuie . des Einzolhahdelsgeschéfté zum Verkauf von
Wein erstrébie. Das ergebe sieh allein gchon aue dem
- Wortlaut der Antrage. Ls Sel ohne aede Bedeutung, daB
Rechtsanwalt Dr. _den Ausdruck Konzéssion ver-
wendet habe, der ubllchevweise ~ wenn auch’ ungenau -
fliir die Erlaubnis nach dem Gesstattengesetz gebraucht
werde, wihrend die Zulassung ‘einer Ausnahme nach -dem
uunzelhandelsschutagesetz méist als Genehmlgung be~
zelcnneb werde, Dend nach §°3 Avs..2 den’ Gaststétten—
gesetzes sowie nach der Verordnung iber dle Erteilung
 von Erlaubnissen fiir den Kleinkendel mit Branntwein
vom 19. Juli 1948 (XRW GVB3 S. 242) sei die Genehm1~
gung fir den. blnzc1hande1 mat Wein ﬁberhaupt die Voraus—
getzung fir die urtellung der eraubnls zum.- Branntweln—
hendel gewesen. Also hatuc auch zuerst der Antreg auf
Genohmwgurg des Welnhandels‘gepruft und . besehieden
werden milssen. Fir die - im ersten Revmslonsurneil als .
mogllch unberstellte —-Annahme, das Rechtsamb gsei- bei
der Beaandlung der Anbfhge davon ausgegangen, LEY:R Zwar
zZur Tcllonusche;dung hinsichtlich des Weinhandels:
das- Ordnungsamt 2ust§ndlg sel, die Prufung des Bediirfnisses
flir den: Branntwennhandel aber vordringlich sei, 1lege
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- fang an als genehmlgungapfllchtng angesehen und be~.

.+ die im ersten Rev131onsurteil nooh fﬁr‘erforder1xch :

. erklérten ta»sachltchen Festshé Yungen*nunmehr getroffen.:‘
.. Was es in vechtlicher Beziehung 'inslchtlmch dér Aug~ .
. gaben des Rechteamtes und desk“ ' '

' bearbeiter an der verzogerlichen;Behandlung des’ Antrages";:'.' o

. auI Lrteilung der Gsnehmlgung zum Dinzelhandel mlt ﬂezn -

At
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nieht der geringste Anhéltapunkt'Véf'und sei vou dex
Beklagten auch nichts vorgetragen worden. Im. ubrlgan
sei das Rechﬁsamt diejenige Stelle einer Sbadtverwaltung,
die Uber Rcchtsfragen am ‘besten unterrichtet sei und
in der Lage sein uilsse Antrége sachgemﬁﬁ an bea%be1men
und notfalls an die Zustandlge Stelle weiterzulelten,
zumindest in 7we1£alsfa11en den Antragateller Zu héren,
zZun belehren und ggt. “zu einer anderen ordnungsmaﬁlgen
Adressierung seiner Antrige Zu veranlaesen. Daran ver— -
mége auch der Umstand nichts zu andern, daB ‘der Antrag
von einem Recthanwalt elngereicht worden sei der oft
in Konzenssionasachen auftreté.~ L -

‘Das Rechteamt habe - was im ersten Rdvzﬂionsur%eil
glelchfalls ‘als mdglich bezelchneb worden wer - auch '

nicht etwa aus der Bazelcnnung der‘Klagerln als Teil- .

haberin ‘s gorolger‘t;, daf eine Offene Handelsge—' |
sellschaft vorlisge, .aus, der. Bllilllausschelden wolle
und daB és deshalb um dle Wonterfdhrung eines Blnzel-
hendclsgeschafts als. Elnzelunhernehmen gehe, die nicht
genonmlgangspfllchblg sei. Ein so]cher Irrtum gei bei
den Sachbearbeitern: uberhaupt nmcht entstanden. Dlese
hdtten v1e1mehr die "Errichtung des Geachafts" von Apn-

SR TR S

hanaelt.=" T ,~-“,1-~yﬂ‘..., ?@

Mit dlesen.Ausfdhrungen hat das Berufungsgericht
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ausfiihry by 1s*t; ‘nicht zu beanstanden,

a) Die Rev1smon meint, dae Berufungsgericht habe hier
wiederum gegen § 565 Abs. 2 ZPO verstoBen. Das ist nicht’
richt;g.-Denp im ersten Revisionsurteil ist. der Senat
davon'ausgegangen, daB.eine schuldhafte Amtépflichtver_
letzung des Rechisambes sehr wohl vorliegen kbhne, wenn
die noch filr erforder11ch geha]tenen tatséichlichen Fest-
stellungen ergeben wurden, daB das Rechitsamt richtig ver-
standene Antrige falsch behandelt habe. Gegen die im ersten
Revisionsurteil getroffene reohtllche Beurteilung, die
allein das Berufungsgericht band hat dzeses also nicht
verstoRen. N

'b) Die Revision machtlaﬁér; unter Hinweis.auf"§ 286
ZP0, weiter geltend, das'Berufungsgericht habe bei seinen
Feststellungen die Ausfiihrungen der Beklagien in ihrem
Schriftsatz vom 28. Juni. 1955 vollig abcrgangen.

Diese Rilge isi urbegrundet NlChL dem Vors1tzenden
des BeschluBausschusses H.é- wird vom Berufungsgericht

ein Vorwurs daraus gemach®, dsB er,den an thn persénlich
gerichieten Antrag vom 20, Augﬁst'1949'ais Antrag auf
die Erteilung einer Erlaubhié.zpmeandel mit Spirituosen
angesehen und deghalb an‘dié Stelle - weifergéleitet hat,
der die Vorbereitung der Hntncnewdungen des BescnluBabs~
schusses obleg. Deshaldb kam ‘es auf eine Vernehmung
He-s als Zeugen nlchl; an. fs wag-eein, dal ebenso -
wie. I-Ie” aueh der Geschéftsi’uhrer des BesohluBaus~ -
schusses’ den von Hmsan ihn abgegebenen Antrag vom
20. August ledlgllch auf dﬂe Eruellung der Erlaubnis
zum Handel. mit Splrlbuosen beZogen hat, was deshalb ver-
sténdlich wire, eben weil. der Antrag an He- adressiert
worden war und dleser es lsdiglich mit der Erlaubnis zua
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Spirituosenhandel zu tun haite. Dem Rschtgadé.ging aber
nicht nur der Antrag vom 20. August zu, sondern ein.
weiterexr Antrag vom 30. August, und das Bsrufunysgerichb
stellt nicht entsche:dend auf die Behandlung des Antrages
vom 20. Auvgusi ab, sondern darauf daB auch der Antrag
vom 30. August nicht als Antrag auch auf Er&exlung der
Gen@nmlyung zum Linzelhande3 mlb Weln behendelt und in-
soweit ordnunbsmaﬂjg an das Ordnungsamt zur zuetandigen :
"EntschlieBung abgegeben worden ist Darauf, wie der. Ge-
schéftsflihrer des Beachluﬁausschusaea deri- an. He-
adressierten Antrag vom. 20.uAugust auf5efaﬁh ‘ha't uhd .
auffasgen durfte, kommt €es alsa nlcht entscheidend an,
deshallb brauchte das Bezufungsgerwcht auch’ den allein
dafiir benaqnten Geschﬁfﬁsfuhrer des Bescnluﬁausschussesx
nicht als Zeugen zu vernehmen. Denn dér Vorwirf: des Be- :
. rufungsgerichts richtet sich nicht gegen den Geschéfts—
.?‘ filhrer des B»sohluBauuschusses 1m Rechtsamt, sondern gegen
das Rechisamt als so1ches, .dds der Adressat ‘des AnLrage
vou 30. Auvusb 1940 war, uﬁd von dem dae Berufungsgericht
~ mit Recht - eimen Jberblick iiber die Vertellung der
Zustdndigkeiten 1nntha1b der Stad%verwaltung und elne
Weiterleitung des antrages an das zusténdige OrdnungsamL
Ve”luﬂébo - e 'dﬁ , - '

. e) Schl1en110h macht dae Reviaion in diesem Zusammen—
hang geltend, das. Berufungsgericht habe zwar unter dem
Gesichispunkt des § 839 Abe. 1 Satz 2 ein hafhunésberrun-
dendes Verschu1den aes Rechtaanﬁalts der Klégerﬁn nlcht
darin gesehen, daf’ er zwei getrénnt zu beafbb|tende '

; Antréige in-edne Urkunde zusawmengeraﬁ".habe. Es’ habe

Y aber die Frage nzchu geprdfh, Yl nlchi in-der fehlsr-
 geften hnuragcbeITung el mitwmrkendev Verschulden im
Sinne von § 254 BCB 1iege,i?' L
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Es ist rlchtlg, daB das Berufungsgerwcht die Vor-
:uchraft in. § 254 BGB nicht ausdriicklich bepandelt hat.,
" Da ein Versehulden, das die Klgérin sich als mitwirken-
des. Verechulden im Sinne dieser Bestimmung aarechnen
laseen mhﬁte, nach Lage der Sache nur in einem ihr zu-
zurechnenden Verschulden ihres mlb der Ant sragstellung
beaufbragten Rechﬁsanwalt liegen kbnate, ewgeben die
Ausfihrungen zu § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB zugleich, dsB
das Berufungsgerlcbt auch die Anwendbarkeit des § 254
BGB verneint. Das ist nicht Zu . beanstanden.

Das Vorbringen der Revision, dem "Korpus" der An-
trége vom 20. und 30. Auguet 1949 sei nicht zu eni-
nehmen gewesen, worauf angetragen werde, iet nicht
richtig. DaB es sich um den Eingelhandel mit Wein und
Spirituosen handelte, ergab auBer der eindeutigen Uber-
schrift der Hinweis im Text der Antrége derauf, daB die
Klégerin das Einzelhendelsgeschéift in Spirituosen und
Weinen leite und daB.sie die Besitzerin des Verkasufs-
lokales sei. Im ﬁbriéen'hét-das Berufungesgericht festge-
stellt, daf bei den Sachbearbeitern ein Irrtum dsriiber,
‘was beantragt war, gar niehﬁVentstanden ist.

‘Die Riigen der Revms:on sind nech alledem nicht xze-
o1gnet die Annahme des Berufungsgericnts zu erschiittern,
daB das Recntsamt es schuldhaft amtspflichtwldrig unter- .
lassen nabe, die Anirage dex Klagerzn, goweit sie-auf
Geptehmigung des Blnrelhandels mit. Weln abzielten, dem
Ordnungsamt unvergiiglich zur zusﬁandlgen Drledigung
zustellen oder doch der Anhrage%ellerin nahé zu 1egen,
das Ordnungsamt unmlttelbaf &nzugehen. o
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Das Beru’ungsger:cht hat des we:%eren erbrbert wann
die Klégerin den Handel mlu Wein und wanft den mit Brannt-

wein hitte beginnem kdnnen, wenn ihre . Antrage sachge—
mi8 behandelt worden wéren. Es handelt siéh dabei um
tatrichterliche wurda.gungen ‘hach §§ 286/287 ZPO, die
der Nachpriifung im Revmaz@nsVerfahren nur beschrankt a
zugangllch sind. ¢_' ‘ v “ '

1) H1n31chtlldh des Welnhandel- kommL das Berufungs~

gericht zu folgendem Ergebnis: Wenn dgg: Rechusamt den:.
Antrag vom 30 ‘August am-8. September 1949 dem Ordnungs—

amt nicht nar zur Stellungnahme unter &em G931chuspunkt
des Branntweinhandels zugeleltet hatte, sondern ordnungs~
geuwdfl zuxr zustanolgen Encsehlieﬁuﬁg wegen der Genehm1~~

gung des Einzelhandels mit Weifi; whd. “wetin: das Ordnungs— '

amt dann nicht fahrlassﬁg zu ﬁnrecht der Frage deop -
Baugenehmigung Bedeubung beﬂgelégt, sonﬂern, richtlg
verfahrend, deéen Antrag alsbald s h.ﬁsﬁatestens bis

zum 12. Septembe 1949 det. Induswrie~ und Handelskammer
zur gutachtlichen AuBerung uberéenﬂt h&tte, ‘dann wiinde -
deven positive Anuwomt spétéstens am 16° September 19ﬁ9'~
vorgelegen haben. Dann aber wurde das Grdnungsamt bel.
richtigen Verfahron ols Sy 23. Septedber die Genehmi-

- guag fir den Eanélhandsl m&t Weﬁn*er%e:lt und dle &us~f
- fertigung ihrer Ents»heldang*ﬁer Kiagerln bis zum-

'-30 September 19497 ausgeh&n&igﬁ

_ l949 wilrde die Kiagerin dann I

'hében. &m 1. Oktober

Wezn begonren habén« ~~:

Die Revision.meint déﬁgegenuber, die Unterlassung J‘ )
§ dg‘;Rechtsamtes, die Anxr 5¢ alsbald an das Ordnungsamt*

'i%“dem Verkauf von ,1“
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weilterzuleiten, sei dadurch'behoben worden,- da3 Rechtsan~
“walt Dr. N—S.Lch wegen der Erteilung der Genehmigung
zum Verkauf von Wein am 28. Sepbember 1949 unmittelbar
an das Ordnungsamt gewendet habe Demzufolge hdtte die
Behandlung der Antrage durch das Ordnungsamt "mit dam
AbmaB betrachtet" werden mussen daB die Lrled1gung allen— .
falls um eineh Monat- fruher hatte bewirkt werden kinnen.
Das Datum der Genehmigung vom 2, ‘Januar 1950 wirde sich
dann auf den 2. Dezember 3949 zurdckveracbleben..',- '

Hierbei iibersieht die Rev131on die Verzdgerung des
Genehmlgun$sverlahrena, ‘die beim Ordnungaamt dadurch .
eingetreten ist, dzB es die Genehmigung zu Unrecht ve1~‘
sagte und die Kldgerin erst mit 1hrer Beschwerde -vor
dem Reglerungsprasldenten ihr. Ziel errelchte. Es milgsen
aber bei Beaniwortung der Prage; wann die Klégerin bei
-ordnungsméBigem Verfahrenidlewerbetene Genehmigung er-
halten hitie, sowohl das fehlerhafte Verhalien des Rechtis-
amtes als. das des'Ordnungbamtes hjnweggédécht werden.

. 2) qln31chtlich des Branntwelnhanﬂels fuhrt das
Berufungsgericht aus, die urteilung dleser Yrlaubnis
sei fir den der. Klégerin wohlgesinnten Vorsitzenden des
Beschluﬁausschusses, Stadirat HSHJD; ‘nur deshalb
schwierig gewesen, weil dle Genehmigung fir den Eingzel-
handel mit Wein die Vorausse tzung. fir d:e Erlaubnisger-
te11ung nach dem Gasustattengesetz Zua Branntwelnhandel
gewesen sei. Wire aber dle Genéhmlgung zum ‘Eingelhandel
mit Wein - wie- bel orunungsmaelgom Verfahren erforderchh -

“~bere1ts am 23 September 1949 erbeilt woraen, dann wiirde

_.He_ auf’ Dréngen-der Kléger:.n, gn dem -es nicht ge-~
fehlt haben wiirde; alles gaban haben, um das Verfahren
in se1nem Beschluﬁausscnuﬂ vovanzutreiben. Der Anirag
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wiirde dann bereits-in der Sitzung dieses Ausschusses vom
17. Oktober 1949 behandelt und genehmlgt worden sein.

Die zum Handel mit. Branntwein erforderllohe Genehmigung
des Reg;erungsprasidenten wiirde, da man die Klégerin wegen
des Welhnachtsgesohafbs nicht 1ange hitte warhen lassen,
am 15, November 1949 vorgelegen haben. Spatestena am
30. November 1949 wdrde die Klagermn die Erlaubnis dann
in handen gehabt haben und sie- wurds statt am 15. Februar

‘1950 scnon am ‘1. Dezember 1949 auBer Weln auch Spirituosen

verkauft: haben..

' Die Rey: sion’ kommt demgegenuber waederum darauf zuriick,
daB die Genehmigung. zum Eiuzelhalfbl mi’ Wein: allenfa]ls
einen Ionat frdher, ‘also- am 2 ﬁ%zember 1949 habte er—.
teill werden kbnnena‘ -'.¢ - Ltfg j"" ‘ '

DeB aber nicht vom” 2. Dezember 1949 als dem Tav
ausgegangen werden darf, an den die Geﬂﬁhmlgung zum
E¥inzelhendel mit Wein bei ordnungsmaﬁlgem Verfahrnn ,
erfeilt woxrden wére, wurde., schoa ausgéiﬁhrt Ist nicht
zu beanstanden, daB ‘das Berufungagéricht dafdr den ‘
23. September 1949 angenommen hat, 80 ist auch selne
Feststellung nichi Zu bemﬁngeln, daB die Erlaubnis zum
Handel mit Branntweln in. dex Sitzung des BeachluBaus-

‘schusses vom 17. Okiober erteilt: wordan wﬁreodhnn - aber kann
?dahﬂnstehen, wie stark die Sltzung dzeses Ausschusses

von 16. Dezemoer 1949 beleatet war auf die die Rev1sion ‘
‘2batellt. PFir die Richtlgkelt der Annahme des Berufungs— .

"gcrwcnts, daﬁ dle Genehmigung)des Reglerungsprasidedten
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schieden hatte, der Beklagten am 2%, Februar 1950 fern—
nmitndiich mitteilie, er sehe von der Einlegung eines
Rechtsmittels ab, der GenehmlgungsbeschluB solle nach

~ Mdglichkeit umgOhen& ausgefertigt werden.

Die Revjsion hat hiersgu vorgeb?acht, der “Regiorungs-
prasidenb habe. als Verbreber dés -Offentlichen Interesses
‘hinsichtlich der Erlaubnls Zum Brannﬁwennhendel nur
deshalb so raech Entschlieﬁung fassen kbnnen, well ihm
der Sachverhelt aus der Beschwerde der Kligerin gegen
die Versagung der Genehmlgung im. Dinzelhandel mit Wein
bereits bekannt gewesen sei. Dem ist enbgegenzuhalten,
daB das Berufungsge'lcht seine tamrlchterlvche ‘Annahme ;
der Regnerungsprésndent wurde sich ‘raséh: entschieden =
haben, in nicht zu beanstandénder Weide mit dem Hinweis
darauf begriindet, die Klagerln whrde gedringt haben

und men wirde sie. wegen des Wemhnachtsgeschaftes nicht
Tang haben warten’ lasaen.'; '

Nach ‘elledem 1sf die Berechnung der Tage, an denen
die Kligerin bei ordnungsmaﬁiger Bearbeitung ihrer An-
Cbréige den I ndel mlt Weln unﬂ Sn:xmtaosen-hatte be~
ginnen konnon, nicht- zu beanebanden. ‘Die Aufshol]ung
liber "aen normalen.Ablauf e1nes Konzesslonsverfanrens
nach dem Gaststat»eagesetz“ ; dén die Beklagte in der
Rovwslonsvexhandlung dberreleht haﬁ, kann .nicht beachtet
2werden, weil es sich dabe1 um ﬁeués uateachllehes Vor-
‘brlngen hanaeWt das im RevisionsVﬁrfarren nicht zu-
. 1asalg 13%43..‘ ' ‘ “" . g B
,‘ ; 3) Unbedenklich ist dlé Ehnahma des Berufungsge*ichtea,
‘aaB dle Klﬁgerin 1n£olge der Verzdgerung des Weinverkaufes
vom la Oktober. bis. 22. Dezember 1949 jedenfalls einen Ver-
dienstausfall von 250 DM erlltten habe, zZn dessen Ersatz

daB uarﬁber biraus ein weiuerer Verdlenstavsfall in hohem
MaRe wahvsohelnllch sem.. '
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4) iuch darin ist kein Rechtsfeh1er gu erb) 1ckeh, dag
das B@rufungsgerlcht den Anspruch der Klégerin auf Ersatz
der Aufwerdungen fiir die Zuziehung von Rechtsveriretern und
fiir Reisen zwischen Milheim und deéw. Sitz des Reglerungs~
prédsidenten in Dusseldorf dem Grunde. nach fiir gerechtfer-
tigt erkléxi hat. In ‘welchenm: ‘Uunfang dlese Aufwendungen im
einzelnen durch Amtspfllchtverlehzungen der Beamten der.
Beklagten verursacht worden 81nd, durfte das Berufungsgerlchb
unbedenklich der Lntsohemdung im Hoheverfahren uberlassen,
Das angefochtene Urtell ist somit. nlcht zu. beansbanden. Des-'
halb ist die Revision der Beklagten zurdckzuwelsen. Die
KostenenLacnendung beruht auf : § 97 &PO. e jiv :

' Dr. CGeiger nr,Webex : Dr. Arnﬂt : Wolany Brw Huﬁla
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