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Yerkiindet 1t. Protokoll
an 25. November 1957
fiescr, Justizangestellter
alg Urkundsbcamter der Ge-~
schiftsgtelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

des Prof. Dr. med. Heinrich T - WW~
Y- G-,

Klégers, Beruxungsbeklagten und Re-
visionskligers,

- Prozetsbevonmachtigters Rechtsanwalt Dr. <D -

 gegen
den Obertaunuskreis, vertreten durch den
Landrat, Bad Homburg v.d.H., LuisensiraSe,
. Beklagten, Berufungeklédger und Re-
visionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GHENED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1957 unier Mitwirkung
des Benatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Volany und Dr. HuSla

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
1l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 1. Dezember 1955 wird zuriickgewiesen.
Der Kléger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der Beklagte beahgichtigie, zusammen mit der Stadt
Hombhurg v.d.H. in Bad Homburg ein Institut fiir Quellenfor- .
schung und Bdderlehre zu errichten. Die wissenschaftliche
Teitung des Instituts sollte ein Professor der Universitidt
in Prankfurt (Main) iibermehmen. Zu diesem Zwecke wurde die
Errichtung eines neuen Lehrstuhls-angestrebt; die Kosten
dieses Lehrstuhls sollten der 3eklagte und d1e Stadt Hom—
burg v. d H. der Unlver31tat erstatten. -

Am 27./28. Pebruar 1934 gchloB der Beklagte mit dem

Kldger, der damels Privatdozent an der Universitdt in Frank-
furt (Hain) war und fir die Besetzung des neu zu errichten-
éen Lehrstuhls in Aussicht genommen worden war, cinen Ver-
trag ab, durch den der Kidger "als Direktor des neu einzu-
richtenden Forschungsinstituts Bad Homburg v.d.H. und
als Chefarzt der inneren Abteilung des~Kreiskrankenhaﬁsee
des Obertaunuskreises® angestellt wurde und eine "Besol-
dung ... geméB8 der Gruppe A 2 b ... aus der Kreiskranken-
kasge" sowie eine Versorgung nach -den fiir die preuBischen
Staatsbeamten geltenden Grundsiétzen zugesichert erhielt.‘In
dem Schreiben vom 27. Februar 1934, mit dem der Beklagte.
dem Klédger eine Ausfertigung des Vertrages zur Unterschrift
zusandte, war vermerkt, daB der Vertrag "bis zum Inkrafi-
treten des endgililtigen, nach Xidrung der Frage des Lehr-
stuhls ... abzuschlieBenden Vertfages“ Celtung haben soll-
te. Der Lebrstull wurde noch 1934 errichict und dem Kliger
iibertragen. Durch Urkunde vom 17. Dezember 1934 vurde der .
Kldger vom preuBischen Linisterprisidenten "unter Borufung
in das Beamtenverhdltnis"™ zum Profescor an der Universitét -
in Prankfurt (Main) ernennt. Kurze Zeit dareuf wurde auch
das Institut errichtet, dessen Leiter nach § 5 der Insti-
tutssatzung "glsichzeitig der Chef der innmeren Abteilﬁng
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des allgemeinen Krankenhauses Bad Homburg (Kreiskrankenhau-
ses)" war. Der Xlidger wurde durch den Minister fiir Vissen-
schaft, Kunst und Volksbildung zum Institutsleiter ernamnnt.

Der Regierungsprésident lehnte am .27. Juni 1936 eine
Genehmigung ges zwischen -den Parteien abgeschlossenen Ver-
trages vom 27./28. Februar 1934 ab.

In der Folgezeit kam es zwischgn’den-befeiligten Kor
perschaften zu Auseiﬁandersetzungen wegén der Kosten des
Lehrstuhls. ¥Mit Zustimmung der beteiligten Minister wurde
~ ohne Beteiligung des Kldgers - schlieflich durch Vertrag

. vom 15. Juni/15. August 1939 eine Regelung dahin -getroffen,
daB die dem Klédger nach. der Besoldungsgruppe H 2 zustehen-
. den .Bezlige auf den Becklagten und die Universitédtsverwaltung
aufgeteilt wurden; der Bpklaéte iibernabm den Teil der Be-
soldung, der aufzuwenden gewesen wire, wenn die Stelle mit
einem aus der Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2 zu besoldenden Axrzt

besetzt worden wire, wihrend der Kurator der Universitdt
sich verpflichtete, den Unterschiedsbetrag zﬁischen der Be-
soldungsgruppe A 2 ¢ 2 und H 2 sowie die Konorargarantie zu
zablen; auflerdem vurde nock vereinbart, das der.Beklagte
"fiir die der Universitédt nach cem Hochschullehrerbesoldungs-
gesetz, Besoldungsgruppe 2, entstehenden Ausgaben fiir Pen~-
sion und Hinterbliebenenbeziige"® aufzukommen habe.,

Nach der Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft wur-
de der Klager, der seit dem 1. April 1933 Hitglied der NSDAP
war, nicht vieder eingestellt. Er ist der Ansicht, daB ihm
der Beklagte die in dem Gesetz zu Art. 131 GG vorgesehenen
Beziige schulde. Hit der am 22. Juni 1954 eingereichten Kla-
ge hat er beantragt festizustellen, daB8 ihm auf Grund des

" & 131 Anspriiche gegen den Beklagten zustehen.
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Der Beklagte hat um Klageabweldung gebeten. Er tritt
der Auffassung des Klédgers, da8 er Beamter des Becklagten ge-
weesen sei, entgegen und bestreitet die Giiltigkeit des Ver-
trages vom 27./28. Februar 1934. AuBerdem macht er geltend,
daB er den Vertrag wegen Irrtums iiber die Person des Kligers
angefochien habe, und wendet sich auch gegen die Zuldssig-
keit des ordentlichen Rechtsweges. '

Das Landgericht hat nach Verweisung des Rechtastreits
durch das Arbeitsgericht an das ordentliche Gericht der Kla~
ge statigegeben. Das Berufungsgerichf hat sie abgewiesen.
Mit der Revigion erstrebt der Kléger'ﬁiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. Der Bsklagte bittet um Zuriickwei-
sung der Revision,

_Entscheidungsgriindes

I,

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmmg mit dem
Landgericht die Zustindigkeit des ordentlichon Gerichts .
bejaht, weil eine vervaltungsgerichtliche Zusténdigkeit nur
dann angunehmen vére, wenn der Kldger zum Beamten des Be-
klagten ernannt viorden wiire, vioran es aber im vorliegenden
Falle fehle. Als Crundlage fiir den erhobenen Inspruch kom-
me nur einc Tdtigkeit des Klégers fiir den Beklagten "mit
oder ohne Vertragsverhiéltnis®" in Betracht. Fir derartig be-
grindete Anspriiche seien nur die Arbeitsgerichte oder die
ordentlichen Gerichte zur Entscheidung berufen. Nach Ver-
weisung der Sache durch das Arbeitsgericht konne die’ Zu-
stiindigkeit des ordentlichen Gerichis nicht mehr in Zwei-
fel gezogen werden. ' ‘

Hiergegen sind Bedenken nicht zu erheben. Es kommt
nicht auf die vom Kléger im Laufe des Rechtsgtreits ver-
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tretene Rechtsagfiassung; daB er "Boamter" des Boklagten ge-~ f}
wesen séi, sondern  auf gie von ihm zur Begriindung dcs gel- 3
tend gemachten Anspfuchs vorgétrggenen fatsachen an. Diese
ergeben aber eine Berufuﬁg_des Klﬁgers.iﬁ\ein Deantenver- '
! h&dltnis zu dem Beklagtenfhicht, sondern lassen nur "yertrags-— ’
beziehungen" oder ein, "fektisches Arbcitsverh#ltnis" zwischen
den Parteien als méglich erscheinen. ’
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Auch in.gabhlichrechtlicher Hinsicht erweist sich die
oo Entscheidung des Berufungsgerichis im Ergebnis als richtig:

-

} : " 1,) Soweit als Angpruchsgrundlége § .63 Abs. 1 2iff. 1 a

' in Verbindung mit § 52 G 131 in Betracht kommt, muB dic Klage °
deshalb scheitern,'weil der Kléger jedenfalls nicht mehr am
8. Mai 1945 einen Versorgungsanspruch nach beamtenrechtlichen
Grundsdtzen gegen den Deklagten 2ls descen Angestellter hatte.

Zu dem Streit der Parteicn ilber die Giiltigkeit des Ver- '
trages vom 27./28. Februar 1934 braucht nicht Stellung genom-
men zu verden. Selbst wenn der Veftrég, den das Eerufungsge-
richt schon dechaldb als unwirksem ansiehti, weil die Erklérung -
eines zveitcn KreiscusschuBmitgliedes gefehlt habe, nech den
kommunalrechtlichen Bestimmungen als giiltig anzuschen wére,
vwdre am 8, lici 1945 cin Verrcorgungsanspruch auf Grund dieces
Vertrages nicht mehr gegeben geviesen, weil der Vertrag nur
o voriibergehend die Beziehungen zwischen den Parteien regeln
,‘ sollte und fiir die Zeit ab 1, November 1934 hinsichtlich
] der Besoldung und Vergorgung des Klidgers nicht mchr maBge-
%3' , _bend war. :

' DaB der Vertrag die Beziehungen der Parteien nur
i "bis zum Inkrafttreten des endgliltigen, nach Klérung der

]
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Frage des Lehrstuhls ... d4bzuschlieBenden Vertrages" regeln
sollte, ergibt sich aus der klaren und zusdriicklichen Erkl&-
rung des Bcklagten in seinem Jchreiben vom 27. Februar 1934,
mit der sich-auch der Klédger selbst éurch ihre widerspruchs-
lose Hinnshme einverstenden erklidrt hat {§§ 133, 157 BGB).
Auch der Regierungspriisident ist bei ceinem Bescheid vom

27. Juni 1936, wie er ausdriicklich ausfiihrt, davon ausge-
gangen, daB der - von ihm fiir ungiiltig gehaltcne - Vertrag
fir die Zeit nach der Ernennung des XKlégers zum beamteten

Professor an der Universitédt in Frankfurt (lain) gegenstands-

los geviorden sei. Mit dieser Erklérung haben sich beide Par-
teien abgefunden. TaB in der Zeit nach seiner Ernennung-zum
Profescor auch der Klédger selbst nicht mehr en eine MaBgeb-
lichkeit des Vertrages vom 27./28. Februar 1934 gedacht hat,
ergibt sich daraus, dag er vom 1. November 1934 ab nicht
mehr die Beziige 2us dem hier behandelten Vertrag, sondern
die hoheren Besziige sus der Besoldungsgruppe H 2, die mit
seiner Ernenmwg zum Professor verbunden waren, beansprucht
und erhalten hat. Auch bei den spiiteren Erhdhungen des
Grundgehalts ist dem Kliger jeweils eine Kitteilung hier-
iiber von der Universitdtsverwaltung zugegengen, so dag er
auch hierduréh laufend dariiber unterrichtet wurde, da8 sei--
ne Besoldung ihm auf Grund seiner” Stellung als beamteter
Professor, nicht aber auf Grund des Vertrages vom 27./28.
Februar 19%4. der eine andere Bercchnung bedingt hédtte,
gezahlt wurde. Auch fir die Tédtigkeit im Kreiskrankenhaus
war seit der Ernennung-des Kldgers zum Leiter des "Univer-
sitédtsingtituts fiir Quellenforschung und B#derlebre Frank-.
furt am liain/Bad Homburg" nicht mehr éer Vertrag vom 27./
28. Februar 1934, sondern die Bestimrung in § 5 der Insti-
tutssatzung maSgebend. Zwischen dén Parteien bestand von' .’
allcm Anfang an Klorheit darilber, da8 der Kliger nicht

ohne iicksicht auf seine Stellung an der Universitat als
Chefarzt der inneren Abteilung des Kreiskrankenhauses an-
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gestellt werden sollte, sondern nur in Verbindung mit sei-
ner Steilung;als Leiter -des gundchst beabgichtigten, dann
errichteten Instituts; lctztere Stellung wird @deshalb auch
in dem Vertrag vom 27./28. Februar 1934 in erster Dinie er-
wdhnt., Nach der Errichtung des Instituts als Universitédts-
institut hatte der Kldger die Leitung dieses Instituts
nicht mehr auf Grund des Vertrages von 1934 inne, sondern
auf Grund seiner Ernemnung zum Institutsleiter durch den .
Hinister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung.

Aus diesen Ervégungen ergibt qiéh, da8 nicht nur hin-
sichtlich der Besoldung, sondern auch hinsichtlich der Té-~

1935 neue Rechisgrundlagen eingefiihrt worden sind, durch die
der urspriingliche,-allein zur einstweiligen Regelung der Ver-
héltnisse bestimmite Vertrag vom 27./28. Februar 1934 fiir die
Zukunft seine Bedeutung verloren hat.

Ob der Vertrag nach dem Gesetz einer Genehmigung des
Regierungspriisidenten bedurft hat, kann dahingestellt blei-
ben.. Jedenfalls war diese deshclb notwendig, weil die Par- .
teien #ie in ihrem Vertrag ausdriicklich als eine Voraussct-
zung flir die Verbindlichkeit ihrer Abmachung.vereinbart ha-
ben. Durch den Bescheid des Regierungspriésidenten vom 27.
Juni 1936 ist klargestellt worden, daf der Vertrag jeden-
falls Piir diec Zeit nach I'rnennung des Kligers zum beamte-
ten Professor vom Regierungspriéisidenten nicht genehmigt
wurde. Der Vortrag hat also am 8. Mai 1945 keine Bedeutung
mehr gehabt, ' '

Auch ein "faktisches Angestelltenverhdltnis' lag
zwischen den Parteicn nicht vor. Vielmehr war die Tatig-
keit des Kldgers im Kreiskrenkenhaus mit sciner Ernénnung
zum Institutsdircktor verbunden, viie cchon dargelegt .worden
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2.) Ob dem XKlidger gegen den Beklagten aus den nach
seiner Ernennung zum Professor und Institutsdircktor abge-
gchlossenen Vortrigen des Beklagten mit der Universitdt An-
spriiche erwachsen sind, stcht inm vorliegenden iechtsstreit
nicht zur Entscheidung. Der Klidger hat den mit der vorlie-
genden Klage erhobenen Anspruch allein auf seinen Vertrag
vom 27./28. Februar 1934 cestiitzt, wie sich aus dem Tatbe~
stand der Vorderurteile und dem lkteninhalt klar ergibt.

In der Revisionsinstanz ist es nicht mdglich, zur FPegrin-
dung der Klage einen neucn Sachverhalt einzufiihren. Deshalb
miissen die Ausiihrungen der Revision zu den spédteren Ver-
P tragsabmachungen unbefucksichtigt bleiben.

Die Revision ist nach alledem unbegriindet. Die Ko-
stenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

CTW A WD S 2 e Mend TR aie? Liras Baleds o . P MIPWITV R 2 e oo

w NS

-

ot ady ot

L Dr. Geiger Dr. Krefi Dr. Arndt
i Wolany Dr. Hugla

.
4
.
RS
e
K}




	2382 028

	I.



