F III ZR 50/54 , O%’b
“Verkiindet am 26, Septem~-
ber 1955, Fieser, Justiz-

angestellter als Urkunds—~
beamter der Geschéftsstelle

<6

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Fill @GP " GEEE» ; vertreten

durch den Senat,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

gegen

1) Frau Ida .7 GEEED , geb. PiQENED,
2) Frau Hildegard M @D , gcb. PEED,
beide in Hq—(}ro F1alD, 15GlD:tr. @, als Er-

ben in ungeteilter Erbengemeinachaft des verstorbenen
Regierungsoberinspektors i.R, Rudolf

Kldgerinnen, Berufungskld.-
gerinnen und Revisionsbel:llagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Ir. GHED -

hat der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26, September 1955 unter lLiit-
wirkung der Bundesrichter Dr, Pagendarm, Rietschel, Ir,
Weber, Dr. Violany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

1) Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1s Zivilsenats des Hanseatischen Oberlendesgerichts
in Hamburg vom 22, Dezember 1953, soweit es der Klage
stattgegeben hat, aufgehoben,

2) Die Berufung gegen das Urteil der 3., Zivilkemmer des
Landgerichts in Hamburg vom 3, Juli 1953 wird im
vollen Umfang zuriickgewiesen,

3) Die Kl#gerinnen haben.die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen wit der Ausnahme der Xosten des zweiten
Revisionsverfahrens, die der Beklagten zur Last fallen,
Die Beschriinkung der Erbenhaftung blelbt ihnen vor-
behalten,

Von Rechts wegen
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Der verstorbene Mann und Vater der als Erben in dem
Rechtsstreit eingetretenen Kligerinnen -~ im Folgenden der
Kldger genannt ~ war zuletzt als Regierungsoberinspektor
beim Versorgungsamt @ in HEP tétig. Er wurde auf sei~
nen intrag durch Verfiigung des Direktors des Hauptversor-
gungsamtes vom 4. Februar 1946 auf Grund der §§ 73, 74
DBG wegen Dienstunfahigkeit zum 1. Mirz 1946 in den Ruhe~
stand versetzt, Auf Empfehlung der Militdrregierung vom
19, Mirz 1946 wurde die Zahlung des Ruhegehalts im Hin-
blick auf’ angebliche politische Belastung des Kligers ab 1,
21”1947 eingestellt., Durch Bescheid der Zentralstelle fiir
Berufungsausschiisse in HEJ vom 9. Tezember 1947 wurde
der Kliger im Entnazifizierungsverfahren in die Kategorie
IV eingestuft und eine Kiirzung seines Ruhegehalts von 25%
ausgesprochen, DemgemtdB zahlte die Beklagte-dem KlHger die
gekiirzten Versorgungsbeziige vom Dézember 1947 ab, In dem
auf Betreiben des Klédgers eingeleiteten Wiederaufnshmever-
fahren " hob die Zentralstelle filr Berufungsausschiisse am
4., August 1949 die Entscheidung vom 9, Dezember 1947 auf
und stufte den Kldger in die Kategorie V ein, In der Be-~
grindung dieser Entscheidung wird ausgefiihrt, daB eine
Kiirzung des Ruhegehalts angesichts der geringfiigigen Be-~
lastung des Klégers nicht gerechtfertigt erascheine. Da~
raufhin nahm die Beklagte die Zahlung des vollen Ruhegehalts
wigder auf,

Der Kl#dger verlangte von der Beklagten die Nachzeh-
lung der einbehaltenen Ruhegehaltsbezlige fiir die Zeit
zwischen den vorgenannten Entscheidungen des Entnazifi-
zierungsverfahrenso‘ﬁie Beklagte antwortete, daB die vollen
Versorgungsbeziige erst ab 4. August 1949 gezahlt werden
kénnten, da die Entscheidung von.diesem Tage keine riick-
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wirkende XKraft habe,

Der Kldger macht mit der Klage einen Anspruch auf
Nachzahlung der einbehaltenen 25% seines Ruhegehalts fiir
den Monat Juli 1949 nebst 4% Zinsen seit dem 1. Januar
1950 im Betrag von 105,72 DM geltend mit der Begriindung,
daB der das Ruhegehalt kiirzende Bescheid vom 9. Iezember
1947 mit riickwirkender Kraft aufgehoben worden sei. Die
Beklagte, die Klageabweisﬁng begehrt, wendet ein, die Ent.-
scheidung vom 4, August 1949 sei nicht dahin zu verstehen,
daB die Kiirzung des Ruhegehalts rﬁe?w1rkend fortfallen
solle, :

Das Landgericht hat die Klage unter Hinweis auf Art
131 GrundG als zur Zeit unzhléssig abgewiesen, Das Beru-
fungsgericht- ~ damals der 3., Zivilsenat M.hat die Beru-
fung des Xligers als unbegriindet zuriickgewiesen., Diese

Entscheidungen hat der erkennende Senat unter Zuriickverwei.-

sung der Sache an das Landgericht aufgehoben, weil die
gesetzmifige Verkiindung des landgerichtlichen Urteils
nicht nachgewiesen war, Nunmehr hat das Landgericht die
Klage unter Bezugnshme auf § 77 Abs1 des Gesetzes zu Art
131 GrundG G 131 abgewiesen, Das Berufungsgericht hat der
Klage, vom Zinsanspruch abgesehen, stattgegeben, Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsan-
trag weiter., Die Kligerinnen beantragen, die Revision zu.
riickzuweisen, bei Entscheidung zu ihren Ungunsten aber
ihnen die Beschrénkung der Haftung auf den NachlaB vor-
zubehalten,

Entscheidungegrinde:
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1. Das Berufungsgericht geht als unstreitig davon aus,
daB die Parteien durch ein Rechtsverh#ltnis verbunden
sind, welches die Beklagte verpflichtete, den Kliger wie
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einen aus HGNE Dienst in den Ruhestand versetz—
ten Beamten zu versorgen, obgleich der Klidger vor dem
Zusammenbruch ‘des Reiches in dessen Dienst gestanden hat-
te. Es meint,. der Kldger gehdre nicht zu dem Personen-
kreis des Art 131 GrundG, Zwar sei sein Rechtsverhdltnis
nach dem 8. Mai 1945 aus einem nicht beamtenrechtlichen
Grunde gestdrt worden, aber nicht in der Ausgestaltung
des Dienstverh#iltnisses vqg:B; Mai 1945,'éondern in denm
Zustand des Ruhestandsverhdlinisses. Erst nach der Ver-
setzung in den Ruhestand sei in seine Bezlige eingegriffen
worden., Die im Entnazifizierungsbescheid vom 9., Iezember
1947 angeordnete Kiirzung des Ruhegehalis sei rechtswidrig -
gewesen, Denn die Verordnung Kr 110 der Britischen Mili--
tdrregierung lasse es nicht zu, den Anspruch eines als
Mitl#ufer eingestuften ehemaligen Nationalsozialisten auf
erdientes Ruhegehalt im Wege einer Sanktionsauflage zu be.-
eintréchtigen. 2Zwar komme einer-im Viederaufnahmeverfah-~
ren ergangenen Entnazifizierungsentscheidung keine riick-
wirkende Xraft zu, Im vorliegenden Fzlle sei die Wieder—
aufnahmeentscheidung vom 4, August 1949 aber gegenstands-
los, weil der Entnazifizierungsbescheid vom 9, Tezember
1947 sich der Auszahlung des vollen Ruhegehaltes nur schein-
bar entgegengestellt habe.

Diese Ausfijhrungen gehen fehl:

a) Der Kléger gehtrt dem Personenkreis des Art 131
GrundG und des § 63 Abs 1 Ziff 1. b & 131 in der Fassung
der Bekenntmachung vom 1. September 1953 (BGBL I, 1287)
an (vgl Anders, Gesetz zu Art 131 GrundG 3. Aufl 1954 Vor-
bem.vor Kap II S 266). Er stand am 8, Mai 1945 im 5ffent-
lichen Dieﬂsth_wurde vor Inkrafttreten des Gesetzes zu
Art 131 GrundG ~ 1. April 1951 - dienstunfihig und hat
aus anderen als beamtenrechtlichen Griinden, ndmlich infolge
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, schiedenen Falle war einem in Kategorie IV eingestuften.

einer Entscheidung im Entnazifizierungsverfaliren, zeit.
wéilig nicht die ihm beamtenrechtlich zustehende volle
Versorgung erhalten., Durch die Einfiigung des Abs 1 Ziff
1T b in Absatz 1 des § 63 G 131 ist kiargestellt worden,
daf sich Art 131 GrundG - entgegen der Lnsicht des Be--
rufungsgerichts -~ nicht nur auf solche Ruhestandsbeamte
bezieht, die schon am 8, Mai 1945 versorgungsberechtigt
waren, sondern auch auf solche, die erst nach diesem Tage
in den Ruhestand versetzt und spdter dann in ihren Ver-
sorgungsbeziigen aus anderen als beamtenrechtlichen Griin-
den beeintrichtigt worden sind. Der Kreis der von Art
131 GrundG- Betroffenen ist durch die auf dem ersten Ge-
setz zur AEnderung des Gesetzes zu Art 131 GrundG vom 19,
August 1953 (BGBL 1953, I S 980) bervhende Neufassung des
§ 63 & 131 nicht unzuldssig erweitert worden, wie der Xli-
ger in der Berufungsbegriindung geltend gemacht hat. Turch
die Neufassung ist vielmehr nur klargestellt worden, was
schon bis dahin nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift
in 4rt 131 GrundG rechtens war, Das wird auch durch Art
5 des ersten LKnderungsgesetzes zum Ausdruck gebracht,
wenn dort bestimmt ist, daB dieses Gesetz mit Wirkung
vom 1. April 1951 in Kraft tritt..In diesem Sinne hat
der Senat stédndig entschieden.

b) Das Berufungsgericht stiitzt sich fiir seine
Auffassung, daB eine rechtswirksame Beeintrichtigung
des Ansprdchs auf das volle Ruhegehalt durch die Entna-
zifizierungsentscheidung vom 9. Dezember 1947 gér nicht
eingetreten sei, auf das Urteil des erkennenden Senats
vom 25, Juni 1953 - III ZR 333/51 -, In dem dort ent-

Beamten der Ruhegehaltsanspruch im Entnazifizierungsbe-
scheid voll aberkannt worden. Das hat der Senat als -. - .|
schlechthin unzulfissig und deshalb nichtig angesehen,
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weil eine solche Mafnahme in der Militdrregierungsver-
ordnung I'r 110 nicht vorgesehen sei, Er hat deshalb die
Rechtslage so beurteilt, wie wenn lediglich die Einstu-
fung in Kategorie IV ohne SiihnemaBnahme ausgesprochen
worden widre, So liegen die Dinge hier aber nicht, Tie
Kirzung des Versorgungsanspruches eines Ruhestédndlers
findet eine Parallele in der Versetzung eines aktiven
Beamten in den Ruhestand mit herabgesetztem Ruhegehalt,
wie sie als Siihnemafnahme in der Militérregierungsver-
ordnung Nr 110 vorgeschen ist. Die im Entnazifizierungs-
bescheid vom 9. Dezember 1947 getroffene. MafSnahme der
Kiirzung des Ruhegehalts um 25§ war anders als dessen
vollige Aberkennung keine schlechthin unzuldssige Siih-
nemafnahme, die der Dienstherr als nichtig hitte unbe-
riicksichtigt lassen miissen, Der Ansicht des Berufungs—
gerichts, daB sich die Entnazifizierungsentscheidung
vom 9. Dezember 1947 der Auszahlung des vollen Ruhege-
halts nur scheinbar entgegengestellt habe, kann deshalb
nicht beigetreten werden,

2., Fgl1lt der Kléger entgegen.der Ansicht des Be-
rufungsgerichts unter Art 131 GrundG, daan steht ihm
der geltend gemachte Anspruch nach § 77 G 131, dessen
Giiltigkeit der Senat in Pidllen vorliegender Art in
gtdndiger Rechtsprecﬁung bejaht, nicht zu, es sei denn,
daB8 ihm der Anspruch durch eine giinstigere landesgésetz~
liche Hegelung oder durch eine zu seinen Gunsten getrof-
fene Einzelmafnthme im Sinne .des § 63 Abs 3 G 131 ge--
wihrt wiirde, '

Eine giingtigere landesrechtliche Regelung des In-
halts, da8 auf Grund wirksamer Entnazifizierungsmafnah-
men nicht gezahlte Ruhegehaltsbetrige nach glinstigerer
Tinstufung nachzuzahlen seien, liegt nicht vor (vgl das
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Urteil des Senats in Sachen Hamburg gegen Schade — III
ZR 306/52 ~ vom 16, Juni 1955),

DaB die im Viederaufnahmeverfshren ergangene Ent-
nazifizierungsentscheidung keine giinstigere EinzelmaB-
nahme ist, hat das Berufungsgericht zutreffend ausge-
filhrt (vgl fnders aa0 Anm 8 zu § 6% und das eben erwihn-
te Urteil das Senats).

3. Das Berufungsgericht erwidgt - von seinem Stand-
punkt ‘aus iiberfliissigerweise -, "ob die Beklagte den Kl&-
ger nicht dadurch gem#B § 63 Abs 3 G 131 lange vor des-
sen Inkrafttreten schliissigerweise giinstiger gestellt hat,
daB sie den Kl#ger ohne Riicksicht auf Art 131 Grund@ al-
lein nach MaBgabe der vermeintlichen entnazifizierungs-
rechtlichen Moglichkeit einer Erfiilllung des beamtengesetz-~
lichen Ruhegehaltsanspruches versorgt hat", ‘Auch unter
diesem Gesichtspunkt ist die Klage aber unbegriindet. In
seinem schon erwshnten Urteil III ZR 306/52 vom 16, Juni
1955 hat der Senat es fiir méglich gehalten, eine Verfiigung
iber die Versetzung eines Beamten in den Ruhestand, der
der Satz beigefligt war, daB als Ruhegehalt 75% der erdien-
ten Pension durch die Militdrregierung zuerkannt worden
seien, dahin auszulegen, der Dienstherr habe den Beamten
mit allen sich nach dem Beamtengesetz ergebenden Rechten
zur Ruhe setzen und die ausgesprochene Kiirzung des Ruhe-
gehalts um 25% nicht zum Inhalt seiner eigenen Verfiigung
machen wollen. Durch die Passung der Verfiigung habe der
Dienstherr nur deklaratorisch zum Ausdruck bringen wollen,
daB er infolge der Entscheidung der Entnazifizierungsbe- |}
horde gehindert sei, mehr als 75% des erdienten Ruhege-
halts auszuzahlen, Dann aber ktnne nach dem Willen des
Dienstherrn mit der AuBerkraftsetzung der Kiirzungsanord-.
nung der Anspruch auf volles Ruhegehalt von selbst wie-




der voll zur Geltung kommen, So liegen:die Iinge hier
aber nicht., Der Kléger war ohne Kiirzung des Ruhegehalts
in den Ruhestand versetzt worden. Die Zahlung wurde spi-
ter einer Empfehlung der Militédrregierung zur Folge ganz
-eingestellt und nach der Entnazifizierungsentscheidung
vom 9. Dezember 1947 nur in Hohe von 75% wieder aufge~
nommen., Eine Verfiigung, der entnommen werden kbnnte,

daB der Dienstherr gewillt geWesen.wére, bei Wegfall

der entnazifizierungsrechtlichen Beschridnkung den nicht
gezahlten Teil des Ruhegehalts nechzuzahlen, liegt hier
nicht vor,

4, Eine dem Kliiger giinstigere Einzelmafnahme wiirde
auch dann nicht vorliegen, wenn die Beklagte den Kl#ger,
wie dieser teiselnerVernehmung vor dem Berufungsgeiicht
behauptet hat,'adﬁerhalb des vorliegenden Rechtsstreites
als nicht dem Artikel 131 GrundG unterfallend behandelt
hitte, Abgesehen davon,; daf nicht ersichtlich ist, wo-
rin eine solche Behandlung bestanden haben sollte, wiirde
aus der irrigen Auffassung der Beklagten, der Kliger sei
von Art 131 GrundG nicht betroffen, keineswegs folgen,
daf die Beklagte dem Kliger ganz unabhéngig von einer
kinftigen gesetzlichen Regelung seiner Verh#ltnisse
eine Rechtgstellung hidtte einrdumen wollen,.die ihm vor
anderen Beamten eine Vorzugsstellung gegében haben wiirde,

, 5. Ist die Klageforderung nach Vorstehendem nicht
‘auf eine gilinstigere Regelung im Sinne des § 63 Abs 3 G 131
zu stiitzen, dann ist die Klage abzuwelsen° Demgemd war
zu entscheiden wie gescheheno Die Kosten des ersten
Rechtszuges, des Berufungaverfahrens und des ersten Re-
visionsverfahrens haben die Klsgerinnen nach §§ 91, 97 ZP0
zu tragen. Da es sich insoweit um Kosten handelt, dle
durch ProzeBhsndlungen ihres Erblassers verursacht worden
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sind, war ihnen die Beschrénkbarkeit der Erbenhaftung
antragsgemsf nach § 305 ZPO im Urteil vorzubehalten
(vgl RG in JW 1912, 46; RG in HRR 30, 455; Stein~Jo-
nas ZPO 17. Aufl vor § 91 bei Note 13 und Anm II, 3 -

‘zu § 780). Die Entscheidung iiber die Kosten des zwei-

ten Revisionsverfahrens beruht auf § 97 Abs 3 2P0,

Dr. Pagendarm Rietschel Dr, Weber

Dr. Wolany Dr. Beyer
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