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in Dusseldorf Mart1n—Luther—Platz_40,

Beklagten Berufungsklagers*ﬁnd Rev131onsklagers,
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lungslelter Paul Si' D- L.strafse .,

Klager Berufungsbeklagten und Rev151onsbeklagten,

evollmachtlgter: Rechtsanwalt

II ZlVllsenat des Bundesgerlchtsho s auf die mund-
handlung vom 28, Januar 1954 unter Mltwirkung des

31denten Prof Dr. Gelger sow1e der Bundesrlchter ;
darm, Dr. Weber, Dr, Beyer und Dr. HuBla' '

erkapnt:'

22 Dezember 1952 W1rd zuruckgew1esen,'

Kosten der ReV181onslnStanz nat “as beklagte
vl tragen.
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Betriebsrates der Hauptverwaltung der H——B-AG_
mlt der vorgetragen.war, der Kléger sei fruher Gestapo-Beay
:tragter in: der Hauptwerkstatt gewesen, auBerdem habe er sie
umfangrelch und intensiv fiir den fruheren Volksbund fiir Kri
grébérfursorge betatlgt aus diesen Grunden sei er fiir den

Fggérs dem Entnaz1f1z1erungshauptausschuﬁ Kohlenbergba
:gegenuber mit zwei. Slhrelben vom 4°ﬂund 6. Dezember

chung der Angelegenhelt am 4. Januar 1949 bei der Hauptverwi
tung der H— EQED-4G. Im AnschluB an dlese Besprech '

unter H;nwels auf seine Pamilie und seine Notlage bat er
baldige'Erledigﬁng der'Angelegenheit Diese Bitte wiederhol

1astungsunterlagen, Trotz w1ederholter Vorstellungen des Remx
“ vertreters des Klagers in der Folgezelt bei dem Sonderbeauf
: ftragten fur die Entnazifizierung im: Lande Nordrheln-?estfal
i Dusceldorf und dem Entnaz1f121erungshauptausschuﬁ Kohlen
"¢ bergbau erfolgte zunachst nlchts, ﬁuf eine Beschwerde forde
"ite ‘dann der-Sonderbeauftragte den Entnaz1flzlerungshauptaus
_‘fschuB Kohlenbergbau am .2, Juli 1949 zum Berlcht auf, der am

14, Ju]i 1949 erstattet wurde° Nach elner kurZen.Schllderun
Ffder EnTW1ck1ung endet dleser wie folgt.
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Rechtsanwalt www.prinz.law
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Dieses Schrelben war die Folge einer Interventlon de

1lcht tragbar,»Auf Grund des genannten Schrelbens dei

Jer Klédger nahm hlerzu'u 8. am 21, Dezember 1948 Stel
- lud daraufthin die Betelllgten zu elner Bespr

p der Klager unter dem. 5. Januar 1949 elne umfasse
llche Stellungnahme mit elner Relhe von Anlagen el

T dem 17. Februar 1949 unter Belfugung weiterer EntQ_
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"Unternommen Murde in d1eser Angelegenhelt blsher noch
: ‘1chts, well St- nach unserer Informatlon wieder in
‘" seine Jagdhiitte nach Lu, zuruckgekehrt ist. Falls
‘nach Ihrer An31cht das in den3Akten éhthaltene Belastungs-
hme des Verfahrens rechtfertigt,
bltten W1r Sle, den”Hfrrn'Mlnlster fur die politische Be—;"

materlal eing Wledera

frelung in Nledersachsen zu veranlassen, d1e Kategorlsle—l
rung vom_j, aeptember 1948 zurﬂckzu21e '

“Der Sonderbe‘
nauptausschuﬁ fur
,1949,wle_fqlgt,st 1

ten sende ich mlt dem Bemerken zuruck,
iederaufnahme des Verfahrens nicht an-
da das Entnazifizierungs-Verfahren in
durchgefiihrt worden ist. Nach einer An-
il.Regierung sind die Entscheidungen ‘der
den verschiedenen Landern der brit. Zone
nzuerkennen. Eine Wiederaufnahme des Ver-
nur ‘méglich, wenn dem Herrn Minister des
21f121erungs .in Hannover neues erhebli-
nmaterial unterbreitet werden kénnte, das
: genstand -der Beweisaufnahme im bisherigen -
Verfahren gewWesen ist. Falls Sie der Ansicht sind, da8
-die Voraussetzungen der Wiederaufnahme gegeben smd2 -
- stelle ich apheim, beim Niedersichsischen Minister die
e zu beantragen. Ich weise jedoch darauf
F SS-Akten, die als Belastungsmaterlal in
. Frage kommen, .nicht zuganglich sind und daher eine Wie-
‘_deraufnahme es Verfahrens zu Ungunsten ‘des Betroffenen
- wenig Aussicht auf Erfolg bietet. Falls von dort nicht
“gofort die Wiederaufnahme beantragt wird, so ist die
En?scﬁeldung des Entn321f1z1erungs—Hauptausschusses
Landkrels Lu . _anzuerkennen

"finliegende A
daB3 ich die
ordnen kann,

- Niedersachse
weisung der
Ausschiisse in
gegenseitig
fahrens wére
Innern (Entn
ches Tatsach

noch nicht Ge

" hin, daB die

Unter dem 22. August 1949 schrleb der Entnaz1f1z1erungs—_
LauptausschuB Kohlenbergbau, Eq.l. an den Sonderbeauftragten-




"Wie in der Besprechnng vom 20, d.M. vereinbant, bitt
wir Sie, bevor wir einen Antrag auf Wiederaufnahme 4
Verfahrens stellen, iiber den Herrn Minister des Innery
(Entna21flzlerung) in Hannover d1e Entnaz1flzlerungs-
akten des Bergbau-Angestellten Paul St., der am
September 1948 in TUQEIED kategorlslert wurde, a
‘zufordern und uns zZur E1n51chtnahme zuzulelten "

_thnter dem 16 September 1949 forderte der Sonderbeauf
treéte dlese skten in Hannover an. Da dort gedoch das Her
_ebstufungsver;ahren von Kategorle IV in Kategorle V schwebt
‘wurden sie nicht iibersandt. Spater wurde das Ubersendungsw
suchen fiir erledigt erklartn

Nachdem sich der Vertreter des Klagers 1m September 19
an den Sonderbeauftragten, und 1m/%%€8%%£ru4@49 beschwerde-
.fﬁhrend an den Justizminister gewandt hatte, schrieb der
derbeauftragte nunmehr unter dem 14 November 1949 ‘an den
Nachflolger des Entnaz1f1z1erungshauptausschusses Kohlenberf
bau, E@® - der durch Verfugung des Sonderbeauftragten fiir,
die Entnazifizierung vom 7. November 1949 mit erkung vom
- 15, vaember 1949 aufgeldst worden war - namllch an den Ent
nez}f;z1erungshauptausschuﬁ fiir -den Reglerungsbez;rk_pues_
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i bereits mltgetellt mussen die Entscheldungen der
Hb'Kusschusse 1n den elnzelnen Landern der Bl Zone gege
_ bseltlg anerkannt werden, Daher muBte auch 1m vorlleg
| den Falle die Entscheldung des Ausschusses in T ]
' 'anerkannt werden. Sofern dle Wlederaufnahme des Verfah
"rens sofort angeordnet und betrleben worden ware, hatt
die Anerkennung zur Verelnfachung des Verfahrens Zu-
nachst unterblelben konnen° Da nun aber 1n der 1angen

- e
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1948 bei der H——B.—AG wieder eingestellt worden und

'ai% Wiederaufnahme nicht angeordnet worden
reréﬁglich die Anerkennung der Entscheidung
Insbesondere ist sofort die Higjijiiy-Sd@ily-
ler~Anerkennung*der-niederséchsiséhén Ent-

, Kenntnis zu setzen."

.1ger Erlnnerung bestatlgte sodann dieser Aus-,
7. Dezember 1949 der Hejiie-c@EED-:C ge-
:ennung des Lu— Ausschusses als rechts—
Xldger, der vom Lu- Ausschuﬁ am 17.

Kategorle V iberfithrt worden war, wurde nun-
ruar 1950 ab bei der HEEEED- -PG-AC wie-
nd zwar unter Nachzahlung des Gehalts vom '
] ab dem Zeltpunkt des erksamwerdens der
egorle V, o ‘

lat geltend gemaoht Wenn He_ durch das ,
Dezember 1949 seine- wlederverwendung im Berg—
me ‘der Entscheldung des Entna21f121erungs—v >
Kohlenbergbau vom 23, bezw. 29. November 1948,'
hitte, wire er - der ‘Kléger - ab 1, Dezember
natllches Gehalt. von. 1331, 60 DM bezogen. Der
flir dlese Zelt mit rund 12 390 DM zuzugllch
Rechtsvertreters 1n der Entna21f121erungs—
315 15 DM mache se1nen Gesagtschaden in Ho-
DM aus, fur den das beklagte Land 1hm gemaB
»1ndung mlt Art 131 WeimVerf und Art 34 GrundGi
ei als Vor51tzender des’ Entnaz1f1zierungshaupt
nbergbau, E- im haftungsrechtllchen Slnne '
und habe im Rahmen ihm ubertragener Hohelts—”
Les'- der Entna21flzlerung - gehandelt Er habe .
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- lichen Ausschussen entna21f1z1erten und kategor1s1erten Bé~§
vWerbéﬂ fiir den Bergbau) nlcht 1nh1b1eren und ein Beschaftliﬁ
gungsverbot nlcht aussprechen durfen, wie d1es durch selni
‘Schrelben vom 2 Dezember 1948 geschehen sel Abgesehen da
von, daB dleses Schrelben auf Grund unbegrundeten Materlals
und auf offen31chtllch aus personllchen Beweggrunden erhobe
ne:r Vorwurfe ergangen sel, sei e1ne solche Maﬁnahme auch fﬂ
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*_gaben des Landes falle° Das beklagte Land habe auch m1t He
‘feld splbst uberhaupt nichts zu tun gehabt Hell
" der voh dem beklagten Land noch von dem Sonderbf
*fur d1
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rﬁn%ShauPtausschuB Kohlenbergbau° -‘~

> flr den Bergbau im Interesse der Stelgeruhg déf Kohlen
derung elngefuhrte “vorlauflge Beschaftlgungsgenehmlgung" be

.'.9_

fflloh und tatsachllch nlchts zZu tun hat m1t der hier alld

Frage stehenden nochmallgen Uberprufung elnes Bergbauangaﬁ
Jrigeng der berelts durch einen a}lgemelnen, ortllchen Entn@*

Lerungsausschuﬁ kategor1s1ert war, durch den Entnaz1f121&

Der Vorderrlchter hat frei von rechtllchen Bedenken dle,r

Ans:cht vertreten‘- 1nsowe1t werden von der Rev151on auch kmy

-j"Ein

- Kategorlslerung beauftragten deutschen Ausschiisse und Dlensg
_ ste]len hoheltllche Tatlgkelt bei der Durchfuhrung der 1hneﬂ
'ubextragenen Aufgaben ausubtena Dabe1 kann hier dahlngestelll

Alb;elben, ob das elnheltllche polltlsche Shuberungsverfahren“

~die
" fii:kennenden Senats vom-17, Dezember- 1953 =~ IIT ZR 361/52) von "’
, T_jAnbeglnn auch e1ne deutsche hoheltllche Aufgabe war - wie das
___Berufungsgerlcht annlmmt - oder es von der Besatzungsmachtzﬂ
;_;volllg neue;Aufgabe und nur schrlttwelse den deutschen Behop
den, 1nsbesbndere den Landern, ubertragen worden ist, Wesenbi
ilich ist, daB auch d1e 80E&. "AnschluBentscheldung" des Entn§j
ziflz1erungshauptausschusses Kohlenbergbau entgegen der Ansith

der

R

endungen erhoben - daB die mlt der Entnaz1f1z1erung un@i

. W

Entnaz1f1z1erung und Kategorlslerung (vgl hlerzu das Tir’
Aufnehme in die Amtllche Sammlung bestlmmte Urteil des.

»Rev151on kelne pr1vatw1rtschaft11che Betatlgung des Aus—i

N H T ]
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‘ fngerlchteten Sonderausschusse fur den Bergbau war, die.

rlgen de

; sondern e1ne im Rahmen der allgemelnen Entnaz1f1—

llegende hoheltliche Betatlgung darstellte. Insoweit
Berufungsgerlcht bedenkenfre1 festgestellt daB die-
chuB kelne Aufgaben prlvater, betrlebllcher Art von .
schen Kohlenbergbauleltung - DKBL - ubertragen erhalten
ner daB es Aufgabe der ursprungllch von der Besatzungs~.y

'q.:.?;,'-" o

?ustand gkélt fiir Angehorlge und Bewerber des Kohlene
duréhzufuhren, dlese Ausschusse also die, rechtllche

von fachllchen Sonder—Entnaz1f1z1erungsausschussen

und Schlleﬁllch, 4gB diese Sonderausschusse gemal

der Zonenexekutlvanwelsung Nr 54, Art T Zlff 5, 2 b.

egVO Nr 110 und spater entsprechend verschledener An-

n des Sonderbeauftragten fur d1e Entna21f131erung in

Fntn321f1ZierungshauptauSSChusses'Kohlenbefgbau nur
" ”hatte, daB im Hinblick au _Me:besondere
g und Lage des Kohlenbergbaues alie zu uberprufenden ;
fur den Kohlenbergbau durch dlesen SonderausschuB gln
st es nur naturllch, thhf 1é'von den allgemelnen,
zustandlgen Ausschussen kategorlsierten Bergbauangeho— :
r Sonderausschuﬁ nochmals zwlschengeschaltet wurde, der_i
Atsfzu'prufen hatte,,ob die Entscheldung des allgemel-fﬁ}
"husses;den Gfundsatzen und MaBstaben des Sonderaus-

mit ‘Rucksicht auf aie Belange des Kohlenbergbaues ent—

,saussohuss s;auch 1hrerse1ts elnen Hoheltsakt dar— -
ier 1nnerha1b7des zu den Hoheltsaufgaben gehorenden .




! | iEntra21f1z1erungSVerfahrens 11egt, ist rechtllch nicht zu_#~
'j - ansqandena Der Vorderrlchter weist in diesem Zusammenhang mg
ﬂ'_“ " Recht darauf ‘hin, daB diese nochmalige Uberprufung letztlqu
U dié Berelnlgung der sachllchen Zustandlgkeltsfragen auf elﬁi
'-fachstem Wege war, da fur die im Kohlenbergbau tatigen Perm
‘,nen_an s1ch,von vornhereln dle ausschlleBllche Zustandlgkelf
 des g
" daB |

~7_kennung der Entnaz1flzlerungsentsche1dungen anderer Lander‘

',nocqmallge Tatlgwerden des Sonderausschusses ausgeschlosseﬁi:
be unq i
-'tlgkelt gekennzelchnet werde, greift demgegenuber nicht d
” mlnerselts enthalt Art IWr2 Satz 2 der MilRegV0 Nr 110 nug
den Befehl da8 d1e von den Léndern noch zu erlassenden Ge
setze dlese gegenseltlge Anerkennung vorzusehen haben, so
4@ie Verordnung selbst noch nicht die gegenseltlge Anerkennupg
"Tﬂﬁoimlerti Zum anderen hat der Klager unW1dersprochen vorge
- geny| daB auch sonst im- allgemeinen. Entn321flzlerungsverfah
. sogu‘"Anschluﬁentscheldungen" d.h, Bestatlgungen von Ent
f'f;zlprungsentscheldungen anderer Liénder oder einer anderea
‘ne, orgekommen sind, wie sogar nach dem elgenen Rundschre
- dés_ onderbeauftragtenlfur die Entna21f1z1erung Nr 21 vom-
Ju1131948“(M1nB1*NRth 8 417) mehrfache Kategorlslerungei
fselfian‘rson ha fig vorgekommen ist. Eine bereits vorlieg
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“at und 1nsbesondere ibr Rundschrelben‘vom 4 Marz_

: u;::rsbau d1ente7' .
Beklagten hergeled fot werden ket

z1f1z1erung elngeschaltet worden 1st
elne Funktlonen von der Besatzungsmacht ubertragen
und dementsprechend nicht auf den Ausschuﬁ weiter

dem Tatbestand 1m elnzelnen erglbt - sachllch elnge-~
grlffen hat, womlt das beklagte Land selbst zu erkennen gege-
daB es auch d1e vom Entn321f1z1erungshauptausschuB

-Kohlenbergbau vorgenommenen Sonderprdfungen berelts kategori-
,vs1erter Personen als im Rahmen des elnheltllCh hoheltllch zu
"beurtellpnden Entna21f121erungsverfahrens llegend angesehen

-2hat Der?rt1ge sachllche Eingriffe in das Verfahren des Kla-

dem’ AusschuB Kohlenbergbau durch den Sonderbeauftrag-<
ten waren Jedenfalls voll1g unverstandllch, wenn dieses Verfah-
ren S wie das beklagte Land behauptet - eine reln dprlvate An-

. gelegenhelt" géwesen sei. DaB d1e ﬁberprhfung durch den Aus-
11enbergbau ausschlleﬁllch elne polltlsche Uberprufung
)he1t110he Betatlgung - und damlt kélnerprlvate betrleb.
relegenhelt des Kohlenbergbaues war, 1st zudem in dem;_'
ch unW1dersprochen gebllebenen Rundschrelben der DKBL
bptember 1948 klar zum Ausdruck gekommen, SchlleBllch-
Iorderrlchter auf Grund der Bewelsaufnahme ‘bedenken-

ohne Verstoﬁ gegen Denk— und. Erfahrungssatze festge~> ’
jaB die DKBL - unabhanglg davon, ob ibr dberhaupt ho~jl
Funktionen - zukommen ;:1n kelner Welse in ‘die Lntna-‘}7

31e fur dle Entnaz1f1-_

‘sie audh kelne SOnderverelnbarung mlt der Be—f

aus 1hm alSo‘
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“Entgegen der Ansicht der ReviSioﬁ ist'déégbeklagte Lar

pfllchtverletzung des He- 1n selner Elgenschaft a],g
chquorsx%zender zu haften hat° v
Hlerzu hat das Berufungsgerlcht auf Grund des unstrel
Sachverhalts und des Inhalts der zwecks Bewelses bel ‘
n Akf"' n' bedenkenfreJ, festgestellt daB He- Zwar urs,
gllch durch die Mllltarreglerung elngesetzt worden 1s“<
ch be1 Ubergang der Entna21lelerungsaufgaben “Und der- o
staufsicht auf das beklagte Land stlllschwelgend von dlé

ubernommen,und mlt den erforderllchen Legltlmatlonen ver
n worden ist, He- auch seine Beziige letztlich ausien
bmenden Gebuhren, die offentllche Mittel des Landes gw

selen,'erhalten hat _ . ‘ ) i,;_

a:h.
f:ubun

- ten Verllehen hat (RGZ 142 190, zustlmmend BGHZ 2 350
}{-E351/352] und’ Anmerkung zu LM Nr 1 § 839 [A} BGB

also zumlndest stlllschWelgend 1hm die Befugnls Zur Aus
von Hoheltsrechten verllehen, In dlesem Fall wurde abﬂa;
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An81cht der Rev1s1on, Herzfild habe”bei selner Tatlg—

tegorlslerten BewerbernauBerhalbﬂdes'"mlt seiner An-
verbundenen Geschaftskrelses" gehandelt, ist rechts-

7 21flzlerungsver—
______ dés Berﬁfungsgerlchts

mlt dem Ubergang der Entna21flzlérung auf das beklag-.

n der Zustandlgkeltsfrage;uﬂd den Aufgaben des Entna- 

des elnheltllchen hoheltllch

ere sind auch die dem beklagten Land bekannten Aufga—
esonderen ﬁberprufungsverfahrens h1n31chtllch berelts

Anfang 1948 dlese Sonderprufungen gelegentllch

ungsgerlcht stellt JedOCh fest’ daB weder Landgerlchts
Cllllh nodh»éeln Nachfolger_lm ' antsprechende
én bezogen haben, v1e1mehr dléses Sdnderverfahren alé 
hé’Aufgabe vom beklagten iand anerkannt worden ist,
n 1st auoh e1n etwalges ﬁberschrelten der Zustandlg¥_
der dem Amtstrager zugew1esenen Hoheltsbefugnlsse h
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BL 1hre Betrlebe und Zechen 1ed1gllch uber das Ver,
nderausschusses unterrlchtete,

e festgestellten Tatsachen, Q | der Sonderbeauftragtk
besondere ﬁberprufungsverfah ‘des Entnaz1flzleru

tragten vom 4Q_August 1948 an d1e DKBL nlchts zu Gunsten d
Anslcht des beklagten Landes hergeleltet we deno

stellt],

" die Fu

ses we

Seh

it hlnausgegangen'lst He'llll. sowohl anstellungs-i”

auch funktlonsmaﬁlg voll berechtlgtes Mitglied des Gosamtal

schuss

es und als solcher m1t der Durchfuhrung von hohe1t11

.Aquaben betraut war, wie sie fiir d1e Entna21f1z1erung erfi

h'waren° ‘Hiervon abgesehen kommt es aber auch nicht

auf anj, ob He- bei dem ihm vorgeworfenen Verhalten bei
: selnen Unterlassungen als Mltglled des Sonderausschusses sf
oqer all's niup verwaltender Geschaftsfuhrer des Ausschusses
"“'3'7enn auch d;e‘Tatlgkelt des letzteren 1st sowelt 81é
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"‘;esg Rﬁgenfder Ré#is}on'sind unbegfﬁndetl""
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pm Vortrag des beklagten Landes sei He- be-
n, auf Grund des ihm vorgelegten belastenden Ma-
e Wlederbeschaftlgung des in Gruppe IV elngestuf—
endgiiltig abzulehnen. Wenn He- statt dessen
rlauflge Ablehnung ausgesprochen und d1e weitere
ng 31ch vorbehalten und h1erbe1 saumlg gehandelt
i dles 1mmer noch ein Wenlger gegenhber der end-
lehnung des Klagers, zu der He,, befugt gewesen
aquater Schaden des Klagers kame deshalb nur dann
, wenn der Klager im Vertrauen auf ein 'alsbaldlge
Entschlleﬁung des’ He. andere 'Beschaf‘tzgungs-
en auﬁer aucht gelassen habe, was erivom Klager
ptet ‘sei. Mit dleser Verteldigung~habe 51ch das
Qlcht nlcht auselnandergesetzt (§§ 286 551 Nr 7

ein Wlederaufnahmeverfahren beantragt hitte. Das'
rlcht habe ubersehen, daB das Schreiben des Betrlebs-
' ":—B-AG vom 6. Dezember 1948 sowie die

n Unterlagen ausreichendes Material dafur geboten

"arf zwar kelner Entscheldung,iob - wie'das Beru—

‘yvom 29 November 1948 einstwellen zu-'

- Besehaftlgungsverbot aussprach, bereits eirfe
ge. Handlung und. Amtspfhchtverletzung des He“ |
Zutreffend 1st Jedodh mlndestens, daB dle endgultl—
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.
ge Enﬁscheidung in dem Uberpfﬁfungsverféhren des Sonderau
schussges h1n81chtllch bereits kategorisierter Personen au

schlléﬁllch dem dafiir elngesetzten und alleln zustandlgen 0
gan, néamlich’ dem“AusschuB selbst bezw, der zustandlgen Kamm

- zustand und nicht e1nem elnzelnen Mltglled oder dem geschi

' fﬁhreqden Vor81tzenden des Ausschusses. DaBl es 51ch hier je

denfalls nlcht um eine sog. "vorlauflge Beschaftlgungsgeneh
E migung" handelte, ist berelts elngangs bemerkt Mlthln 1sf
schon |der Ausgangspunkt der Revision, He- se1 allein £
»eihe ndgultlge Ablehnung (oder Bestatlgung) im Rahmen desfﬂ;’
sonde ten ﬁberprufungsverfahrens vefugt gewesen, 1rr1g Ein
besonderen Elngehens auf diesen Vortrag des beklagten Lande
bedurfte es vom Standpunkt des Berufungsgerichts aus ni
- da es |in den Griinden eingehend ausgefiihrt hat daB He _
nicht jallein - also ohne MltW1rkung der - Kammer - in dje bnt
scheidung der Kammer eingreifen oder 1hre'W1rksamke1t verhi
dern durfte, worin das Berufungsgerlcht zwar in mehrfache
Hinsight Amtspflichtverletzungen, jedoch den BewAlstur eir
'uld-én';de"s fHé- als nicht voll erbra sieht. Aug
.unden des Berufungsgerlchts erglbt sichﬂsomlt m1t g
Klarheit, da8 He- nicht alleln und selbstandlg-
_rfahren des Klagers Entscheldungen treffen konnte. '
.1egt ein’ VerstoB gegen §§ 286  51 Nr:7.ZPO nlcht vor

:  Ch1leB11Ch hat das Berufungsgerlcht unter Verwertun
‘-;'rtrags ‘der Partelen und des Inhalts der Belakten sic
) usfuhrllch‘mlt den Elnwendungen des beklagten.Landey
_ des Ursachenzusammenhangs auselnandergesetzt und f
‘;fsondere bedenkenfrel festgestellt -dal bei elner nur eini

j”'maBen sachgerechten Bearbeltung der Angelegenhelt durch H
- auch. unter Berucksmhtlgung von Arbeltsuberlastunge‘n )
| -ander@r zeltbedlngter Verzogerungsursachen d1e endgultlge_
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ts der. H.—B-—AG vom 6., Dezember 1948

.sehen und m1t Recht entscheidendes Gewicht darauf

.. -ager nicht beantragt und such bis Juli 1949 bei dem
'jftragten nlcht einmal angeregt hat

haupt nicht gestellt 1st, so daB die Frage,'ob das- Wlederauf—

_”gungeh duri

haltenv des He” angen ommen’,

1n der Angelegenhelt des Klagers Ende Februar 1949
1egen konnen und’ mussen. Hierbei hat entgegen der
r Rev151on das Berufungsgerlcht das Schreiben des

B He- selbst eln Wlederaufnahmeverfahren ge-

SOWle daB tat—
in Antrag auf Wlederaufnahme des Verfahrens Uber-

hren von He— mit Recht hatte beantragt werden
er ohne Bedeutung 1st

einen Feststellungen, daB HeIIIIII selt Anfang

9 entgegen selnen Amtépfllchten in der Angelegen—
1agers uberhaupt nicht mehr tatlg geworden 1st, ob-
lédger und seln Anwalt ‘wiederholt Vorstellungen er—

n, daB: ferner ‘bereits seit Ende November 1948 eine
ng der II Kammer des Ausschusses vorlag und d1e er—_
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Da auch im ubrlgen das Berufungsurtell elnen Recht51rr~

tuﬁ nlcht erkennen ldaBt, war die Rev151on zuruckzuwelsen.
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Dlé Kostenfolge erglbt sich aus § 97 ZP0.,
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