I1T ZR 50/52
Verkiindet am 24.September 1953
Fieger, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Gesch! fts-

stelle
Im Namen des Volke s
In dem Rechtsstreit

des staddt. Verwaltungsrats i.R. Walter U ‘- in
L-’ 0—str., -a

Klédgers, Berufungsbeklagten un
Revisionskldgers, |

- ProzeBievollméchtiger: Rechtsanwalt NN -
gegen

die Hansestadt Liibeck, vertreten durch den Oberblirger-
melaster,

Beklagte, Berufungsklé&gerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmi.Lchtiéer: Rechts_.n.alt Dr. G -

hat der ILII. Zivilsenat aes Bundesgevicntshofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 24. September 1953, unter Mit-

wirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger und der

Bundesrichter Rietschel, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr.
HufBla

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urtell des
2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 23. Oktober
1951 wird zurickgewliesen.

Der K.éger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestandt:
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Der Klsger war frilher als stéddt. Verwaltungsrat
Beamter der beklagten Hansestadt. Br wurde am 1. April
1946 zus gesundheitlichen Griinden in den Ruhestand ver-
setzt und bezog seitdem dés ihm als Verwaltungsrat zu-

stehende Ruhegehalt.

Am 23%. Dezember 1946 ordnete die Militérrégierung
nach Priifung des von dem Kl&éger eingereichten.Entnazifi-
- zierungsfragebogens an, daf das Ruhegehalt des Kl&gers

auf 50 % dér Ruhestandbeziige eines Amtmanns - berechnet
nach'déﬁ.Endgehalt - herabzusetzen sei. Diese Anordnung

teilte die Béklagte dem Klager durch Schreiben vom /. Ja-
nuar 1947 mit. Seit dem 1. Februar 1947 erhielt der.Kléger

ein ‘entsprechend dieser Anordnung gekiirztes Ruhegehalt.
Nach Inkrafttreten des.Schleswig-Holsteinischen Geset-
zes zur Fortfihrung und zum Abschlufl der Entnazifizie-~
rung vom 10. Februar 1948 (GVBl SchlH 33) wurde der Kli-
ger durch Bescheid des Entnazifizierungshauptausschusses
I in Libeck vom 2. Juli 1948 in die Gruppe IV einge-
stuft; gleichszeitig wurden ihm "50 % der zustehenden Pen-
sion" (eines Verwaltungsrats) zugebilligt. Auf die hier-
zegen eingelegte Berufung des Kligers erliess der Ent-
nazifizierungs-~-Berufungsausschuss in Lidbeck folgende

Entscheidung vom 5. NOvember 1948:

"Der Bescheid vom 2.7.1948 wird abgedndert.
Der Betroffene erhélt die volle Pension.

eines Verwaltungsdirektors.

Im itbrigen wird der Bescheid aufrechterhal=
ten. Der Betroffene hat die Kosten des Ver-

fahrens zu tragen'.
Bis zum Erlass dieser Entscheidung des Berufungsawsschus-
ses zahlte die Beklagte dem Klzger das halbe Ruhegehalt

eines Amtmanns gem&fl der Anor&nung der Militarregierung
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vom 2%, Dezember 1946. Vom 5. November 1948 ab erhilt

der Kléger das volle Ruhegehalt eines Verwaltungsdi-
rektors.

Der Klager hat Klage erhoben mit demAntrﬁg, die
beklagte Stadt zur Zahlung von 287,64 DM nebst 4 % Zin-
gsen seit dem 1. August 1948 zu verurteilen. Er hat vor-
getragen, die in der Entscheidung des Berufungsauschusses
vom 5. November 1948 getroffene Regelung gelte bereits
von dem Zeitpunkt der'Entscheidung des Hauptausschusses
an; denn mit der Abd&nderung der ersten Entscheidung habe
sich der Berufungsausschuss an die Stelle der ersten In-
stanz gésetzto Der Klager koOonne daher schon fir die Zeit
vom 2. Juli 1948 bis 5. November 1948 das volle Ruhege-
halt beanspruchen. Nuch § 13 der Ersten Pinanzsicherungs-
verordnung vom 28. Mirz 1949 (GVBL SchlH 55) - FSVO -
stehe ihm mindestens der volle Anspruch fir die der Ent-
scheidung vom 5. November 1348 vorangegangenen drei Mo-
"nate zu. Mit der Klage werde der Unterschiedsbetrag fiir
.einen Monat aus dieser Zelt geltend gemacht.
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Die beklagte Stadt hat Klageabweisung beantragt.
Sie hat ausgefihrt, daB der Ruhegehaltsansyruch des Kii-
; gers durch die Entscheidung vom 5. November 1948 nur fiur
die Zukunft geregelt worden sei, eine Riickwirkung sei
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nicht ausgesprochen worden und finde nicht statt.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemall ver-
urteilt. Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Beklagten die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Klager die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte be-
antragt die Zurickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:
1, Ohne Rechisirrtum hat dasBérufungsgericht die
Zulassigkeit desRechtswegé bejaht. Der nach § 4143 DBG
erforderliche Vorbescheid ist im Laufe der Berufungsin-
stanz beantragt und erteilt worden. Die Klagéfrist des
§ 14% DBG ist eingehalten worden.

2 o Das Berufungsgericht geht zutreffend von der Rechts-
wirksamkeit des Bescheids der Militarregierung vom 23,
Deiémber 1946 aus. Das wird von der Revision auch nicht
angegriffen. Die Revision weilst gllerdings auf die Be-
kanntmachung deé'MinisteriUﬁs des Imnern vom._1'7o Februar

1948 (ABL SchlH S 90) hin, die wie folgt lautet: -

"Wie die CC mit -Schreiben vom 29.1.1948 mitteilt,
sind die politischen, finanziellen und beruflichen

Beschrankungen der von britischen Dienststellen
in Kat. III oder Kut. B (Militaristen) eingestuf-
ten Personen aufgehoben worden.

Diese Tatsache wird in Zukunft von den deutschen
Entnazifizierungsbehdrden beriicksichtigt werden.
vofern diese Personen Jjedoch inifolge ihrer Einstu-
fung als Militaristen auf Grund abgeschlossener
Verfahren oder Anweisungen der CC Beschré@&nkungen
erlitten haben ...., wirden sie im Auftrag der

CC ersucht, die Aufhebung dieser Beschrénkungen

uhter Bezugnahme auf diesé Bekanntmachung bei
der Kontrollkommission ..... zu erwirken'.

Dieser Bekanntmachung kommt aber fiir den vorliegen-
den Rechtsstreit keine Bedeutung zu, da sie nur fir "Mi-
litaristen'" gilt. Der Wortlaut des ersten Absatzes der
Bekanntmachﬁng 188t zwar die Auslegung zu, dall sielsich
auch auf Nichtmilitaristen der Kat. III erstreckt. Der
zweite Absatz spricht aber, wenn such nicht zwingend,
mehr fiur das Gegenteil,Klar ergibt aich aber die Be-
schrinkung auf Militaristen sus einer weiteren Bekannt-
machung des Ministeriums des Immern vom 19. April 1948
(AB1 SchlH S 168), die unter Bezugnahme auf die Bekannt-
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machung vom 17. Februa? 1948 von "Militaristen, die: in
Kat. III oder Kat. B" und von "Militaristen, die in die
Kat. ITII (Militarist) oder Kat. B eingereiht sind", Sprldht

Ebenso ist auch in dem zu den Akten gegebenenﬂRunderlaB~. |
des Mlnlsteriumsvdes Innern 3/48 vom 24. Februar 1948 - -

unter Bezugnahme auf das Schreiben deerlltarreglerung

vom 29. Januar 1948 nur von den "in Kat. III oder Kat. B
eingestuften Militaristen" die Rede.

%o Filr den Klédger war daher bis éur Réchtskraft des
Berufungsbeschelds vom 5. NOVember 1948 dle durch die
Militarregierung angeordnete Beschrankung seiner Ruhe-
ogehaltsbezuge massgebend, und es fragt sich nur, ‘inwie-
weit diesem Bescheid. ruckw1rkende Kraft beizumeesen ist.

] Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, daB ei-
nem nach §§ 37, 38 des Gesetzes vom 10. Februar 1948 er-
gangenen Spruchentscheid in der Berufungsinstanz keine
rickwirkende Kraft zukomme, der Berufungsentscheid vom

! 5. November 1948 konne daher nur zukiinftige Verh&ltnisse
gestalten. Die Vorschrift des § 13 der FSVO konne fiir
den hier in Frage kommenden Zeitraum vom 2. Juli 1948
bis 5. November 1948 keine Anwendung finden, da die FSVO
erst nach ErlaB des Berufungsentscheids vom 5. November
1948 in Kraft getreten und eine weitergehende Riickwir-
kung nicht ausgesprochen sei.. Diese Vorschrift trage
Ausnahmecharakter und habe den Entscheidungen der Beru-
fungsausschiisse, soweit sie friiher efgangen sind, nicht
allgemeine riickwirkende Kraft beilegen wollen.
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Da es sich bei dem in Frage kommenden Gesetz vom
10. Febraar 1948 und der Finanzsicherungsverordnung vom
v 28. Mirz 1949 um irrevisibles Recht handelt, das nur
| im Gebiet des Landes Schleswig-Holstein und damit des
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Berufungsgerichts gilt und galt, ist das Revisionsge-
richt an die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts ge-
bunden und nicht in der Lage, die gegen die Auslegung

dieser Bestimmungen erhobenen Revisionsriigen nuachzupri-
fen. Auch ein etwaiger Verstoss bei der Auslegung dieser

Bestimmungen gegen allgemeine Rechtsgrundsatze die an

- gich mbgliéherWQise zu einer Riickwirkung fiihren nmiissten,

wdre nicht geeignet, eine.Revisibilitat dieser Bestim-
mungen herbeizufiihren. | | |

-Das Gesetz vem.10 Februar 1948. und die PFinenz-
31cherungsverordnung vom 28. Mirz 1949 verstossen -guch J
nlcht gegen die Flnanzteohnlschen Instruktlonen.Q£&§§ _
vom 18. November 1949 (ABX Scth‘S 79). In Zlff 1 1sf‘
dort zwar bestimmt, daB‘Versorgungsbezdge, die am 807Mai
1945 gezahlt und nach dem 8. Mai 1945 bewilligt und f&l-
lig w.rden, weiterhin voll auszuzahlen seien. Ziff 3 .
bringt eber die Beschrinkung, daB beim Schweben eines
Entnazifizierungsverfahrens Versorgungsbeszliige nicht be-
zahlt werden und bei Beendigung der Suspendierung wieder
in dem Ausmass und von dem Tag an bezahlt werden konnen,
wie es der zustindige EntnazifizierungsausschuB entschie-
den hat.

4 . Die Revision versucht, den Anspruch dés Kligers

auch auf Amtspflichtverletzung zu stitzen; denn die Be-
klagte sei verpflichtet gewesen, dem Kliager die ihm zu-
stehenden Beziige voll auszubezahlen. Dadurch, daB sie

das unterlassen habe, habe sie ihre Fursorge- und Amts-

 pflicht gegeniiber dem Kliéger verletzt.

Mit diesem erstmals in der Revisionsinstanz gel-
tend gemachten Vorbringen kann der Klager schon deshalb
nicht gehsdrt werden, weil es eine Klage&dnderung enthdlt,
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die in der Revisionsimstanz nicht zulidssig ist. Dem kann
auch nicht mit der Riige der Verletzung des § 139 ZPO be-
gegnet werden. Es wdre eine Uberspannung des dem § 139 ZPO
zugrundeliegenden Gedankens, wollte man das Gericht ver-
pflichten, die Purteien auf rechtliche Gesichtsyunkte hin-
zuweiseh, die das Gericht selbst nicht fliir erheblich be-
trachtet und die iiberdies nur auf deﬁ.Wege einer Klagéinf
derung Bedeutung erlangen kdonnten.

5 o Die Revision war daher als unbegriindet zuriickzuwei-
sen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Geiger Rietschel Dr. Kreft

Wolany " Dr. HuBla
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