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BUNDESGERICHTSHOF

IIT ZR 49/81 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Stadt K P ,

vertreten durch den Rat, dieser vertreten durch den
Oberstadtdirektor, Ajjlif¥rlatz (Q-Haus), KQEED,

Beklagte und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WG -

gegen

den Kaufmann Hermann RINEGEGEGEE ,
E 126, KE,

Kldger und Revisionsbeklagter,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt GNEIING™
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und
die Richter Dr. G. Krohn, Dr. Tidow, Kroner und
Dr. Halstenberg am 25. Februar 1982 gemdB § 554 b
Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das Bundesverfas-
sungsgericht (BeschluB vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 -
NJW 1981, 39)

beschlossen:
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Kéln vom 29, Januar 1981 -

7 U 134/78 ~ wird nicht angenommen.

Die Beklagte triagt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 90.000 DM

Grinde

1. Die Sache hat keine grundsdtzliche Bedeutung. Die
enteignungsrechtlichen Fragen der Beeintridchtigung wvon
Gewerbetreibenden durch U-Bahn-Arbeiten und sonstige
StraBenbauarbeiten sind hdchstrichterlich hinreichend
geklirt (vgl. Senatsurteile BGHZ 57, 359; NJW 1980,
2703; BGHZ 70, 212).

2. Die Revision verspricht im Endergebnis auch keine
Aussicht auf Erfolg.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht stellt fiir die angenommene
Eingriffszeit (Dezember 1967 bis Dezember 1970) fest,
da8 der Gewerbebetrieb des Kligers durch die "eigent-
lichen" U-Bahn-Arbeiten (15. September 1968 bis Juli
1969) und durch weitere Verkehrssperrungen auf Zufahrts-
straen zum Eigelstein in seinem notwendigen Kontakt zur
Kundschaft schwer beeintréchtigt worden sei. Das 148t
einen Rechtsfehler nicht erkennen. Dies gilt auch fiir
die Feststellung, der verstidrkte Personaleinsatz des
Kldgers 1968/1970 sei ein verniinftiger Versuch zur Ab-
wendung oder Minderung der Beeintrdchtigung gewesen und
nicht etwa eine bloBe kaufminnische Fehlentscheidung.

Das Berufungsgericht geht auch zutreffend davon
aus, dafB3 ein Eingriff in den Anliegerbetrieb sowohl in
der Entziehung des unmittelbaren Zugangs zur Anlieger-
straBe, als auch in baubedingten Schmutz- und Larmbe-
lastigungen, die die Kundschaft fernhalten, liegen kann.
Auch die Verkehrssperrungen in den unmittelbar angrenzen-
den Strafien sind vom Berufungsgericht zu Recht als Ein-
griffshandlungen mit herangezogen worden. Wie die rechts-
fehlerfreie tatrichterliche Wiirdigung hier ergibt, waren
auch diese Mafnahmen durch den U-Bahn-Bau ausgeldst und
bedingt und vermittelten den Passanten das Bild einer
als einheitliches Ganzes zu sehenden "grofien Baustelle".
Bei diesem Sachverhalt sind auch die Behinderungen des
Zugangs zum EJJ® einzubeziehen (vgl. BGHZ 70, 212,
221). Angesichts des inneren Zusammenhangs der BaumaB-
nahmen und verkehrslenkenden MaBnahmen im Zufahrtsbereich
mit den U-Bahn-Bauarbeiten ist zu Lasten des Kl&igers hier
nicht der Grundsatz anzuwenden, daB8 der Anlieger notwen-
dige Ausbesserungs- oder Verbesserungsarbeiten an der
Anliegerstrale regelméfig entschiddigungslos hinzunehmen
hat und im iibrigen nicht darauf vertrauen kann, daB die
Zufahrten zur AnliegerstraBe nicht verdndert werden.

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) » Google' play D App Store
Uber 200 Gesetze

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad DYIN JJ B8 §§ YorU YUBQU)E(T S[B PUIS SUNJWTIESS[I)I) IOP (19 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Auch die Bemessung der Entschddigung 148t einen
Rechtsfehler nicht erkennen. Das Berufungsgericht hat
beriicksichtigt, daB dem Anlieger regelmédflig zuzumuten
ist, einen Teil der Nachteile entschddigungslos hinzu-
nehmen (vgl. Senatsurteil NJW 1977, 1817). Das Abstel-
len auf den Ertragsverlust ist bei voriibergehenden Ein-
griffen zulidssig (BGHZ 57, 359, 368 f). Da die Entschi-
digung auf der Grundlage des erlittenen Substanzverlustes
zu ermitteln ist, ist es auch nicht zu beanstanden, daf
der Ertragsausfall auf der Grundlage der in dem letzten
"normalen" Geschidftsjahr 1967 erzielten Geschidftsertrige

(vermindert um einen allgemeinen "Stagnations"-Abschlag)
berechnet worden ist.

NiiBgens Krohn Tidow
Kroner Halstenberg
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