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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 49/73 URTEIL Verkiindet am

6. Dezember 1973
Schornm,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit ,

der Kleiderfabrik Mgmip & Co. KG, KsqjillD, :rolED S,
gesetzlich vertreten durch den perstnlich haftenden Gesell-
schafter Alois Mg,

Kldgerin, Revisionsklégerin
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

1. das Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das
Regierungsprisidium Nordbaden in KD,

Beklagten zu 1) und Revisionskliger,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr.Dr. (UMD -
: und Prof. Dr. G - -

2. die Deutsche Bundesbahn, vertreten durch die
Bundesbahndirektion S

Beklagte zu 2) und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GENNEND -
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Der IIJ, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. November 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Hubert Meyer sowie die Richter
Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gihtgens und Dr. Krohn

fir Recht erkannt:

I.

. II.

III.

IV,

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 13. Januar 1971 wird zurlickgewiesen. '

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das bezeichnete Urteil im Kostenpunkt und

insoweit aufgehoben, als zum Nachteil des

beklagten Landes erkannt worden ist.

In Umfange der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entascheidung an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen. -

Die Kldgerin trigt auch die der Beklagten

zu 2) in den Rechtsmittelinstanzen entstandenen
auBergerichtlichen Kosten. Im {ibrigen bleibt
die Entscheidung Uber die Kosten der Rechts-
mittelziige dem Berufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin betreibt in KS@EEENED eine Textil-
fabrik. Sie begehrt von dem beklagten Land und der be-~
klagten Bundesbahn Ersatz von Hochwasserschiéden, die sie
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darauf zuriickfithrt, daf die beiden Beklagten den na-
tiirlichen Ablauf des Oberflichenwassers zum Nachteil
ihres Grundstiicks kiinstlich verdndert hdtten.

Das Betriebsgrundstiick der Kl#igerin liegt inner-
halb eines Gelindes, das an seiner Ostseite von der
Bundesbahnlinie HEIIEEED-YEIIEEE, 2n seiner Nord- und
Nordwestseite von der BundesstraSe @B (B @) und im
Westen von der UP, welche Bahnlinie und StraBe
unterquert, begrenzt wird.

Die B D und die Bahnstrecke kreuzen sich an
der Nordecke dieses Gebiets in einem schienengleichen
Bahniibergang. Die gesamte Flidche ist nahezu eben und
liegt etwas unter dem Niveau der B @l und der Bahnlinie.
Das Betriebsgrundstiick der KlHgerin befindet sich in dem
durch die Bahnlinie und die B Wl gebildeten Winkel. Es
ist durch eine breite und leicht abfallende Zufahrt, die
etwa 40 m westlich des Bahniibergangs angelegt ist, mit
der B @ verbunden.

Entlang der B @l verliuft auf der dem Grundstiick
der Kligerin zugewandten Seite ein flacher, kaum aus-
gebildeter StrafSengraben, der an der erwihnten Zufahrt
endet.

Auf der anderen Seite der Zufahrt ist neben der
B @ ebenfalls ein flacher Graben gezogen, der nach
einer rechtwinkligen Biegung etwa 20 m weit dem Bahn-
damm folgt und in einen kreisfirmigen Durchla (Innendurch-
messer 1,70 m) unter dem Bahnktrper miindet.
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Ein weiterer Graben, der nach und nach flacher wird,
fuhrt von diesem DurchlaB unmittelbar zu der Mitte der
Zufahrt, unter der er sich mittels eines ca. 30 x 40 cm
groBen kastenfSrmigen Durchlasses fortsetzt. Anstelle
dieses Grabens befand sich bis Mitte Juni 1965 eine
Mulde. Diese war von der beklagten Bundesbahn mit Bau-
schutt aufgefiillt worden, der beim Abbruch eines nahe-
gelegenen Bahnwirterhauses angefallen war. Die Auf-
schiittung endete etwa 80 om vor dem DurchlaB, der damals
noch die Form eines Rechtecks (AusmeB8 2,30 m x 1,40 m)
hatte. '

In den Jahren 1962/63 wurde die B @ von dem be-
klagten Land ausgebaut und von dem Bahniibergang ab hdher
gelegt. Im Zuge dieser BaumaBnahme wurde die UGB teil-
weise kanalisiert und ihr Bett verlegt.

Nach starken Regenfillen im Raum K@D trat
die Umpfer am 9. Juni 1965 im Westen des oben beschrie-
benen Gebiets liberdie Ufer. Die Wassermassen stauten
sich an der BSschung der B @, deren StraSenkdrper wie
ein Damm wirkte. Das Wasser f£flo8 infolgedessen {iber das
Grundstiick der Klégerin bis zum BahnkSrper. Dort kam es
zu einem Riickstau, so daB das Gelinde der KlHégerin voll-
stindig iberflutet war. Hierdurch entstanden Schiéden an
dem Grundstiick, den Betriebsgebiuden und dem Maschinen-
park der Kllgerin. Ferner wurden Textilien und anderes
Material vernichtet.

Die Kl¥gerin hat die Beklagten auf Ersatz dieser
Schidden und Erstattung ihres Verdienstausfalls in An-
spruch genommen. Sie hat dazu vorgetragen: Ihr Grundstiick
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sei vor dem Ausbau der B @l auch bei starken Regen-
fdllen nie iiberschwemmt worden. Wenn die U§ bdei
Hochwasser iiber die Ufer getreten sei, seien die Wasser-
massen in einer gewissen Entfernung von ihrem Betriebs-
gelidnde liber die - damals noch nicht hbhergelegte =~

B 292 hinweggeflossen und hi¥tten sich in das Jenseits
der StraBe verlaufende Gewisserbett ergossen. Das be-
klagte Land habe durch die Erhhung des Strafienkérpers
diesen AbfluBweg des Hochwassers versperrt, Fs habe ent-
gegen den Regeln der StraBenbautechnik auch keine anderen
Ableitungsmdglichkeiten, etwa in Form von Durchlissen
unter der B @, geschaffen, Hierdurch sei die Uber-
schwemmung ihres Gel#ndes am 9. Juni 1965 (mit-) ver-
ursacht worden.

Diese beruhe aber auch darauf, daB die beklagte
Bundesbahn pflichtwidrig die der Entwisserung des Be-
triebsgrundstiicks dienende Mulde mit Bauschutt auf-
gefiillt und dadurch den raschen Abflufl des Hochwassers
verhindert habe,

Die Kligerin hat beantragt, die Beklagten als Ge-
samtschuldner zur Zahlung von 51.834,60 DM nebst Zinsen
zu verurteilen.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Das
beklagte Land hat u.a. geltend gemacht: Nicht die Hdher-
legung der B @, sondern die Zuschiittung der Mulde durch
die Bundesbahn habe die {berflutung des Betriebsgrund-
stiicks der Kligerin bewirkt. Diese treffe zudem an der
Entstehung des Schadens ein Mitverschulden. Sie habe
ihr Betriebsgeb¥ude in einem Uberschwemmungsgebiet




errichtet und ferner das Entwisserungssystem ihres
Grundstiicks unter anderem dadurch nachteilig ver-
#ndert, das sie die Zufahrt hthergelegt und damit den
Wasserzuflu8 zu dem Durchla8 im Bahndamm versperrt
habe. '

Die beklagte Bundesbahn hat vorgetragen: Der
Durchlafl unter dem Bahnkdrper sei nicht zur Aufnahme
von Hochwasser bestimmt gewesen; er habe vielmehr
ausschlieflich Bewiisserungszwecken gedient. Das Auf-
fiillen der Mulde habe zudem den Wasserabfluf8 nicht be-
hindert, da der Graben entlang des Bahndamms freige~ |w
blieben sei. SchlieBlich habe es sich bei dem Hoch- I
wasser vom 9. Juni 1965 um eine Naturkatastrophe ge-
handelt, fUr deren schidliche Folgen sie billigerweise
nicht einzustehen brauche.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme den Klage-
anspruch, soweit er sich gegen das beklagte Land richtet,
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt und die ge-
gen die Deutsche Bundesbahn erhobene Klage abgewiesen.
Gegen dieses Urteil haben die Kligerin und das beklagte
Land Berufung eingelegt. Die Kligerin hat auch die Ver-
urteilung der beklagten Bundesbahn begehrt. Das beklagte
Land hat weiterhin Klageabweisung erstrebt. Beide Rechts-
mittel sind erfolglos geblieben. Mit ihren Revisionen
verfolgen die Klégerin und das beklagte Land ihre in
der Berufungsinstanz gestellten Antriige weiter. Die
Kligerin bittet, das Rechtsmittel des beklagten Landes
zurlickzuweisen; die beklagte Bundesbahn beantragt Zu-
rﬁckweisung'der Revision der KlHgerin,



Entscheidungsgriinde

A, Die Revision des beklagten Landes
I,

Das Berufungsgericht hat eine Haftung des beklagten
Landes aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung
(§ 839 BGB, Art. 34 GG) bejaht und zur Begriindung im
wesentlichen ausgefiihrt: Die Beamten des beklagten Landes,
die mit der Planung und Ausfilhrung der Baumafinahmen an
der B 292 befaBt gewesen seien, hdtten fahrlissig die
ihnen gegeniiber der Kligerin obliegenden Amtspflichten
verletzt. Die ErhShung des StraBenkérpers habe zur Folge
gehabt, daB das Betriebsgrundstiick der Klégerin bei
Hochwasser {iberflutet worden sei. Wihrend die Wasser-
massen vor dem Ausbau i{iber die B @il hitten abflieBSen
kénnen, habe die hthergelegte StraBe wie ein Damm das
Wasser zuriickgehalten und es dem Grundstiick der Kligerin
zugefiihrt, wo es Schidden angerichtet habe. Das beklagte
Land h#tte diese schi#dlichen Auswirkungen der Uber-
schwemmung dadurch vermeiden kénnen und miissen, daB8 es
fiir das Hochwasser ausreichende AbfluBmdglichkeiten
unter der B 292 (z.B. in Form von Durchlissen) ge-
schaffen hitte. Fir den Leiter des zustindigen StrafBen-
bauamtes sei es voraussehbar gewesen, daB durch die
Erhthung des StraBenkérpers der AbluB des Hochwassers
zum FluBlbett verhindert und dadurch das Betriebsgelinde
der Kligerin Uberschwemmungsgefahren ausgesetzt werden
wirde. Denn vor dem Ausbau der B @l sei die Fahrbahn
bei Hochwasser wiederholt {iberflutet und daher un-
passierbar gewesen, was zu erheblichen Verkehrsbe-




hinderungen gefiihrt habe, Diese Umstdnde hitten den fir

die BaumaBnahmen verantwortlichen Beamten des beklagten

Landes bekannt sein miissen. Sie h#dtten deshalb beim Aus-
bau der Strafe MaBnahmen zum Schutze des Grundstiicks der
Klégerin gegen Hochwasser treffen miissen.

II.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe ver-
kannt, daB .die von ihm fiir notwendig gehaltenen AbfluB-
m8glichkeiten fiir Hochwasser aus straBenbautechnischen
Griinden - wenn iiberhaupt - 80 nur sehr schwer und mit
unverhiltnisméBfig hohem finanziellem Aufwand hitten an-
gelegt werden kinnen. Der Senat versteht diese Riige im
Hinblick auf die in der mindlichen Revisionsverhendlung
gegebene Erléuterung dahin, da8 das beklagte Land damit
auch geltend machen will, nicht seine StraBenbaubeh®rden,
sondern der Tréger der Ausbaulast filir die Umpfer sei im
Stande und verpflichtet gewesen, MafSnahmen zur Abwendung
von {Uberschwemmungsgefahren zu ergreifen, Diesen Stand-
punkt hatte das Land schon in seiner Berufungsbegriindung
eingenommen. Der Revision ist im Ergebnis zuzugeben, daB
das Berufungsurteil diesem Gesichtspunkt keine Beachtung
geschenkt und daher den Sachverhalt nicht geniigend in
der Richtung aufgeklidrt hat, ob und inwieweit die Rechts-
verhdltnisse der am StraSenausbau und der Umpferverlegung
Beteiligten bzw, der von diesen MafSnahmen Betroffenen
durch Planfeststellungsverfahren geordnet wurden.

1. Das Berufungsgericht hat nicht niher dargelegt,
worauf die von ihm angenommene Rechtspflicht des beklag-
ten Landes beruht haben soll, beim Ausbau der B HlD

A
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in einer ausreichenden Zahl geniigend grofBe Durchlisse

zur Abwendung wvon Hochwassergefahren fiir das Grundstiick
der Klidgerin anzulegen. Die Beseitigung.der AbfluBmbg-
lichkeit fiir das Hochwasser ilber die StrafBle allein ver-
mag eine solche Rechtspflicht nach den bisherigen Fest-
stellungen nicht zu begrﬂhden, da der friihere Zustand
(Uberflutung der B 292 bei Hochwasser) verkehrsbehindernd
war. Es kann daher nicht ohne weiteres als pflichtwidrig
betrachtet werden, wenn das beklagte Land durch die Er-
hshung der B @B, die auch wegen der Anlegung der Kasernen-
straBe geboten war, Abhilfe schuf. ’

2. a) Das Berufungsurteil enthilt keine Erdrterungen
dariiber, ob und inwieweit der Triger der Unterhaltungs-
bzw. Ausbaulast fiir die Ulp fur den Hochwasserschutz
des durch Uberschwemmung gefihrdeten Gelindes Sorge tra-
gen muBte. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist die UGD im Zuge der StraBenbauarbeiten kanalisiert
und verlegt worden. Es liegt nahe, daB es sich dabei um
einen Ausbau des Gewissers im Sinne des § 31 des Ge-
setzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushalts-
gesetz) vom 27, Juli 1957 (BGB1 I S. 1110) idF des Ge-
setzes vom 19. Februar 1959 (BGBL I S. 37) - WHG - und
der §§ 63 ff des VWassergesetzes fiir Baden-Wlirttemberg
-vom 25, Februar 1960 (GesBl. S. 17) - Badwiirtt WG -
handelte. Fiir einen derartigen Ausbau ist in § 31 Abs.1 WHG
grundsidtzlich ein Planfeststellungsverfahren vorgeschrie-
ben, in dem auch Einrichtungen, die zur Vermeidung nach-
teiliger Wirkungen auf Rechteanderer erforderlich sind,
festzustellen sind (§ 31 Abs. 2 WHG). Dementsprechend
sieht § 64 Abs. 3 S. 1 BadWirtt WG vor, daB dem Ausbau-
unternehmer Auflagen gemacht werden, um die Gefahr der
{berschwemmung fur andere Grundstiicke abzuwenden. Tréger
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der Ausbaulast fur den hier interessierenden Abschnitt
der UGIllD, die ein Gewlsser II, Ordnung darstellt (vgl.
§ 3 Abs, 1 Satz 3, 4 BadWurttwG), ist die Gemeinde, in
deren Gebiet dieser Teil des Wasserlaufs liegt (§ 63
Abs. 1 Satz 1 iVm § 49 Abs. 2 BadWurttwGg).

b) Nach § 17 Abs. 1 und 2 BundesfernstraBengesetz
vom 6, August 1961 (BGBl1 I S. 1742) - BFStrG - bedurfte
es auch fiir die Anderung der B 292, einer Bundesfern-
straBe, grundsitzlich der vorherigen Durchfiihrung eines
Planfeststellungsverfahrens. Davon geht auch das Be-
rufungsgericht aus. In dem Planfeststellungsbeschluf war
dem Triger der StraSenbaulast die Errichtung der Anla-
gen aufzuerlegen, die zur Sicherung der Benutzung be-
nachbarter Grundstiicke gegen Gefahren oder Nachteile
notwendig waren (§ 17 Abs. 4 FStrG). Darunter kinnen
auch Anlagen zur Abwendung von Uberschwemmungsgefahren
fallen (vgl. auch Ziffer II 32 der von dem Bundesminister
fur Verkehr erlassenen Richtlinien fiir die Planfest-
stellung nach dem BundesfernstraBengesetz (Planfest-
stellungsrichtlinien), abgedruckt bei Marschall, Bundes-
fernstraBengesetz 3. Aufl., S. 808 ff, wo als Beispiel
fur nachbarschiitzende Anlagen "Entwisserungseinrichtungen"
genannt sind). Das angefochtene Urteil 148t Feststellungen
zu der Frage vermissen, ob dem Triger der StraBenbaulast

derartige Auflagen gemacht wurden und ob er sie erfiilllt
hat.

c) Der Senat braucht bei dem jetzigen Sachstand
nicht zu entscheiden, ob hier beide Planfeststellungs-
verfahren nebeneinander durchzufiihren waren oder nur
das Planfeststellungsverfahren nach dem Bundesfern-
straengesetz erforderlich war, etwa weil die Strafien-

C N
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baumaBnahmen auch zu der Veriecung der Umpfer Anlaf
gaben (vgl. dazu Gieseke/Wiedemann WHG 2. Mufl. § 31

Rn, 14 4; Marschall aa0 § 17 Anm. 6 S. 453 f£; Bulling/
Finkenbeiner BadWirttWG § 64 Anm. 4; Ziegler BadWiirttwG
§ 64 Anm, 2; vgl. ferner Nr. I 7 der erwdhnten Plan-
feststellungsrichtlinien). Im letztgenannten Falle wire
{iber den Gew#sserausbau im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens nach dem BundesfernstraBengesetz mitent-
schieden worden (Bulling/Finkenbeiner aa0), und der
Trédger der  Ausbaulast h¥tte an dem Verfahren beteiligt
werden miissen (Ziff., I 7 letzter Absatz der Planfest-
stellungsrichtlinien). Daher hitte auch in diesem Falle
die zustiéndige Gemeinde als Triger der Ausbaulast fir
den fraglichen Teil der UY i durch Auflagen im Plan-
feststellungsbeschluf verpflichtet werden kdnnen, MaB-
nahmen zum Schutze hochwassergefdhrdeter Grundstlicke

zu treffen. Wdren aber allein der Gemeinde derartige
Auflagen gemacht worden und wiirden die BehSrden des
beklagten Landes auch eine etwa gebotene Uberwachung
der Auflagen nicht schuldhaft verabsfumt oder vernach-
l4ssigt haben, so wiirde das Land nicht wegen Amtspflicht-
verletzung haften. Diese Mioglichkeit 148t sich nicht
ausrdumen, da das Berufungsgericht zwar unterstellt hat,
daB ein Planfeststellungsverfahren nach dem Bundesfern-
straBengesetz stattgefunden hat, aber keine Fest-
stellungen iber den Inhalt des Planfeststellungsbe-~
schlusses nach § 17BFStrG getroffen hat. Ebensowenig
hat sich das Oberlandesgericht zu der - mbglicherweise
entscheidungserheblichen - Frage geiuBert, ob und ggfs.
mit welchem Inhalt ein PlanfeststellungsbeschluB nach

§ 64 BadWiirttWG ergangen ist. Daher kann das angefochtene
Urteil mit der bisherigen Begriindung nicht aufrecht er-
halten werden.
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3. Das Urteil stellt sich auch nicht aus anderen
Griinden als richtig dar. Mangels hinreichender Fest-
stellungen im Berufungsurteil vermag der Senat nicht

‘abschliefSlend zu beurteilen, ob die Voraussetzungen

eines enteignungsgleichen Eingriffs erfiillt sind.

a) Die KlHgerin kann zwar von einem hoheitlichen
Eingriff betroffen worden sein. Der Staat wird, wie
auch das Berufungsgericht angenommen hat, bei der
Planung und Durchfiihrung von StraSenbaumaBnahmen - eben-
so wie bei MaBnahmen des Hochwasserschutzes - vgl. BGH
NJW 1970, 1877 ~ hoheitlich tdtig (BGH NJW 1962, 796;
VersR 1967, 859, 860; VersR 1964, 1070, 1072; WM 1973,
390). - ’

b) Ein Eingriff kdnnte darin liegen, da8 das be-
klagte Land durch die Erhhung des StrafBenk®rpers unter
Verletzung des § 81 Abs, 2 BadWiirttWG bewirkt hat, daB
das Betriebsgrundstiick der Kligerin bei Hochwasser ilber-
flutet wurde. Nach § 81 Abs. 2 BadWirttWG darf der
natiirliche Ablauf wild abflieBenden Wassers nicht zum
Nachteil eines tieferliegenden Grundstiicks verstirkt
oder veridndert werden. Diese Vorschrift ist auch von
der 8ffentlichen Hand zu beachten (Bulling/Finkenbeiner
§ 81 Anm. 2; vgl. ferner BGH LM Nr. 3 zu NRW Landes-
wasserG). Das beklagte Land hat durch die Erhthung des
StraBenkbrpers verhindert, daB das Hochwasser dem na-
tirlichen Geléndegeftille folgend iiber die B @B abfloB,
und dadurch die Uberschwemmung des Grundstiicks der Klid-
gerin mitverursacht. Zu dem wild abflieflenden Wasser
im Sinne der genannten Vorschrift rechnet auch Hochwasser,

e
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soweit es - wie hier - das Gewlsserbett verlifit und
sich iiber andere Grundstiicke ergieft (Bulling/Finken-
beiner aa0; Burghartz, Kommentar zum Wasserhaushalts-
gesetz und zum Wassergesetz fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, Anm. 2 zu der vergleichbaren Vorschrift

'_ des § 78 NRW WG; Holtz/Kreutz/Schlegelberger, Das

PreuBische Wassergesetz, 3./4. Aufl, Neudruck 1955,

Anm, 2 zu der entsprechenden Regelung des § 197 PreuBWG;
Glaser/Dréschel, Das Nachbarrecht in der Praxis, 3. Aufl,,
S. 150). Fur die Anwendbarkeit des § 81 Abs. 2 BadWirttWG
wiirde es ausreichen, daB sich die Anderung des Wasser-
ablaufs als nur mittelbare Folge der von dem Oberlieger
getroffenen Mdafinahmen darstellt (Bulling/Finkenbeiner aaO;
Burghartz aa0; Holtz/Kreutz/Schlegelberger aa0 § 197

Anm. 4), '

c) Die bisherigen tatsiichlichen Feststellungen
lassen indessen nicht erkennen, ob das beklagte Land
unmittelbar (vgl. BGHZ 55, 229, 231 f; BGH WM 1973, 390)
in das Grundeigehtum und den eingerichteten und ausge-
iibten Gewerbebetrieb der Kligerin eingegriffen hat. Wenn
. nach dem derzeitigen Sachstand die M6glichkeit nicht aus-~
geschlossen werden kann (vgl. oben zu 2 c¢), daB allein die
in Frage kommende Gemeinde durch Auflagen verpflichtet
wurde, ausrelchende Vorkehrungen fuUr den schadlosen Ab-
fluB des Hochwassers zu treffen, so wHre die Kligerin
durch die Erhhung der StraBSe nicht unmittelbar beein-
trichtigt worden. Vielmehr hétte das beklagte Land dann
lediglich einen Zustand geschaffen und aufrecht erhalten,
der zwar Gefahren in sich barg, aber erst beim Hinzu-
treten weiterer Umstinde (nimlich dem Unterlassen der
gebotenen SchutzmaBnahmen seitens der dazu verpflichteten
Gemeinde) zu einer Schidigung der Kligerin filhren konnte.




ey

4, Falls die Wasserbehdrde eine Abweichung von dem
Verbot des § 81 Abs. 2 BadWilrttWG zugelassen hat, kbdnnte
ein Anspruch aus § 81 Abs, 4 S, 2 BadWiirttWwG in Be-
tracht kommen. Auch insoweit kann der Senat mangels
ausreichender Feststellungen eine abschlieflende Wertung
nicht vornehmen.

- IIT.

Nach alledem war das angefochtene Urteil im Kosten-
punkt und insoweit aufzuheben, als zum Nachteil des be-
klagten Landes erkannt worden ist. In diesem Umfange war
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dieses wird
nunmehr nihere Feststellungen dariiber zu treffen haben,
ob und welche Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt
und welche Planfeststellungsbeschliisse erlassen worden
sind, Falls getrennte Verfahren stattgefunden haben,
wird zu priifen sein, ob diese unter dem Gesichtspunkt
des Hochwasserschutzes in dem gebotenen Umfange aufein-
ander abgestimmt worden sind (Gieseke/Wiedemann aa0
§ 31 Anm. 14 d). Eine derartige Koordination der StraBen-
baumafBnahmen und der Gewiisserverlegung war auch erforder-
lich, wenn von Planfeststellungsverfahren Abstand ge-
nommen wurde. Schlieflich kann - insbesondere fiir die
Frage des Verschuldens im Rahmen des § 839 BGB - von
Bedeutung sein, inwieweit die Wasserbehtrden und ihre
technischen Fachbehdrden (§ 95 BadWiirttWG) bei amts-
pflichtgeméBem Vorgehen allein schon aufgrund der
Kanalisierung und Verlegung der Umpfer die Hochwasser-
gefahr als gebannt bzw. auf ein unvermeidbares AusmasB

14



herabgesetzt ansehen durften. Das beklagte Land kann
nunmehr auch sein Vorbringen, der Kligerin falle ein
Mitverschulden zur Last, erneut dem Berufungsgericht
unterbreiten.

Wenn sich die Voraussetzungen eines Amtshaftungs-
anspruchs, insbesondere das Verschﬁldenreines Ants-
trigers,nicht feststellen lassen; wird zu untersuchen
sein, ob der Kligerin ein Anspruch nach § 81 Abs, &4
S. 2 BadWiirttWG oder ein Entschidigungsanspruch wegen
enteignungsgleichen Eingriffs zusteht. Wegen der Be-
rechnung der Entschiédigung, insbesondere der Zubilligung
eines Ertragsverlustes fiir den Eingriff in den Gewerbe-
. betrieb der Kligerin, wird auf die Ausfilhrungen in
BGHZ 57, 359, 368 ff verwiesen.

B, Die Revision der Kligerin

I.

Das Berufungsgericht hat die Abweisung der Klage
gegen die Bundesbahn im wesentlichen auf folgende Er-
wigungen gestiitzt: Der Geschiftsbetrieb der Bundesbahn
sei blirgerlich-rechtlicher Natur, so da8 als Anspruchs-
grundlage allein § 823 Abs. 1 BGB ivm §§ 89, 31 BGB in
Betracht komme, Die Voraussetzungen dieser Haftungs-
norm seien jedoch nicht erfiillt. Die beklagte Bundes-
bahn habe zwar den Schaden mitverursacht, weil sie
durch die Auffiillung der zu dem DurchlaB im Bahndamm
fihrenden Mulde mit Bauschutt verhindert habe, daB das
Hochwasser wieder zligig abflieBen konnte. Es fehle aber
an dem Verschulden des verfassungsmifiig berufenen Ver-
treters der Bundesbahn. Dieser habe nicht mit dem
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Auftreten von Hochwasser zu rechnen brauchen, da das
Grundstiick der Kligerin nicht in einem Uberschwemmungs-
gebiet liege und vor dem Ausbau der B 292 niemals i{iber-
flutet gewesen sei. Daher habe er nur den Abflufl normaler
Wassermengen, die die Aufschiittung nicht behindert hitten,
zu beriicksichtigen brauchen,

II,

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nach-
prifung stand. o

1. Dem Berufungsgericht ist zunidchst darin zuzu-

- stimmen, daB hier nur bilirgerlich-rechtliche Vorschrif-

ten als Anspruchsgrundlage in Betracht zu ziehen sind.
Entschiddigungsanspriiche aus enteignungsgleichem Ein-
griff oder aus Enteignung scheiden aus, weil der Ge-
schiftsbetrieb der Deutschen Bundesbahn privat-recht-
lichen Charakter hat (BGH LM Nr. 3 zu § 839 (FA) BGB),
also insoweit kein hoheitlicher Eingriff vorliegt.

2. a) Erfolglos bekiémpft die Revision die Ansicht
des Oberlandesgerichts, daB8 der Tatbestand des § 823
Abs. 1 BGB mangels Verschuldens nicht erfiillt sei. Das
Grundstiick der Kligerin war nach den Feststellungen
im angefochtenen Urteil vor der ErhShung der B 292 und
der Verlegung des Betts der Umpfer stets hochwasser-
frei. Daher ist es aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen, wenn das Berufungsgericht die Voraussehbar-
keit des schiidigenden Ereignisses mit der Erwigung ver-
neint hat, die beklagte Bundesbahn habe nicht zu be~
firchten brauchen, sie beeintridchtige durch die Ab-
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lagerung von Bauschutt in der Mulde den Hochwasserabfluf,
Der Revision ist zwar zuzugeben, daB der Graben von
Bediensteten der Bundesbahn erst zugeschiittet wurde,
nachdem der Strafienkdrper bereits erhtht und auch das

" Gewdisserbett verlegt worden waren, also filr das Ge-
léinde der Kligerin schon Hochwassergefahr bestand. Wie
das Berufungsgericht jedoch rechtsbedenkenfrei ange-
nommen hat, brauchte die Bundesbahn bei Anwendung der
verkehrserforderlichen Sorgfalt allein aufgrund dieser
MafBnahme noch nicht davon auszugehen, dafl das Grundstiick
der Klﬁgerin nunmehr Uberschwemmmgsgefahren ausgesetzt
sei und der Graben daher in dem bisherigen Zustand be~
lassen werden miisse, um bei Uberflutung des Gelindes

den Hochwasserabflu3 zu verbessern. Es ist weder vor-
getragen noch besteht sonst ein Anhalt dafiir, daB8 ihr
irgendwelche Auflagen im Interesse des Hochwasser-
schutzes gemacht worden waren. Sie durfte deshalb darauf
vertrauen, daB die fir den StraBenausbau und die Gewtsser-
verlegung zusténdigen Behdrden, die durch ihr Vorgehen
fiir das Gelnde der Kligerin Uberschwemmungsgefahren
schufen, durch anderweitige MafBnahmen dem Gesichtspunkt
des Hochwasserschutzes pflichtgem#fS Rechnung getragen hat-
ten (vgl.§8 63 Abs. 4, 64 Abs, 3 Satz 1 BadwirttwG; § 17,
Abs. 4BFStrG). Das gilt um so mehr, als die Umpfer im
Zuge ihrer Verlegung auch kanalisiert worden war.

b) Die tatrichterliche Wiirdigung, die verantwort-
lichen Bediensteten der Bundesbahn hitten allenfalls
das AbflieBen normaler Wassermengen, das Jedoch durch
die Aufschiittung nicht behindert worden sei, beriick-
sichtigén mlissen, 14Bt einen Rechtsfehler nicht er-
kennen. Die Revision kann nichts zu ihren Gunsten daraus
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herleiten, daB8 das Wasserwirtschaftsamt AU in
seiner Auskunft vom 30, Januar 1970 ausgefiihrt hat,
der Flutdurchlaf im Bahndamm habe die Aufgabe gehabt,
"das bei Hochwasserfiihrung der Umpfer ausgeuferte ’
Wasser abzuflihren". Das Berufungsgericht hat diese
Stellungnahme unter Beriicksichtigung des i{ibrigen Be-
weisergebnisses dahin verstanden, daB der Begriff
"FlutdurchlaB" riickblickend (d.h. in Kenntnis des am
9. Juni 1965 aufgetretenen Hochwassers) gebraucht

sel und daher nicht zu dem Schluf8 zwinge, die Bundes-
bahn habe schon im Zeitpunkt der Auffiillung des Gra-
bend diese Zweckbestimmung des Durchlasses erkennen
ktnnen, Diese Auffassung beruht auf der rechtsbe-
denkenfreien tatrichterlichen Wiirdigung einer behdrd-
lichen Auskunft iiber einen konkreten Sachverhalt.

c) Die Revision kann flir ihren Standpunkt nichts
mit dem Hinweis auf die Bekundungen des Zeugen Ha@®
gewinnen. Das Oberlandesgericht durfte ihnen im Hin-
blick auf das sonstige Beweisergebnis, insbesondere
wegen der Hochwasserfreiheit des Gelindes bis zum
9, Juni 1965, ohne Rechtsverstof8 entnehmen, daB er
im Zeitpunkt der Schuttablagerung davon ausgehen
konnte, die Mulde sei nur zur Aufnahme normeler Wasser-
mengen, nicht aber zum HochwasserabfluB bestimmt.

3. Die Revision will zu einer fir die Kligerin
glinstigeren Beurteilung der Verschuldensfrage aufgrund
folgender Uberlegungen gelangen: Die beklagte Bundes-
bahn habe die ihr obliegende Verkehrssicherungspflicht
verletzt, daher seien nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes die Regeln iiber den Bewels des



- 19 -

ersten Anscheins anwendbar, nach denen von einem Ver-
schulden der Bahn auszugehen sei., Dem kann Jjedoch
nicht gefolgt werden. Mit der Errichtung und Unter-
-‘haltung des Bahndammes hat die Bundesbahn keine Ge-
fahrenquelle im Rechtssinne fiir das Grundstiick der
Kldgerin geschaffen. Die Hochwassergefahren gingen
vielmehr von einem Gewdsser, der UG, und dem
h8hergelegenen Fahrbahndamm der B @D aus. Sie waren
also nicht von der Bundesbahn veranlaft; diese traf
daher auch nicht die Pflicht, vom Grundstiick der Kli-
gerin Gefahren abzuwenden.  Die Revision bringt auch
nichts dafiir vor, daB die Bundesbahn Trigerin der.
wasserrechtlichen Unterhaltungslast (§ 49 BadWiirttwG)
fiir die Mulde sei. Auch der unstreitige oder festge-
stellte Sachverhalt gibt dafiir nichts her.

4, a) Durch die (teilweise) Versperrung des Durch-
lasses im Bahnk¥rper, so meint die Revision weiter, sei
eine Betriebsanlage der Deutschen Bundesbahn im Sinne
des §38 des Bundesbahngesetzes vom 13. Dezember 1951 -
BBahnG (BGB1 I S. 955)-getindert worden; hierzu hitte
es nach § 36 dieses Gesetzes der Durchfilhrung eines
Planfeststellungsverfahrens bedurft, in dem auch die
wasserrechtlichen Interessen hétten berlicksichtigt
werden milssen. Zumindest hiétte die Bundesbahn nach
§ 76 BadWUrttWG eine wasserrechtliche Genehmigung ein-
holen miissen, da sie "sonstige Anlagen", die den Wasser-
abflu8 beeinfluBten, wesentlich getindert habe. Die
genanntenVorschriften stellten Schutzgesetze im Sinne
des § 823 Abs. 2 BGB dar. Wiren diese Bestimmungen ein-
" gehalten worden, so hiétte die Zuschiittung der Mulde
unterbleiben miissen. - Das Verschulden der verantwort-
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lichen Bediensteten brauche sich lediglich auf den
Versto3 gegen das Schutzgesetz zu beziehen, die

Voraussehbarkeit des Schadens sei dagegen nicht er-
forderlich.

Diese Ausfiihrungen vermbtgen Jedoch der Revision
nicht zum Erfolg zu verhelfen. Entgegen ihrer Meinung
ist in der Umgestaltung eines Entwiisserungsgrabens
nicht die Anderung einer Anlage im Sinne des § 36 BBahnG
zu erblicken., Diese Vorschrift gilt, wie der Wortlaut
ergibt, nur fiir die dem eigentlichen.ggggpetrieb dienen-
den Anlagen (vgl. BGH VersR 1959, 711, 712). Die -
nicht im Zuge der Anderung von Bahnbetriebsanlagen vor-
genommene - Zuschiittung der Mulde hatte Jjedoch aus-
schlieBlich wasserwirtschaftliche Bedeutung. Es wire
sinnwidrig, filir eine derartige Mafinahme ein Planfest-
stellungsverfahren nach dem Bundesbahngesetz durchzu-
fithren.,

b) Es kann dahingestellt bleiben, ob die beklagte
Bundesbahn fir die Aufschiittung eine wasserrechtliche
Genehmigung nach § 76 Abs, 1 Satz 1 BadWlurttWG ein-
holen muBte oder ob dieses Erfordernis gemiB § 1 Abs., 5
BadWilrttWG entfiel, weil Bewisserungs- und Entwiisserungs-
griben von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung
nicht unter § 76 das Gesetzes fallen. Selbst wenn man
die Notwendigkeit einer derartigen Genehmigung bejaht
und § 76 Abs. 1 Satz 1 BadWiirttWwG als Schutzgesetz im
Sinne des § 823 Abs. 2 BGB ansieht, fehlt es wiederum
am Verschulden der Bundesbahn. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts hat sie lediglich den AbfluB des
Hochwassers beeinfluft. Allenfalls insoweit kdnnte von

A4
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einem VerstoB gegen ein Schutzgesetz die Rede sein,
Nach.den obigen Ausfithrungen zu B II 2 b, ¢ kann es
aber der beklagten Bundesbahn nicht als Verschulden
angelastet werden, daB ihr verfassungsm#Big berufener
Vertreter bei der Auffiillung der Mulde nicht erkamnnt
hat, daB8 das Grundstiick der Kl#gerin durch Hochwasser
{iberschwemmt werden kénne.

III.

Der Senat konnte ilber die auBergerichtlichen Kosten
der Beklagten zu 2) fiir die Rechtsmittelinstanzen end-
giiltig entscheiden. Im tibrigen war die Kostenentscheidung
dem Berufungsgericht vorzubehalten.

Meyer Dr. Beyer Dr.HuBla
Gihtgens ' Dr.Krohn '
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