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Der III. Zivilsenat deg Bundesgerichtshofs hat
guf die miindliche Verhandlung vom 8. April 1968 unter
Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Pagendarm sowice der
Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBla, Gidhtgens und KeBler

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamn
vom 13. November 1964 aufgchoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Eltern der miteinander verschwisterten urspring-
lichen Parteien, nimlich der Schlossermeister Wilheln FllENED
und seine Ehefrau Elise geb. K@i}, hatten in einem am 18. April
1941 errichteten Testament sich gegenseitig zu Erpen des '
Letetversterbenden eingesetzt. In dem Testament bedachten
die Eltern ihre Kinder, von denm Beklagten abgesehen, wie
folgt: Der Beklagte als spidterer Alleinerbe sollte an seine
Geschwister, August, Friedrich, Ernst und-Helene, je 1.000 Ik
als_Vermachtnié, an Helene auBerdem eine Schlafzimmereinrich-
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tung leisten. Die Geschwister Wilhelm und Luise sollten
vegen friherer Empfénge nichts mehr bekommen. Zu dem Ver-
nogen der Eltern der Parteien gehtrten die Wohnh#user

R, O i@, sovie ca. 3,5 Morgen land-

virtschaftlich genutzte Pliche.

Der Vater Wilhelm F ) verstarb am 2. Mirz 1944.
Die Mutter iiberlieB im Alter von 78 Jahren in zwei no-
tariellen Vertrigen vom 20. Mirz 1958 das Wohnhaus RUJJP,
GO - 55 gn - ihrem Sohn Ernst, den gesamten
restlichen bebauten und unbebauten Grundbesitz - 9.479 gm -~
den Beklagten, derart, daB jeder der Sthne in den Vertrigen
unwiderruflich und liber den Tod der Mutter hinaus bevoll-~
mécﬁtig‘b vwurde, den {iberlassenen Grundbesitz sich jederzeit
selbst aufzulaessen. Beide SBhne verpiiichteten >sich, ihrer
Mutter ein Altenteil zu gewihren, dessen Jdahreswert im Ver-
trag nit Ernst auf 1.200 bis 1.300, im Verirag mit dem Be-
klagten auf 1.000 DM bemessen wurde. Die Mutter behielt sich
gegenilber dem Beklagten ein lebensléngliches Wirtschafts-
und Nutzungsrecht vor, dessen Jahreswert mit 120 DM einge-
setzt wurde. Ferner hatte der Beklagte seinen Briidern August

‘und Friedrich als Elternerbteil je 1.500 DM zu zahlen, seiner

 Schwester Helene bei deren Verheiratung eine Schlafzimmer-

[t |
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einrichtung, im FPalle ihrer Nichtheirat 1.000 DM als Erbteil
zu gewdhren. In § 8 des mit dem Beklagten geSchIOSSenen Ver-
trages wird. der Einheitswert des tiberlassenen Grundbesitzes
mit 7.400 DM, das Alter des Beklagten mit 51 Jahren ange-
geben und fortgefahren:; "Der Ubernehmer .... hat von Kind

an seine Arbeitskraft der Bewirtschaftung des elterlichen
Grundbesitzes zur Verfiigung gestellt."
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Hachdém_die Mutter am 13. Januar 1959 verstorben war,
lieB der Beklagte gleich seinem Bruder Ernst den ilbergebenen
Grundbesitz an sich selbst auf und wurde im September 1959,
sein Bruder Ernmst im August 1959, im Grundbuch als Grund-
eigentimer eingetragen. |

Von dem Grundbesitz abgesechen hinterliefl die Mutter
der Parteien lediglich Hausrat im Werte von 150 DM und ein
Sparguthaben von 110,40 DM.

Der Beklagte zahlte an seinen jetzt klagenden Bru-
der ¥riedrich vor Anhiéngigwerden des Rechtsstreits am
12. Juldi 1959 1.500 DM und nach ProzeBbeginn am 21. Fe-
bruar 1962 den gleichen Betrag samt 137,12 DM Zinsen an
seinen nitklagenden Bruder August. Beide Brilider haben nach
lhrer Zrkl&rung die Zahlungen nicht als Verméchtﬁis, son-
dern als Teilleistung auf einen ihnen zustehenden Pflicht-
teil angenommen.

~ Alle drei ursprungllchen Kldger haben gegen den

Beklagten Pfllchttells—, hilfsweise Pflichtteilserginzungs-
Anspriiche geltend gemacht, wobei sie den Wert des Grundbe-
sitzes in einer Graﬂenordnung von anndhernd 190.000 DM an-
setzten, die Vertrdge vom 20. Midrz 1958 als unentgeltliche
Zuwendungen und insbesondere dic von dem Beklagten auf dem
clterlichen Hof erbrachten Arbeitsleistungen als, gering und
hinter den von séinen Geschwistern auf dem Hof erbrachten
Leistuhgen zuriickliegend bezeichneten.

Sie haben, nachdem sie vor dem Landgericht unter-
legen waren, vor dem Oberlandesgericht beantragt,



den Beklagten éu verurteilen,
in erster Linie
an jeden von ihnen 8.000 DM - jedoch unter
entsprechendem Abzug der vom Beklagten be-
reits erbrachten Zahlungen, aber zusziiglich
4 % Zinsen ab 1. August 1959 - zu zahlen,
niifsweise -
vegen der gleichen Betrige die Vcllstreckung
in den Ubergebenen Grundbesitz mit Ausnahme
eines von dem Beklagten inzwischen weiterver-
duBerten Grundsticks zu dulden. |

Der Beklagte will die Klage abgewiesen sehen. Er
hat sich namentlich darauf berufen, die Uberlassung des
Grundbesitzes an ihn stelle einen Ausgléich flir seine
jahrzehntelang ohne Entlohnung zur Erhaltung des Hauses
und Grundbesitzes geleisteten Arbeiten und Aufwendungen
dar. Seine Mutter und er seien sich mit Riicksicht hierauf
Uber eine Entgeltlichkeit des Uberlassungsvertrages einig
gewesen. Flir die Berechnung von Pflichtteils- und Pflicht-
teilserginzungs-Anspriichen, falls solche bestehen sollten,

ktnne nur der Ertragswert mafigebend sein, weil es sich unm

ein Landgut handele; auch miiBten insbesondere hihere Be-

- erdigungskosten, Grabunterhaliungs- und &hnliche Kosten

in Hohe von insgesamt 4.000 DM und seine Arbeitsleisiungen
nit einem Betrag von 59.100 DM abgesetzt werden. Auch hat
der Beklagte die Einrede aus § 2328 BGB erhoben.

. Das Oberlandesgerlcht hat den Beklagten unter Zu-
ruckweisung der weitergehenden Berufungsantrage der Kl&-
ger verurteilt, die Zwangsvollstreckung in den genannten
Grundbesitz zu dulden, und zwar megen Forderungen:



S

1. des Kldgers zu 1) in H8he von 6.324,02 DM nebot ,
A % Zinsen seit dem 1. Februar 1962;

2. des Kldgers zu 2) in Hshe von 7.824,02 DM nchat
: 4 % Zinsen seit dem 1, Februar 1962,

abziiglich am 21, Pebruar 1962
gezahlter 1.637,12 DM;

%, dcs Lhemannes der

Kldgerin zu 3) in Hohe von 7.824,02 DM nebst

4 % Zinsen geit dem 1. Februar 1962,

Mit der Revision bittet der Beklagte um dic Wiedor—
. herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Klégor,
wobei an die Stelle des widhrend des Revisionsverfahrens
mitklagenden Bruders Wilhelm des Beklagten dessen Witwe
als Alleinerbin getreten ist, erbitten die Zuriickwei-
sung der Revision.

- o e A - ——— ——

- Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht halt einen Pflichtteillsanspruch
der Klidger auf Grund der Uberlegung abgelehnt: der den
Beklagten und seinem Bruder Ernst ilibertragenc Grundbe-
sitz habe wertmifRig nicht mehr zum NachlaB gehdrt, weil
. bei dem Ableben der Mutter zwar die Auflassung uhd Un~
schreibung im Grundbuch noch nicht erfolgt gewesen sei,
der Grundbesitz aber mit den Uberiragungsanspriichen der
Ubernehmer belastet gewesen sei; im ibrigen sei das
hinterlassenc Vermdgen von so geringem Wert gewesen, dal
der NachlaB als iiberschuldet anzusprechen und fiir cinen
Pflichtteilsanspruch kein Raum sei. Hiergegen sind in
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der Revisionsinstanz Bedenken nicht geltend gemacht wor-

den.

Das Berufungsgericht spricht jedoch den Klégern
Pflichtteilsergiénzungs—~Anspriiche 1m wesentlichen mit der
Begriindung zu:

Beide tiverlassungsvertriage vom 20, Marz 1958 sei-
en Schenkungen im Sinne von §§ 2325, 516 BGB gevesen,

R Der dem Beklagten iiberlassene Grundbesitz habe am
%x;ag des Vertragsschlusses einen Verkehrswert von anndhernd
1000000 DM gehabt und sei abgesehen von einem Wegerecht und
einer auf ihm ruhenden Vermdgensabgabe in HShe von rund
4,600 DM unbelastet gewesen. Die Leistungen, die der Beklag-
tc nech dem Vertrag zu erbringen habe, seien gegenilber dem Wert
des Grundbesitzes so gering, daB der Beklagte ein Mehrfaches
dessen erhalten habe, was ihm an Verpflichtungen auferlegt
worden sei. Die Vertragstdile seien sich auch dariiber einig
gewesen, daB die Ubertragung auf den Beklagthen unentgelt-
iich-erfolge. Die von diesem libernommenen vertraglichen Ver-
pflichtungen scien nur Auflagen im Sinne von § 525 BGB, der
Wille der Vertragsparteien konne daher nur dahin gegangen
sein, der Beklagten den Grundbesitz unentgoltlich zuzuwen-
den. Gegen die Behauptung des Beklagten, seine Mutter habe
ihm den Grundbesitz als Gegenloistung fiir seine jahrelange
unenugeltliche'Mitarbeit und filr seine Aufwendungen bei der
Bewirtschaftung des Be31tzes ubertragen, spréchen auch die
nachstehond wortlich wiedergegebenen Umstande*




"Bereits nach dem gemeinschaftlichen Testament der

"Eltern des “Beilagten sollte dieser nach dem Tode des

Letztversterbenden den gesamten NachlaB erben. Geht man
von der von den Kldgern bestrittenen Behauptung des Be-
klagten aus, daB dieser scit Jahrzchnten intensiv bei

“der Bewirtschaftﬁng des clterlichen Besitzes mitgehol-

fen habe, so kann daraus nur dor SehluB gezogen werden,
da8 cr fiix seinc Mitarbeit durch die Einsctzung als
Allcinerbe belohnt werden sollte, wobei, was den Vert

der durch dic Mitarbeit des Beklagten scinen Eltern und

spadter sciner Mutter erbrachten Leistungen anbetriffs,

zu berlicksichtigen ist, daB er wihrend dicser Zeit immer-—
hin freie Unterkunft, Verpflegung und ein Taschengeld,
also gewisse Gegenleistungen erhalten hat, Mit Riicksicht
darauf bestand fir die_Erblasaerin keine Verﬁflichtung,
auch nicht eine solche aus § 2330 BGB, dem Beklagten die
Grundstiicke bereits unter Lebenden zguzuwenden. Auch dor
Vertrag selbst ergibt michts daflir, daB die Erblasserin
dem Beklagten den Grundbesitz in Erfiillung einer bestehen-
den Verpflichtung i#iberlassen wollte. Zwar heiBt es dort
am SchlufB, der Ubernéhmer sei 51 Jahre alt und habe von
Kind an seine genze Arbeitskraft der Bewirtschafiung des
elterlichen Grundstiicks zur Vérfﬁgung gestellt. Daraus
Xann aber nicht der SchluB gezogen werden, die Erblasse-
rin habe damit eine Verpflichtung zur Ubértragung.des
Grundbesitzes wegen der Arbeitsleistungen des Beklagten
anerkannt. Vielmehr spricht die Fassung dieses Batzes

und seine Stellung am Ende der notariellen Verhandlung
dafiir, daBl die Erblasserin damit das Motiv ihres Han-
delns, eine Belohnung des Beklagten fiir die geleisteten

[



Dienste, hervorheben wollte., Gerade die Tatsache, daf dex
Ubertragsvertrag, sieht man einmal davon ab, dal der Bruder
Ernst durch Ubertragsvertrag vom.gleichen Tage cinen gering-—
fiigigen Teil des Grundbesitzes erhielt, im wesentlichen die
Regelungen trifft, die an sich gemid8 den Bestimmungen des
Testaments erst beim Tode der Erblasserin eintreten sollten,
148t den Schiluf darauf zu, daf es sich hier um'eine vorvueg—
genommene Erbfolge handeln sollte. Alle diese Tatsachen
sprechen dafiir, daB zwischen den Partcien des Ubertragsver-

. trages eince belohnende Schenkung und cine Auflage im Sinne

des § 525 BGB gewollt war."

Dos dem Sohn Ernst iibergebene Grundstiick - so fiihrt
das Berufungsgericht weiter aus -~ habe am Tage des Vertrags-
schlusses einen Verkehrswert von 17.358 DM aufgewiesen, wéh-
rend dor Ubernehmer lediglich die monatliche Zahlung einer

Unterhaltsrente von 100 DM sowie die in dem Vertrag mit einem

Jahreswert von 1.300 DM bis 1.400 DM eingesetzte"!Bewachung"
und Pflege in kranken Tagen iibernommen habe, Die Erblasserin
habe keinc Verpflichtung gehabt, das Grundstiick ihrem Sohn

~Ernst zu iibertragen, zumal dieser jedenfalls keine nonnens-

werten'Leistungennfﬁr den elterlichen Betriebd erbracht ge-
habt habe. |

Das angefochtene Urteil errechnet sodann den Wert
der Pflichtteilserginzungs-Ansprliche der KlHger dahin: Diec
iibergebenen Grundstiicke seien am 20, Mirz 1958 (§ 2325

Abs. 2 Satz 2 BGB) 116.461 DM wert gewesen; hiervon seion’

abzusctzen die vom Beklagten an die Erblasserin von Ver-.
tragsschluff bis zu ihrem Tode am 13. Januar 1959 vertrag-
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1ich erbrachten ILeistungen in HShe von 935 DM, das ist der
im Uberlassungsvertrag festgesetzte Jahreswert von

1.200 DM {(zuriickgefiihrt auf 10 Monate), die von dem Sohn
Ernst in dieser Zeit erbrachten Leistungen von 1.085 DM
(Jahreswert nach dem Vertrag 1.300 DM, wieder zuriickge-
fithrt auf 10 Monate), die Vermbgensabgabe in Hohe von genau
4,616,15 DM sowie Beerdigungskosten von 548,59 DM; hingu-
zurcchnen scien dagegen dic weiteren NachlaBgegenstiénde in
Héhe von 260,40 DM; hohere Beerdigungskosten ktnnten, weil
nicht dargetan, nicht berlicksichtigt werden, ebensowenig
der Wert der vom Beklagten behaupteten Arbeitsleistungen
degs Beklagten, 1etzteres aus folgenden Griinden:

DaB8 zwischen ihm und seinen Eltern bzw. spater sei-
ner Mutter ein Dienstverirag, der einen Vergitungsanspruch
ausldsen kdnnte, bestanden hédtte, habe der Beklagte selbst
nicht behauptet. Angpriiche kdnnten deher nur aus § 812 BGB
begtehen. Wenn man davon ausgehe, da8 der Beklagte.seine
Leistungen ohne rechtlichen Grund erbracht hidtte, sO stinde
einer Anrechnung § 814 BGB entgegeri9 welil der Beklagte ge-—
wuBt habe, da8 er rcochtlich nicht verpflichtet sei, im el-
terlichen Betried mitzuarbeiten, abgesehen von der Ver-
pflichtung gemdB § 1617 BGB, fiir die eine Vergiitung aber
ohnehin nicht verlangt werden k®nne.

Falls der Beklagte seine Arbeitsleistungen mit Riick—
sicht auf scine Einsetzung als Erbe erbracht hitte, so
widre der rechtliche Grund auch nicht etwa weggefalloen,
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weil er durch den Ubertragsvertrag im wesentlichen das
erhalten habe, was er auch als Erbe habe bekommen sollen.
DaBl dic Kléger jetzt PflichtteilsergﬁnzungseAnsprﬁche gel-
tend machten, @ndere daran nichto, da der Beklagtc auch
dann, wenn cr die iibertragenen Grundstiicke erst v¢n Todes
wegen crhalten héitte, Pflichtteilsanspriiche zu gewdrtigen
gehabt hatte,

Mithin sei bei der Berechnung der Pflichtteilser-
génzuags~Ansprﬁche von Schenkungen im Wexrte von
109,536,300 DM auszugehen, die Zinsforderungen scien im
Ubrigen erst ab Rechtshingigkeit (Tag der Klagezustellung:
31, Januar 1962) begriindet. |

Diese Berechnung kann jedenfalls in zwei, auch von
..der Rovieion angesprochenen Punkten nicht gebilligt werden,

Einmal geht es um folgendes:

, Das Berufungsgericht hat den Wert der iibergebenen
Grundstiicke ohne Riicksicht aguf den im Jahre 1958 fiir un-
bebaute Grundstiicke noch geltenden Preisstop festgesetzt.
Es ist hicr dem Gutachten dos Sachversténdigen Dr. Belke
vom 26. August 1958 (S. 4) gefolgt. Nun ist zwar nach dor
Entscheidung des IV. Zivilsenats in BGHZ 13, 45 der fiir eine
Pflichtteilsberechnung maBgebende Wert eines (bebauten)
Grundstiicks nicht der durch den Stoppreis begrenzte Verkaufs-
wert gewesen, sondern der mdglicherveise dariiber hinaus-

. gohende wehre innere Wert des Grundstiicks. Dabei ist darauf
hingewiesen, daB der betreffende Gegenstand, eben weil
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sein innerer Wert hoher sei als er durch den Hochstpreis
aucgedriickt werde, festgehalten und nicht veriduBert zu
verden pflege. Es geht also um cinen gedachten Preis bei einen
nicht abgeschlossenen Verkauf. Wird aber ein Grundstiick
unter der Geltung des Preisstops weggegeében, so handelt

¢s sich um ein tatsiichlich vorgenommenes Rechtsgeschift,
das zu cinem hoheren als dem Stoppreis (ggf. mit Zuschli-
gen) Uberhaupt nicht zul#dssig ist, und fiir die- Frage, ob
bel einem solchen Geschiéift eine teilweise Schenkung vor-
liegt, ist von der nach dem damals geltenden Recht als an-
gemessen erachteten Gegenleigtung fiir dic 3bertragung des
Grundstiicks auszugehen (vgl. hierzu Urteile vom 27. Novem-
ber 1957 - IV ZR 198/57 — und 23, M#rz 1965 - IV ZR 65/62

= IM BGB § 138 Nr. 3 = BB 1965, 521). Nicht etwa kann, in-

gsoweit der innere Wert des vergduflerten Grundstiicks den nach
den Preisstopbestimmungen zulédssigen Preis iiberschritt, eine
Schenkung angenommen werden.

Zum anderen ist zu bedenken:

Das Berufungsgericht hat - in dieee Richtung geht
auch die Ansicht von Schopp in "Der Deutsche Rechtspfleger"
1956, 119, 121 - den Wert der von dem Beklagten und sei-
nen Bruder Ernst nach den Uberlassungsvertrigen ubernom-
menen Altenteile und &hnlichen Verpflichtungen zugunsten
der Mutter nach dem Umfang der bis zu deren Ableben tat-
sichlich erbrachten Leistungen beriicksichtigt. Diese Be-
trachtungsweisce igt indessen zu eng und wird zumindest in

- aller Regel nicht dem Parteiwillen gerccht. Der V., Zivil-
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senat hat in BGHZ 13, 21%, 221 ausgefiihrt, fiir dic Bewer-
tung eines Altenteils bel Anwendung der HOfeordnung kdnn-

“ten dic Vorschriften des (Reicha-) Bewertungsgescizes

(§ 16) und der Kostenordnung (§12) nur einen Anhalt bil-
den; im iibrigen sci es Aufgabe des Tatrichters, den Jah-
reswert und auch den Kapitalwert solcher und shnlicher
Rechte festzusetzen. Der V. Zivilsenat hat in scinem Ur-
teil vom 18. Mirz 1964 - V ZR 197/61 ~ bei der Prage nach
den entgeltlichen Charakter cines Hofiibergabeverirages die
von dem*ﬁbcrnehmer zu crbringende Altenteilsleistung nach

o A

der Lebengserwartung des Bercchtigten im Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Ubernahmevertrages berechnet. Der jotzt er~

iennende Senat hat in seinem Urteil vomv26o November 1964

~ IITI ZR 2/63 - S. 11 diec von ikm auch jetzt festgehalicne
Auffassung vertreten, fiir den Wert der bei einem Grund-
stiicksiiberlassungsvertrag von dem Erwerber in Form der

-Gewlhrung cines NiefBbrauchs und ciner monatlichen Rente

zuvgunsten des VeriuBerers und sciner Ehefrau zuw erbringen—.
den Leistungon sei dic Lebenserwariung maBgeblich, dic fiir

den Berechtigten zur Zeit des Vertragsschlusses bestehe;

dabei hat der Senat aber auch hervorgehoben, fiir die Be-
urteilung der Frage, ob ein entgeltlicher Vertrag oder
cine gemischte Schenkung gewollt gewesen sei, komme es
nicht so sehr auf die objektiven Wertverhdltnisse an, 50N~

" dern auf die Wertvorstellungen der Parteien. Daf aus dor

letztoren Uberlegung in dicsem Zusammenheng etwas Ent-
scheidendes fiir die Berechnung des Berufungsgerichts her-
goieiteﬁ.werden kbnnte, ist indessen nicht zu ersechen.
Der Senat hat in dem eben genannten Urteil ferner darauf
hingewiesen, dic Mbglichkeit, daB die Ehefrau des Ver-—



- 14'_

#uBerers ein hthercs Alter erreiche, habe das Berufungsge-
richt nicht deswvegen ausschlieBcn miissen, weil die Betref-
fende zur Zcit des Vertragsschlusses 68 Jahre alt und nach
den Klagevortrag, ohne dafi iiber Art und Schwere des Lei-
deng Naheres vorgetragen worden sci, herzslcidend gewescen
scl,

Im vorlicgenden Fall hattc nun der Beklagte, wie dic
vonm Berufungsgericht zum Gegenstand secincer Verhandlung ge-
nmachten Akten des Parallelprozesses Schiirmann &/, Fischer
~ 6 U 118/62 des Oberlandesgerichts Hemm ausweisen, beil
seiner am 23, Januar 1961 vorgenommenen Vernehmung bekun-

-det, im Midrz 1958 sei der Gesundhcitszustand seiner Mutter
“verhiiltnismiiBig gut gewesen, ihr Tod sei ganz plotzlich

cingetreten,

Aus dem Gesagten folgt, daB die vom Berufungsgericht

- bejahte Schenkung nicht das Ausma8 dessen erreichen kamn,

was das angefochtene Urteil annimmt. Bereits mit Rick-
sicht hierauf und ds bei dem bisherigen Sachstand einc
Klagabweisung seitens des Revisionsgerichts nicht ausge-

-sprochen werden kann, ist die Sache zur erneuten Priifung
~und Entscheidung der tatrichterlichen Entscheidung zu un-

terstellen. Entgegen der Auffassung des Revisionsgegners
vernmag das Revisionsgericht mangels hinreichenden Anhalts
nicht sclbst die fiir das Jahr 1958 in Betracht zu ziehen-
den Stoppreise. (einschlieBlich von Zuschliég@en) zu bectim-
nen. Dabei ist zu bedenken, daf deor Sachverstiindige von

dem Verkehrswert des iibertragenen Grundbesitzes im Jahre
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1963 ausging und diesen Wert sodann ohne nihere Angaben,
nementlich hinsichtlich der Zuldssigkeit der Freise, Zfir
das Jahr 1958 reduzierte.

Dariiber hinaus kann jedoch nicht mit der Revision
zugunsten des Beklagten angecnommen werden, c¢s handele
sich bei der ihm liberlassenen Besitzung um ein Landgut.
Freilich begegnet das angefochtene Urteil Bedenken, wenn
ea ausfithrt, unter den Begriff des Landgutes fielen nicht

* landwirtschaftliche Besitzungen, die nur neben einemande-

ren Gewerbe oder Beruf betrieben wlirden, also nicht die

- alleinige Existenzgrundlage des Ubernehmers bildeten; der

Irtragswert kénne auch deshalb nicht zugrunde gelegt wer-—
den, weil der Beklagte inzwischen den landwirtschaftlichen
Betrieb eingestellt, bereits am 1. September 1959 iiber

cin Drittel deo Grundbesitzcs'verkauft, die landwirtschaft-

- liche Nutzung des Besitzes also selbst nicht mehr als seine
- kxistenzgrundlage angesehen habe. MaBgcbend haben némlich

die Verhliltnisse zu sein, die zur Zeit der in Betracht kom-
menden Schenkung bestanden haben; die frithere oder spitere

Entwicklung 148t sich nur insoweit beriicksichtigen, als

sie Riickschliisse auf die Verh#litnisse in dem mafigebenden
Zeitpunkt zuldBt, so etwa hinsichtlich der Frage, ob der
Besitz gum Betrieb der Landwirtschaft geeignet oder bestirmt
war. Ob das spdtere Verhalten des Bekiagten ¢inen solchen
Riickschluf 2u1§Bt, wie ihn das Berufungsgericht gezogen hat,
kinnte angesichts der weiteren Feststellung im angefochte-
nen Urtéil, daf3 der Grundbesitz_von den fritheren Inhabern,
wenn auch neben einem anderen Betrieb, landwirtschaftlich
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genutzt worden seci, sehr zweifelhaft sein. Doch kann dies
letztlich auf sich beruhen. Denn selbst wenn man das spi-
tere Verhalten des Beklagten auBer acht 18B8%t, ist der ihm
ilbergebenc Grundbesitz nicht als Landgut anzusehen, Aller-
dings ist es, wie der Scnat in seinem Urteil vom 4. Mai 1964
- IIT ZR 159/63 = NJW 1964, 1414, 1416 dargelegt hat, nicht
erforderlich, daB eine Ackernahrung (im  Sinne von § 2 des
Reichserbhofgesetzes, wonach die Besitzung eine Familie
unabhingig vom Markt und der allgemcinen Wirtschaftslage

- muBte tragen kénnen) vorhanden ist; vielmehr kann cin Land-
gut zuch vorliegen, wenn der Inhaber neben.der Landwirtschaft
cinen anderen Beruf ausiibt und aus dessen Eruragnlssen
.seinen und seiner Familie Unterhalt mitbestreitet., Es igt
aber zu fordern, daB der Besitz eine gewisse Grtfe errcicht
und deshalb fiir den Inhaber einerselbsténdige Nahrungsqueolle
.darstellt., Als solche muB er aber zum selbstédndigen Betrieb
der Landwirtschaft geelfnet sein. Daran jedoch fehlt es, wenn
nan aufl die weiteren Feststellungen des Berufungsurteils ab-
~hebt, die dahin gehen: Der durch die Vertrdge vom 20. Januvar
1958 an den Beklagten und dessen Bruder,ﬁbergébene Besgitz
habe aus vier cinzelnen, im Mittel 1,7 km vom Wohnhaus ent-
fernt gelegenen Grundstiicken bestanden und eine GrdSe von
nicht ganz 1 ha gehabt; er sei stets neben der vom GroB-
ve'ter und spiter vom Vater der Parteien betriebenen Schlosserei
landvwirtschaftlich genutzt worden; der Viehbestand habe

bei Abschlu8 der Uberlassungsvertrige aus einer Kuh und

zvei bis drei Mastschweinen bestanden; eine intensive Be-
wirtschaftung sei nie erfolgt, was bei den vorhandenen Stal-
lungen auch nicht moglich gewesen sei. DiebErtrégnisse
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geien nur gering gewesen und hdtten bei weitem nicht an

das fiir den Bedarf einer Familie der {idblichen GroBe Er-
forderliche, das sich im R{JJP Raun erst bei einer Grund-
stiicksfliche von 15 big 18 ha erzielen lasse, herange-

reicht. Bedenkt man dies alles, so 188t sich nicht sagen,

der Beklagtc habe cinc eine selbsténdige Ackernahrung darstel-
lende Besitzung iibernommen (vgl. § 2312 BGB). |

Di¢ nach dem vorher Ausgefithriten gebotene Zuriick-
verveisung der Sache gibt Gelegenheit einmal dem Beklag-
ten, nachdriicklich auf den Umfang seiner Leistungen hin-
zuweison, die er nach den von der Revision (Ziff. 3 der
Revisionsbegriindung) in Bezug genommenen zcugenaussagen
fiir den Hof seiner Eltern erbrgcht haben will, zum andorn
dem Berufungsgericht, sich mit den Aussagen dieser Zeugen
in den Griinden seiner neuen Entscheidung zu befassen. Eine

‘“5abschllesende Beurteilung der unter den Parteien streitigen

' Frage, ob die Uberlassung der Grundstiicke an den Beklagten
cinc die Annahme einer Schenkung verwehrende Leistung fiir
frithere Dienste und Aufwendungen sein soll, kommt gegen—
wirtig fﬁr das Revisionsegericht nlcht in Betracht. Nur
soviel sei bemerkt:

~ Wic bereits das Berufungsgericht ausgefiihrt hat,
. ist unter ciner Schenkung im Sinne von § 2395 BGB aine
~ solche des § 516 BGB zu verstohen, wobei bei einem auf
Leistung und Gegenloistung gerichteten Vertrag die Ver-
tragsparteien grundsétzlich selbst die beiderseitigen
Leistungen frei bewerten, also den Unfang dexr Entgelt-
lichkeit und Unentgeltlichkeit néher bestimmen kdnnen,
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sich hicrbei freilich einer Willkiir enthalten miigssen. Ob

in Einzelfall einc Schenkung unter Auflagen oder cinc ge-
mischte Schenkung vorliegt, gibt in diesem Zusammenhang nicht
den Ausschlag (Urteil vom 15, Mirz 1965 - III ZR 108/63

= NJW 1965, 1526).

" Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen dic Er-
wdgung des Berufungugerlchts, die dahin geht: Da die im -
Uberlassunguvertrag von dem Beklagten ubernommenen Ver-
pfllchtungen lediglich Auflagen darstcllten, hitten die
Vertragsparteien den Grundbesitz dem Beklagten nur unentgelt-
lich haben zuvenden wollen., Der Rlige der Revigion, das Ge-
richt kOnne nicht aus einer nachtréglichen juristischen Aus-~
legung auf den Willen der Vertragspariner schliecBen, ist
entgegenzuhalten: Das Berufungsgericht ist zu seinem SchlufB
in Wahrheit aus der Betrachtung der tatsichlichen Umstiénde
gelangt, denen es das Vorliegen von Auflagen entnomuen hat.

Nun hat das‘Reichsgericht in seiner Reéhtsprechung

........

unentgeltlich erbracht waren, keine Schenkung zu gein
brauch¢c(vgl. w.a. LZ 1919, 1137/8; weitere Nachweise bei
Staudlnger, Kommenter zum Blirgerlichen Gesetzbuch 11. Aufl.,
§ 516 Rdz. 14). Die neuere Auffassung (vgl. Staudinger aal;
RGRKom 11. Aufl. § 516 Anm. 17) geht dagegen dahin, in der
Vergangenheit unentgeltlich vorgenommene Dienste kénnten
nicht durch nachtrégliche Anordnungen das Moment der Ent-
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geltlichkeit bekommen; sie kdnnten aber in der erkennbaren
oder als selbstversté@ndlich zu unterstellenden Absicht ge-
leistet worden sein, daB unter bestimmten Umstinden ein
bntgelt fiir sie entrichtet werde, so daB8 eg sich um vor-
ueggenommene Erfiillungsleistungen auf einen spater abzu-~
schlieBenden entgeltlichen Vertrag hendeln kbnne. Eine
Fallgestaltung der letzteron Art mbchte vorliegen, was
zu entscheiden aber letztlich einc Frage des Tatrichters
" ist, wenn der Beklagte wirklich viele Jahre, ja Jahrzehnte
hindurch das clterliche Anwesen ohne angemessen¢ Entlohnung
“bewirtschaftét, auch zeitweise seinen wdhrend sciner Dienst-
'vérpflichtung verdienten Lohn - vorausgesetzt, daB es sich
nicht um unbedeutende Betrdge handelte - in das Anwesen go-
steckt hidtte. - Nach § 8 des Uberlassungsvertrages soll
der Beklagie von Kind an seine Arbeitskraft der Bewirt-

schaftung des elterlichen Hofes zur Verfiigung gestellt haben.
- Eine anderc Beurteilung konne angezeigiht sein, wenn der
Beklagte auf dem Hof nur geringe, hinter der Tdtigkeit
geiner Geschwister auf dem Hof zurilickbleibende Arbeits—
leistungen sowie geringe Aufwendungen erbrachit und hierfiir
freie Unterkunft und Verpflegung zusdtzlich eines Taschen-
geldes (vgl. BU S. 12) im Sinme einer, sei es auch nur
anndherungsweisen, Abgelitung erhalten haben sollte.

Unter diesen Gesichtspunkten wird das Berufungsge-
richt den Fall zu iiberpriifen haben. Sollte es wiederum zur
Annehme einer -~ wenn auch ihrem Umfang nach geringeren -
Schenlung gelangen, so wird fiir die - was die Revision
iiberschen hat ~ im angefochtenen Urtoil bereits verncinte -
Anvwendung des § 2330 BGB in der Tat wenig Raum sein,
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Die Zuriickverweisung der Sache macht es iiberfliissig,
niher auf die Riige der Revision gem#f Z2iff. 2 der Revisions-
begriindung einzugehen, das Berufungsgericht hitte aus den
von der Revision genannten Griinden dié Vernchmung dcs Zeu-
gen Birovorsteher MNP durchfiihren miissen.

Mit der Zuriickverweisung ist der Ausspruch zu ver-
binden, dafl das Berufungsgericht auch eine Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu treffen haben
wird, cinc Entscheidung, die von dem endgiiltigen Ausgang
der Sache abhingt. ’

Dr. Pagendarm ' Dr. Arndt Dr. HuBla
Géhtgens KeBler
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