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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhendlung vom 1. April 1965 unter Mit-
virkung des Senatsprédsidenten Ir. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des 12.
Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 6.
Januar 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges hat der Klédger
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

pp— r W——. > a— ——rn—

Der Streit der Parteien geht um die Gliltigkeit eines
gemeinschaftlichen Testamentes,das der am 17. April 1960
im Alter von 80 Jahren verstorbenec Fleischermeister Jogef
WD zuscrven mit der Beklagten, seiner zweiten Ehefrou,
an 8. Januor 1960 in notarieller Form errichtet hat.

Der Erblasser war in erster Ehe mit der im Jahre 1950
verstorbenen Elise geborenc Wi verheiratet. Aus dieser
Ehe sind der Kliger und seine Schwegter Charlotte (spéter
rreu REJP) hervorgegangen. Am 18. Dezember 1959 ist der
Erblacser mit der Beklogten, die seit Jahren in seinem Haug-
halt cls Hausheltshilfe tétig war, dic Ehe eingegangen. In
den gemeinscchaftlichen Testament vom 8. Jenuar 1960 haben
sicli der Erblasser und dic Beklegte gegenseitig als Allein-
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erben eingesctzt, wihrend der Kldger und seine Schwester
auf den Pflichtteil gesetzt wurden. Die beiden Kinder des
Erblassers und dic Beklagte erhielten auflerdem nach ndherer

“Anordnung je 1/3 der Ostwerte des Erblassers als Vermidcht-

nis, Frau REJJJJ auBerdem ein Haus des Erblassers in Klein-
Ilachnow.

Der Kléger vertritt die Auffassung, das Testament vom
8. Jonuar 1960 sei wegen Testierunfidhigkeit des Erblassers
und wegen Verstofles gegen die guten Sitten nichtig, auBer-
dem sei dic Beklagte erbunviirdig. Im einzelnen hat er dazu
u.a. geltend geuacht: Der Erblasser habe im Mai 1949 cinen
Schiaganfall erlitten und scin Gesundheitszustand habe
sich seit dieser Zeit fortlaufend verschlechtert. Nach dem
Krankheitsverlauf sei er im Zeitpunkt der Testamentserrich—
tung absolut geschdfits- und testierunfahig geweséh. Pie¢ Ent-
erbung des Kliégers und seiner Schwester zugunsten der Be-
klagten verstoBe gegen die guten Sitten. Die Beklagtc sei
etwa 1928 in den Houshalt des Erblasscers gekommen und habe
bald darauf mit dicsem ehebrecherische Bezichungen aufge—
nowmmen, die dic erste Ehe des Erblassers zorribet hdtten.
Nach dem Tode der ersten Ehefrau des Erblasscers habe die
Beklagte e¢s verstonden, sich praktiéch das gesamte noch
vorhandenc Westvermogen des Erblassers von diesem iibor-
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tragen zu lassen. Mit der Drohung, ihn anderenfalls zu ver-
lassen, habe sie den Erblasser zur Heirat mit sich und zur
Testementscrrichtung zu ihren Gunsten gezwungen. Sice habe
den Klidger und seine Schwester bei dem Erblasser schlecht
gemacnt und doemit die Enterbung der beiden erreicht. Dic
deshaldb wegen Irrtums und Drohung begriindete Anfechtung

des Testaments sci fristgerecht dem NachlaBgericht gegen-
iiber erkliirt worden.
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Der Kliger hat dementsprechend vor dem Landgericht
beentragt, die Nichtigkeit des Testaments vom 8. Januar
1960 festzustellen, hilfsweisc die Beklagtc fiir erbun-
wilrdig 2zu erkliaren.

Die Beklagte, die um Abweisung der Klage gebeten hat,
hat dic Testierunfihigkeit des Erblassers in Abrede ge—
stellt und im ibrigen u.a. vorgetragen: Sie sei erst 1932
in den Haushalt des Erblassers gekommen und habe intime
Beziehungen zu diesem erst 1936 aufgenommen, als dieﬁEhe
mit der ersten Ehefrau des Erblassers bereits zerrittet
gewesen sei. Zw ihrer EheschlieBung sei es nicht auf ihr
Dringen, sondern allein auf die Initiative des Erblassers
hin gekommen. Der Ubereignung von Vermdgenswerten des Erb-
lassers an sie, Beklagte, hatten berechtigte Fordérungén |
ihrerseits zugrunde gelegen. '

Das Landgericht hat nach Erhebung von Zeugenbewéis _
und Einholung eines Gutachtens dic Klage abgewiesen° Die'
Berufung des Kliégers, mit der er nur den Antrag auf Fest-
ptellung der Nichtigkeit des Testaments weiter verfochten
hat, ist erfolglos geblieben, o

Mit seiner Revision verfolgt der Kléger séineﬁ’vor"
den Kammergericht gestellten Antrag weiter. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revisioir, ‘

Entschggggnésgrunde:
1.

Das Kammergericht ist in Viirdigung des Ergebnisses
der in ersten Rechtszug erhobenen Beweise ebenso wie das



Landgericht zu dem Ergebnis gekommen, daB der Kliger den
ibm obliegenden Nachwecis der Testierunfihigkeit des Erb-
lagsers (§ 2229 Abs. 4 BGB) im Zeitpunkt der Testamentg-
errichtung (8. Jonuar 1960) nicht erbracht habe. '

Das Kammergericht hat dazu - unter Bezugnahme auf die
Entscheidungen vom 19, Februar 1951 IV ZR 16/50 und vom
29. Januar 1958 IV ZR 251/57 = FanmRZ 1958, 127 = 1M Nr. 9
zu § 138 (Cd) BGB - ausgefithrt, daB es zur Bejahung der
Testierfahigkeit nicht geniige, daB der Erblasger lediglich
einc azllgenmeine Vorstellung von der Tatsache der Errichtung
des Testoments und von dem Inhalt seiner letztwilligen An-
ordnungen habe; er miisse vielmehr auch in der Lage scin,
sich iiber die Trogveite seiner Anordnungen, insbesonderec
iiber dic Auswirkungen auf dic personlichen und wirtschaft-
lichen Verhiéltnisse der Beteiligten und iiber die Grﬁnde,
dic fiir oder gegen ihre sittliche Berechtigung sprechen,
ein klares Urteil zu bilden und nach diesem Urteil frei
von Einfliissen etwa interessierter Dritter zu handeln., Das
Kemmergericht ist mithin zutreffend von dem Begriff derx
Testicrfihigkeit ausgegangen, wie er in den zuvor genannten
Entecheidungen herausgebildet worden ist. Auch die Revision
erhebt gegcenitber diesem rechtlichen Ausgangspunkt keinec
Bedenken, Sic greift vielmehr lediglich das vom Kammer-
gericht aus dem Parteivorbringen und der Beweisaufnahme
gevonnenc Ergebnic mit zablreichen Verfahrenorigen an, dic
jedoch keinen Erfolg haben konnen.

1. Diec Revision bemiéngelt, daB das Kammergcricht die
Bekundung des sachverstindigen Zeugen Dr. 'A-(behan—
delnder Arzt des Erblassers wihrend des Krankenhausaufent-
haltes vom 7. bis 17. April 1960), daB fir einc Geschifts-
unfihigkeit des Erblassers bereits am 8. Januar 1960 “eince



gehr groBc Wahrscheinlichkeit bestehe", nicht ausreichend
beriicksichtigt habe. Der Sachversténdige Dr. B@jp und
auch das Kammergericht (S. 9 BU) haben sich indes ein-
gehend mit dieser Bekundung auéeinahdergesetzt, und in der
Beweiswiirdigung des Kammergerichts tritt insoweit cin
Rechtsfechler nicht zutrage. Auch brauchte das Kammer-
gericht keinc¢ Veranlassung zu nehmen, einen weiteren Gut-
achter hinzuzuziehen. Dazu notigte entgegen der Meinung
der Revision weder der Schwierigkeitsgrad der zu beurtei-
lenden Frage, noch die "Nichtiibbreinstimmung" zwischen
pr. B uwnd Dr. @I, zunwal auch dieser sngegeben
hotte, daB er nicht exakt sagen konne, ob der Erblasser
schon am 8. Januar 1960 gegschdftsunfihig gewesen sei.

2. Gegeniiber der Revisionsriige, der Sachverstidndige
und das Kammergericht hdtten aus der Bekundung des Notars
Dr. K_, seiner Meinung nach sei der Erblasser testicr-
fihig gewesen, nicht schlieBlen diirfen, daB dem tatséchlich
80 gewesen sci, ist lediglich 2u bemerken, daBl Sachver-
stindiger und Kammergericht diese Zeugenbekundung gar nicht
s0, wic die Revision meint, gewiirdigt, sondern lediglich
im Zusammenhang mit und neben sonstigen Umsténden als einen
gegen dic Testierunfihigkeit sprechenden Umstend gewertet
hoben, Dagegen bestehen keine rechtlichen Bedenken. Darauf,
ob der Notar Dr. K@ den Erblasser iiber dic Folgen
seiner Anordnungen fiir die rechtliche und wirtgchatltlicho
Stellung seiner Kinder belehrt hat, kommt es in dem hicer
in Frage stchenden Zusammenhang nicht an, so daB offen
bleiben kann, ob der Erblasser einer derartigen Belchrung
bedurfte und ob fii# den Notar iiberhaupt eine derartige
Belehrungopflicht bestand.



3., Ein Verfahrensfehler des Kammergerichts kann ent-
gegen der Meinung der Revision such nicht in der Nicht-
vernehmung des Arztes Dr. Ki) und des als Zeugen benann-
ten Arthur Ko@) gefunden werden. Denn das, was in das
¥Yissen dieser Zeugen gestellt war, hat der Sachverstidndige
und ihm folgend das Kammergericht als wahr unterstellt.

4. Die Revisgion rigt ferner als Verfahrensfehler,
daB dem Sachverstdndigen der Schriftsatz des Kldgers vom
5. Cktober 1962 mit seinen Anlegen nicht zugiénglich ge-
macht worden ist. Insoweit ist der Revision zuzugeben, daf
das Nichtzurverfiigungstellen des Schriftsatzes an sich
' Bedenken begegnen kanmm. Indes enthielt dieser Schriftsutsz
in seinem ersten Tell neben reinen Rechiscusfithrungen le-
diglich eine Wiederholung und Zusammenfassung des frithercn
Vorbringens, und soweit spiter auch neuer Sachvortrag ge—
bracht wurde, war dicser im Rohmen der dem Gutachter ge-
gstellten Frage nicht so wesentlich, daf mit Riicksicht darauf
es als ein den Bestand des Berufungsurteils in Frage stel-
lender Verfahrensfehler angcsehen werden miiBte, wenn das
Kammergericht keinen AnlaB genommen hat, eine Erginzung
des Gutachitens anzuordnen. s

DaB die Meinung der Revision, dem Gutachter seien dic
Akten nur bis Blatt 110 zur Verfiigung gestellt worden und
der weitere Akteninhalt sei ihm unbekennt geblicben, unzu-
treffend ist, ergibt sich schon allein daraus, dafl der
Sachverstiéndige u.a. auch die Angaben des Zeugen Dr. K‘
@ ouf Scite 21/22 scines Gutachtens eingehend gewiirdigt
hat, die sich aber erst auf Blatt 129/130 der Akten befinden.



5. Die - von der Revision als zu Unrecht unterlassen
geriigte - wiederholte Vernehmung der Zeuginnen M@ und
il@) stand im Ermessen des Tatrichters und ingoweit ist
ein Ermegsensfehler nicht ersichtlich. Wenn das Gericht
mit der Begriindung, es sei nicht anzunehmen, daB einec
der Zeuginnen ihre Aussage #ndern werde, von der Beeidi-
gung abgesehen hat, so ist das ebenfslls gemdB § 391 ZPO
nicht zu beanstanden.

6. Weiter ist auch der Vorwurf der Revision nicht
begriindet, das Kammergericht sei zu Unrecht von ausreichen-
der Sachkunde des Sachverstdndigen Dr. B ausgegangen.
Das Xommergericht hat sich mit dieser Frage ausdriicklich
auseinandergesetzt, und wenn ¢s den Sachverstdndigen ols
Chefarzt und Leiter der neurologischen Abteilung eines
groBen Krankenhauses als fiir die hier zu entscheidenden
¥ragen sachkundig gehalten hat, so ist dagegen nichts cin-
zuwendcn, ohne daB es darauf ankéme, ob der Sachverstin-
dige auch "Psychiater" im engeren Sinn ist oder nicht.

7. Der allgemeine Vorwurf, das Kemmergericht habe
das Vorbringen des Klégers weder im einzelnen noch in sci-
ner Gesamtheit ausreichend gewiirdigt, ist nicht begriindet.,
Die eingehenden.Ausfﬁhrungen des Kammergerichts zeigen, dafl
es sich mit allem wesentlichen Vorbringen auscinanderge-—
setzt und cs im Zusammenhang mit dem Ergebnis der Bewcis-
aufnahme gewiirdigt hat. DaB ¢s nicht auf jede einzelnc
Zeugenougsage und nicht auf jedes einzelne Vorbringen cin-
gegengen ist, bedeutet keinen Rechtsfehler (BGHZ 3, 162,
175 w.g.m.). Jedenfalls hat 2lles Vorbringen, soweit es
entscheidungserheblich sein konnte, gusreichende Beriick-
sichtigung erfahren, und es ist nicht ersichilich, daB das
Kammergericht sich irgendwelchen wichtigen Erkenntnis-
quellen verschlossen hitie.



Mit den im einzelnen weiter noch in diesem Zusammen-
hang erhobenen Riigen - uw.a. Nichtberiicksichtigung dos
Vorbringens iiber den schon lange zuriickgehenden geistigen
Verfall des Erblassers, iiber seine wirtschaftlichen MaB-
nohmen, iber das unmotivierte Verhalten gegeniiber seinen
Kindern - begibt sich der Kl#dger auf das der Nachpriifung
in der Revisionsinstanz verschlossene Gebiet der tat-
richterlichen Viirdigung des Prozeflstoffes, ohne jedoch
insovieit einen Rechtsfehler aufzuzeigen.

I1I.

Auch sovieit das Kammergericht eine Nichtigkeit des
Testamentes wegen VerstoBes gegen dic guten Sitten (§ 138
BGB) verneint hat, kenn die sich dagegen wendende Revi-
sion keinen Erfolg haben.

1. In diesem Zusammenhang hat das Kammergericht in
seinem Ausgangspunkt beriicksichtigt, daB die chebreche=
rigchen Beziehungén, dic lange Jahre hindurch zwischen
dem Erblasser und der Beklagiten bestanden haben, den Makel
der Unsittlichkeit trugen und mit der Rechtsordnung nicht
- in Einklang standen. Wenn das Kammergericht dazu weitor
ausgefilhrt hat, der Erblasser habe sein Verhdltnis zu dor
Beklagten durch dic EheschlieBung "legitimiert", so nat
es demit keincswegs, wic die Revision meint, sagen wollen,
durch dic EheschlieBung sei den Beziehungen der Beteilig-
ten auch fiir dic Vergangenheit dexr Makel der Unsitilich-
keit genommen worden. Der Zusammenhang der Urteilsgriinde
143% vielmehr keinen Zweifel daran, dafl das Kammergcricht
lediglich der - zutreffenden - Auffassung hat Ausdruck
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geben wollen,daB trotz der fritheren unsittlichen Bezic-
hungen diec Beklagte mit der EheschlieBung vollen Umfangs
und ungeschmdlert die rechtliche Stellung einer Ehefrau
des Erblassers erlangt habe. Wenn der Erblasscr alsdann
nach der Eheschliefung die Beklagte als Alleinerbin einge-
setzt hat, so ist entscheidend, dafl diec Beklegte in diesem
Zeitpunkt seine Ehefrau war, und es verbietet sich mithin,
in diesem Zusammenhang die Grundsdtzc heranzuziehen, dic

in der Rechtaprechung fiir den Fall, daB der Erblasser eine
anderc Frau, zu der er in ehebrecherischen Beziehungen ge-
standen hat, testamentarisch bedacht hat. Denn fiir dic
Frage der Sittenwidrigkeit einer letztwilligen Verfﬁgﬁng ist
in der Regecl entscheidend abzustellen auf die Verhﬁltniséo ,
zur Zeit ihrer Errichtung (BGHZ 20, 71), so daB offen blei-
ben kann, wic hier einc vom Erblasser zugunsten der Be-
klagten vor der Eheschliefiung getroffence letztwillige Ver-
filgung zu beurteilen widre. Zur Zeit der Testamentserrich-
tung war dic Beklagte jedenfalls dic - erb- und pflicht-
teilsberechtigte — Bhefrau des Erblassers, und es kanmn mit-
hin die Tatsache allein, dafl die Beklagte zum Erblasser
johrelang in ehebrecherischen Bezienungen gestanden hat,
dic Sittenwidrigkeit ihrer Erbeinsetzung ebensowenig be-
griinden wie die weitere Tatsache, daB der Erblasser seine
Kinder zugunsten der Beklagten auf den Pflichtteil gesetzt
hat, cinc MaBnebhme, die grundsdtzlich im Belieben des Erb-
lessers steht und nicht nur:unter'béstimmtén tatbestand-
lichen Vorgussetzungen zulidssig ist.

Besondere Umsténde, die hier die Erbeinsetzung der
Beklogten trotzdem als sittenwidrig erscheinen lassen miill-
ten, hat das Kammergericht nicht als dargetan erachtet,
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und dic Revision vermag insoweit einen Rechtsfehler nicht
darzutun.

Gegeniiber der Meinung des Kammergerichts, eine Un-
wirksamkeit des Testaments entfalle mangels Nichtigkeits-
erklirung oder Auflosung der Ehe durch gerichtliches Ur-
teil gemiB § 2077 BGB selbst dann, wenn dem Erblasser Eho-
nichtigkeits-~ oder Aufhebungégrunde zur Seite gestanden
haben sollten, macht die Revision geltend, derartige Griin-
de miiften aber bei der Frage der Sittenwidrigkeit des To-
stamentes beriicksichtigt werden. Dazu ist zu sagen: Als
Hichtigkeitegrund konnte hier allenfalls Geschidftsunfihig-
keit des Erblcossers (§ 18 EheGes) in Betracht gezogen wer-
den. Das Kammergericht hat aber bereits dazu bemerkt, dafl
der Kléger selbst Geschidftsunfidhigkeit des Erblauacrs zur
Zeit der EheschlieBung nicht behauptet hat. Als Ehcauf-
hebungsgrund kommt nach dem Parteivorbringen lediglich
Drohung (§ 34 EheGes) in Frage. Insoweit aber hat das Kam-
mergericht — wie e¢s in anderem Zusammenhang dargelegt hat -
den dem Beklagten obliegenden Beweis nicht als erbracht
angeschen. Dic in diesem Zusammenhang erhobenen‘Revisions-
rigen - Ablehnung wicderholter Ve“nehmung und Beeld;gung
der Zeuginnen Ma@® und Wil@) - sind nach dem ‘bereits oben
unter I 4) Gesagten unbegrundet°

3. Das Kommergericht hat in dem hier intercssierenden
Zusenmmenhang im einzelnen dargelegt, daB es sich nicht mehr
featstellen lasse, aus welchem Grunde der Erblasser der
Beklagten durch die Vertrdge vom 27. September 1954, 28,
Februar 1958 und 8. Januar 1960 sein gesamtes Geschdfts-
inventar und Geschéftseinrichtungen ubertragen habe. Dem-
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gegeniiber rigt die Revision, das Kammergericht habe iiber-
schen, daB prima facie davon auszugehen sci, daB hier das -
sittenwidrige - Einwirken der Beklagten zu diesen Ver-
trdgen gefilhrt habe. Damit kann die Revision jedoch nicht
durchdringen. Der Sachverhalt ist hier nicht derart, daB

ea als reochtsfehlerhaft angesehen werden miiBte, wenn der
Tatrichter nicht angenommen hat, hier sei der AbschluB

der Vertridge nach der Lebenserfahrung derart eindeutig

auf die von Kldger dafiir sngegebenen Griinde zuriickzufiihren,
dafl bis zum Bevieis des Gegenteils diesc Griinde als dic

flir den VertragsabschluB tatsédchlich maBgeblichen ange-
schen werden miiBten.

4, Vienn die Revision weiter meint, das Verhalten der
Beklagten ~ die den alten und gebdbrechlichen Erblasser da-
zu veranlaf3t habe, scine leiblichen Kinder 2zu enterben -
miisse als sittenwidrig angeschen werden, so kann sie auch
denit nichts fir den Klidger gewinnen. Feststellungen, daB
die Beklagte tatstichlich den Erblasser beeinflufit hate,
die Kinder nicht als Erben einzusetzen, sind nicht ge~‘
troffen. Im Gegenteil hat das Kammergericht auf Grund der
Bekundungen des Zeugen Dr. K¢ festgeste1rt (s. 11/12

BU), daB der Erblasser den Kindern zundchst auch den Pflicht-

teil habe entziechen wollen, daB er sich aber auf die Hin-
welse des Notars, Griinde fir die Pflichtteilsentziehung
seien nicht gegeben, und auf das in dic gleiche Richiung
gehende Zurcden der Beklagten damit begniigt habe, die
Kinder auf den Pflichtteil zu setzen. Die Beklagte hat
mithin insoweit ihren EinfluB zugunsten des Klégers und
geiner Schwester geltend gemacht.
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1II.

SchlieBlich wendet sich die Revigion vergeblich da-
gegen, dal das Kammergericht die Anfechtung des Testaments
gem#B § 2078 BGB nicht hat durchgreifen lassen.

Vicgen der angeblichen Drohung kann auf das oben Ge-
sagte verwiesen werden. '

Zum - angecblichen - Irrtum des Erblassers hat das
Kommergericht asusgefiihrt: Nach den Bekundungen des Zeugen
Dr. K@D nave der Erblasser soine Kinder enterbt, weil
sie sich ihm gegeniiber nicht so verhalten hdtten, wie er
es als Vater erwvartet habe. Es handelc sich hier also um .
persbnliche Eindriicke des ﬁTbl&SSGfS, dic er aus dem all-
gemeinen Verhalten seiner Kinder gevwonnen habe. Dafl der
Frblasser insoweit einem Irrtum erlegenvwére, habe der
Kléger substantiiert nicht dargetan. Aus der Aussage des
Zeugen Dr, 1&- ergebe sich fernmer, daB cin weiterer
Grund fir die Enterbung der Kinder nach der Ba*stellung
dos Erblassers ihre Versuche gewesen seien, ihn zur {tver-
tragung von Vermdgenswerten an sie zu bewegen, uoao’auéh
zur Abtretung von Lastenausgleichsanspriichen. Ob das wirk-
lich der Fall gewesen sei, moge dahingestellt bleiben. Der
£rblasser habe den Eindruck gehabt, daB die Forderungen,
die seine Kinder an ihn stellten, nicht berechtigt gewescn
geien, und dicser Eindruck sei fir ihn mitbestimmend fir
dic Anordnungen in seinem Testament ncben den sonstigen
Griinden gewesen, némlich' daf gseine Kinder ihn nicht ge-
niigend licbevoll behondelten und daf ihm die Beklagte -
dic ihn, wic der Kldger selbst vortrage, jahrelang betreut
und gepflegt gerabt habe - ndher gestanden habe als dic
ervachsenen Xinder, die ihren cigenen Lebensweg gingen. Dal



das Dankbarkeitsgefiihl des Erblassers der Beklagten gegen-
iiber als Beweggrund fur das Testament im Vordergrund ge-
standen habe, folge insbesondere daraus, dafl der Erblasser
nach der Aussage des Dr. K@l auch schon vor der Testa-
mentserrichtung wiederholt erklért gehabt habe, er wolle
dic Beklagte als Alleinerbin einsetzen.

Demgegeniiber macht die Revision geltend: Der Erblasser
habe gich geirrt, wenn er gemeint habe, ein objektiver Ent-
erbungcgrund habe vorgelegen. Tatsiichlich sei das nicht der
Pall gewesen, und insbesonderc hétten die Kinder niemals ob-
jektiv auf dic Herausgebe von Vermigenswerten gedréngt; cs
sei vielmehr lediglich die Frage des Lastenausgleichs in
Bezug auf das Vermagen der Mutter der Kinder angesprochen
wofdena Insoweit habe das Kammergericht zu Unrecht die ange-~
botenen Beweise nicht erhoben. '

Dazu ist zu sagen: Wie oben bereits bemerkt, bedarf es
zur Wirksamkeit der AusschlieBung eines gegetzlichen Erben
von der Erbfolge keiner Begriindung und steht eine solche
MaBnahme im freion Belieben des Erblassers. Nur dann, wenn
der Grund, der den Erblasser zu dieser MaBnuhme veranlafit
hat, in Wirklichkeit nicht gegeben war, und wenn ferner sn-
genomnen werden rnuB, daB der Erblasser bei Kenntnis von dem
Nichtvorhandensein dieses Grundes seine Verfiigung nicht go,
wie geschehen, getroffen haben viirde, kenn der von der Erb-
folge ausgeschlossene Erbe dic letztwillige Verfiigung gemiB
§ 2078 Abs. 1 BEGB mit Erfolg anfechten. Bs kann deshalb hicer
dahinstchen, ob die Vorstellungen des Erblassers, die cor
noch den Bekundungen des Zeugen Dr. K¢ von dem Verhelten
geinex kKinder hotte, objelitiv richtig waren oder nicht. Denn
dags Kammergericht hat fcstgestéllt, dafl bei der Einsetzung
der Beklagtcen zur Alleinerbin dag Gefithl der Denkbarkeit
gegeriiber der Beklagten, die ihm nach der jahrelangen Be-
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treuung nidher 2ls die erwachsenen und ihren eigenen Lebens-
weg gchenden Kinder gestanden habe, im Vordergrund gcestan— -
den habe. Angesichts dessen kdnnte, selbst wenn insovieit da
Vorbringen des Klidgers als zutreffend unterstellt viirde,

nicht angenommen werden, daB der Erblasser bei Kenntnis der
wahren Sachlage eine andere Verfiigung getroffen haben wviirde

IV,
Nach alledem erweist sich dic Revision als unbegriindet.

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels
hat der Kldger nach der Vorschrift des § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

KeBler . Dr, Reinhardt
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