
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkündet am
Io A p r i l  1965 
S c h e i b l ,
J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des F le is c h w a re n fa b r ik a n te n  P r . s t 5

K lägers  und R ev is io n sk läg e rs ; ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r : R ech tsanw alt P r .

gegen

geb. Sch 
Pamm

B eklagte und R e v is io n s b e k la g te ,

-  Proze/3 b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw alt



Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h ts h o fs  h a t  a u f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 1. A p r i l  1965 u n t e r  M it­
wirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. Pagendarm sowie d e r  
B u n d e s r ic h te r  B r. K r e f t ,  Dr. A rnd t, K eß le r  und Dr. R e in h a rd t

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is ion  des K lä g e rs  gegen das U r t e i l  des 12«, 
Z iv i l s e n a t s  des Kamm ergerichts i n  B e r l i n  vom 6»
Ja n u a r  1964 w ird  zu rückgew iesen .

Die K osten des R e v is io n s re c h ts z u g e s  h a t  d e r  K läg e r  
zu tragen»

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der S t r o i t  der  P a r t e i e n  g e h t  um d ie  G ü l t i g k e i t  e in e s  
g e m e in sc h a f t l ic h e n  T es tam e n te s .d a s  d e r  am 17» A p r i l  I960 
im A l te r  von 80 J a h re n  v e r s to rb e n e  f l e i s c h e r m e i s t e r  J o s e f  

zusammen m it d e r  B e k la g te n ,  s e in e r  zw e iten  E h e fra u ,  
am 8» Jan u ar  I960 in  n o t a r i e l l e r  form e r r i c h t e t  hat»

Der E rb la s s e r  war in  e r s t e r  Ehe m it d e r  im J a h re  1950 
v e r s to rb e n e n  E l i s e  geborene W i^ l v e r h e i r a t e t .  Aus d i e s e r  
Ehe s in d  d e r  K läg e r  und se in e  Schw ester C h a r lo t t e  ( s p ä t e r  
f r  au m m  hervorgeg angen. Am 18» Dezember 1959 i s t  d e r  
E rb la s s e r  mit d e r  B e k lag ten , d ie  s e i t  J a h re n  i n  seinem  Haus­
h a l t  a l s  H a u s h a l t s h i l f e  t ä t i g  w ar, d ie  Ehe eingegangen» In 
dem g e m e in sc h a f t l ic h e n  Testament vom 8» Ja n u a r  I960 haben 
s ic h  der E r b l a s s e r  und d ie  B ek lag te  g e g e n s e i t ig  a l s  A l l e i n -
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erben  e i n g e s e t z t ,  während d er  K läg e r  und s e in e  Schw ester 
au f  den P f l i c h t t e i l  g e s e t z t  wurden» Die b e id en  K inder  des 
E r b l a s s e r s  und d ie  B ek lag te  e r h i e l t e n  außerdem nach n ä h e re r  
Anordnung j e  1/3 der  O stw erte des E r b l a s s e r s  a l s  Vermächt­
n i s ,  F rau außerdem e in  Haus des  E r b l a s s e r s  in  K le in -
Machnow»

Der K läger  v e r t r i t t  d ie  A u ffassu n g , das Testam ent vom 
8» Ja n u a r  I960 s e i  wegen T e s t i e r u n f ä h ig k e i t  des E r b l a s s e r s  
und wegen V erstoßes gegen d ie  g u te n  S i t t e n  n i c h t i g ,  au ß e r­
dem s e i  d ie  B ek lag te  e rbunw ürd ig . Im e in z e ln e n  h a t  e r  dazu 
Uoüo g e l te n d  gemacht*. Der E r b l a s s e r  habe im Mai 1949 e in e n  
S c h la g a n f a l l  e r l i t t e n  und s e in  G e su n d h e i tsz u s ta n d  habe 
s ic h  s e i t  d i e s e r  Z e i t  f o r t l a u f e n d  v e r s c h l e c h t e r t .  Nach dem 
K ra n k h e i t s v e r la u f  s e i  e r  im Z e itp u n k t  d e r  T es tam e n tse rx 'ic h -  
tung a b s o lu t  g e s c h ä f t s -  und t e s t i e r u n f ä h i g  gewesen. Die E n t ­
erbung des K läg e rs  und s e in e r  Schw ester zu g u n s ten  d er  Be­
k la g te n  v e r s to ß e  gegen d ie  g u ten  S i t t e n .  Die B e k la g te  s e i  
etwa 1928 in  den H aushalt des E r b l a s s e r s  gekommen und habe 
b a ld  d a ra u f  m it diesem e h e b re c h e r is c h e  B eziehungen  au fg e ­
nommen, d ie  d ie  e r s t e  Ehe des E r b l a s s e r s  z e r rü t te t  h ä t t e n • 
Nach dem Tode der  e r s t e n  E hefrau  des E r b l a s s e r s  habe d ie  
B e k la g te  cs v e rs ta n d e n ,  s i c h  p r a k t i s c h  das  gesam te noch 
vorhandene Westvermögen des E r b l a s s e r s  von diesem  ü b e r ­
t r a g e n  zu l a s s e n .  Mit d e r  Drohung, ih n  a n d e r e n f a l l s  zu v e r ­
l a s s e n ,  habe s i e  den E r b la s s e r  zu r  H e i r a t  m it  s i c h  und z u r  
T e s ta m e n tse r r ic h tu n g  zu ih r e n  G unsten gezwungen« S ie  habe 
den K lä g e r  und se in e  Schw ester  b e i  dem E r b l a s s e r  s c h le c h t  
gemacht und damit d ie  Enterbung  d e r  b e id e n  e r r e i c h t .  Die 
d esh a lb  wegen I r r tu m s  und Drohung b eg rü n d e te  Anfechtung 
des T estam ents s e i  f r i s t g e r e c h t  dem N a c h la ß g e r ic h t  gegen­
ü b e r  e r k l ä r t  worden.
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Der K läg er  h a t  dem entsprechend v o r  dem L a n d g e ric h t  
b e a n t r a g t ,  d ie  N ic h t ig k e i t  des T estam en ts  vom 8«, J a n u a r  
I960 f e s t z u s t e l l e n ,  h i l f s w e i s c  d ie  B e k la g te  f ü r  e rb u n -  
würdig zu e rk lä re n o

Die B e k la g te ,  d ie  um Abweisung d e r  Klage g e b e te n  h a t ,  
h a t  d ie  T e s t i e r u n f ä h ig k e i t  des E r b l a s s e r s  in  Abrede ge­
s t e l l t  und im ü b r ig en  u . a .  v o rg e tr a g e n :  S ie  s e i  e r s t  1932 
in  den H ausha lt des E r b l a s s e r s  gekommen und habe in t im e  
Beziehungen zu diesem e r s t  1936 aufgenommen, a l s  d ie  Ehe 
m it d e r  e r s t e n  Ehefrau  des E r b l a s s e r s  b e r e i t s  z e r r ü t t e t  
gewesen seio  2uv i h r e r  E hesch ließung  s e i  es n i c h t  au f  i h r  
Drängen, sondern  a l l e i n  au f  d ie  I n i t i a t i v e  des E r b l a s s e r s  
h in  gekommen«, Der Übereignung von Vermögenswerten des E rb ­
l a s s e r s  an s i e ,  B e k la g te ,  h ä t t e n  b e r e c h t i g t e  Forderungen  
i h r e r s e i t s  zugrunde gelegen«

Das L an d g e rich t h a t  nach Erhebung von Zeugenbeweis 
und E inholung e in e s  G u tach ten s  d ie  Klage abgew iesen«, Die 
Berufung des K lä g e rs ,  m it d e r  e r  n u r  den A ntrag  a u f  F e s t ­
s t e l l u n g  d e r  N ic h t ig k e i t  des T estam ents w e i t e r  v e r fo c h te n  
h a t ,  i s t  e r f o l g l o s  geblieben«.

Mit s e in e r  R ev is io n  v e r f o l g t  d e r  K läg e r  se in e n  v o r  
den Kammergericht g e s t e l l t e n  A ntrag  weiter«, Die B e k la g te  
b i t t e t  um Zurückweisung der  Revioiois»

E n ts c h e idungsg rü n d e :

I o

Das Kammergoricht i s t  in  ?/ürdigung des E rg e b n is se s  
der im e r s t e n  Rechtszug erhobenen Beweise ebenso wie das
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L an d g e ric h t zu dem E rgebn is  gekommen, daß d e r  K lä g e r  den 
ih n  ob lieg en d en  Nachweis der T e s t i e r u n f ä h ig k e i t  des Erb­
l a s s e r s  (§ 2229 Abso 4 BGB) im Z e itp u n k t  d e r  T es tam en ts ­
e r r ic h tu n g  (8 .  J a n u a r  I960) n i c h t  e r b r a c h t  habe«

Las Kammergericht h a t  dazu -  u n t e r  Bezugnahme a u f  d i e  
E n tscheidungen  vom 19» F eb ru a r  1951 IV ZR 16/50 und vom 
2 9 o Ja n u a r  1958 IV ZR 251/57 = FamRZ 1958, 12? = IM Nr. 9 
zu § 158 (Cd) BGB -  a u s g e fü h r t ,  daß es zu r  B ejahung der  
T e s t i e r f ä h i g k e i t  n i c h t  genüge, daß d e r  E r b l a s s e r  l e d i g l i c h  
e ine  a llg em ein e  V o rs te l lu n g  von d er  T a tsach e  d e r  E r r ic h tu n g  
des Testam ents und von dem I n h a l t  s e in e r  l e t z t w i l l i g e n  An­
ordnungen habe; e r  müsse v ie lm e h r  auch in  d er  Lage s e in ,  
s ic h  ü b er  d ie  T ragw eite  s e in e r  Anordnungen, in sb e so n d e re  
ü b e r  d ie  Auswirkungen auf d ie  p e r s ö n l ic h e n  und w i r t s c h a f t ­
l i c h e n  V e rh ä l tn is s e  d e r  B e t e i l i g t e n  und ü b e r  d ie  Gründe, 
d ie  f ü r  oder gegen ih r e  s i t t l i c h e  B e rech tig u n g  sp rec h en , 
e in  k l a r e s  U r t e i l  zu b i ld e n  und nach diesem U r t e i l  f r e i  
von E in f lü s s e n  etwa i n t e r e s s i e r t e r  D r i t t e r  zu handelno Las 
Kcmmergericht i s t  m ith in  z u t r e f f e n d  von dem B e g r i f f  d e r  
T e s t i e r f ä h i g k e i t  ausgegangen, wie e r  in  den zuvo r g en an n ten  
E n tscheidungen  h e ra u o g e b i ld e t  worden i s t .  Auch d ie  R e v is io n  
e rh e b t  gegenüber diesem r e c h t l i c h e n  Ausgangspunkt k e in e  
Bedenkeno S ie g r e i f t  v ie lm eh r  l e d i g l i c h  das vom Kammer­
g e r i c h t  aus dem P a r te iv o r b r in g e n  und d er  Beweisaufnahme 
gewonnene E rgebn is  m it z a h l r e ic h e n  V erfa h re n srü g e n  an , d ie  
jedoch  k e in e n  E rfo lg  haben können*

Io L ie  R ev is io n  bem ängelt, daß das Kamm erger i c h t  d i e  
Bekundung des sa c h v e rs tä n d ig e n  Zeugen L r 0 A ^ ( B ^  (behan­
d e ln d e r  A rz t des E r b l a s s e r s  während des K ra n k en h a u sau fen t­
haltet»  vom 7o b is  17» A p r i l  I9 6 0 ) ,  daß f ü r  e in e  G e s c h ä f t s ­
u n f ä h ig k e i t  des E rb l a s s e r s  b e r e i t s  am 8» J a n u a r  I960 11 e in e
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se h r  g roße  W a h rs c h e in l ic h k e i t  b e s te h e " ,  n i c h t  a u s re ic h e n d  
b e r ü c k s i c h t i g t  habe« Der S a c h v e rs tä n d ig e  Dr. und
auch das Kammergericht (S» 9 BU) haben s i c h  in d e s  e i n ­
gehend m it d i e s e r  Bekundung a u s e in a n d e r g e s e tz t ,  und in  d er  
Beweiowürdigung des Kainmergerichts t r i t t  in s o w e i t  e in  
H e c h ts f e h le r  n i c h t  z u t r a g e . Auch b ra u c h te  das Kammer- 
g e r i c h t  k e in e  V eran lassung  zu nehmen, e in e n  w e i te re n  Gut­
a c h te r  h in z u z u z ie h e n .  Dazu n ö t i g t e  en tgegen  d e r  Meinung 
der  H ev is io n  weder der S c h w ie r ig k e i ts g ra d  d e r  zu b e u r t e i ­
len d en  F rag e , noch d ie  "N ich tübere ins tim m ungu zw ischen 
Dr. und Dr. zumal auch d i e s e r  angegeben
h a t t e ,  daß e r  n i c h t  exak t sagen könne, ob d e r  E r b l a s s e r  
schon am 8 . Ja n u a r  I960 g e s c h ä f t s u n fä h ig  gewesen s e i 0

2o Gegenüber der  R e v is io n s rü g e ,  d e r  S ach v e rs tän d ig e  
und das Kammergericht h ä t t e n  aus d e r  Bekundung des N o ta rs  
Dr» s e in e r  Meinung nach s e i  d e r  E r b l a s s e r  t e s t i e r -
f ä h ig  gewesen, n i c h t  s c h l ie ß e n  d ü r fe n ,  daß dem t a t s ä c h l i c h  
so gewesen s e i ,  i s t  l e d i g l i c h  zu bemerken, daß Sachver­
s tä n d ig e r  und Kammergericht d ie s e  Zeugenbekundung g a r  n i c h t  
so , wie d ie  R ev is ion  m e in t,  g ew ü rd ig t ,  sondern  l e d i g l i c h  
im Zusammenhang m it und neben s o n s t ig e n  Umständen a l s  e in en  
gegen d ie  T o s t i e r u n f ä h ig k e i t  sp rechenden  Umstand g e w e r te t  
haben. Dagegen b es tehen  k e in e  r e c h t l i c h e n  Bedenken. D arau f , 
ob d e r  N o ta r  Dr. den E r b l a s s e r  ü b e r  d ie  F o lgen
s e in e r  Anordnungen f ü r  d ie  r e c h t l i c h e  und w i r t s c h a f t l i c h e  
S te l lu n g  seine*’ K inder b e l e h r t  h a t ,  kommt es in  dem h i e r  
in  Frage stehenden  Zusammenhang n i c h t  an , so daß o f fe n  
b le ib e n  kann, ob der E r b l a s s e r  e in e r  d e r a r t i g e n  B e lehrung  
b e d u r f te  und ob f ü f  den N o ta r  ü b e rh au p t e in e  d e r a r t i g e  
B e le h ru n g e p f l ic h t  bestände
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3o Ein V e r fa h re n s fe h le r  dos Kam m ergerichts kann e n t ­
gegen der  Meinung der R ev is ion  auch n i c h t  i n  d e r  N ic h t ­
vernehmung des A rz te s  Dr„ und des a l s  Zeugen benann­
te n  A rth u r  gefunden werden. Denn d a s ,  was i n  das
Wissen d i e s e r  Zeugen g e s t e l l t  w ar, h a t  d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  
und ihm fo lg en d  das Kammergericht a l s  wahr u n t e r s t e l l t e

4o Die R ev is ion  rü g t  f e r n e r  a l s  V e r f a h r e n s f e h le r ,  
daß dem S ach v e rs tän d ig e n  der S c h r i f t s a t z  des K lä g e rs  vom 
5. Oktober 1962 m it se in e n  Anlagen n ic h t  z u g ä n g lic h  ge­
macht worden i s t «  In so w eit  i s t  der  R ev is io n  zuzugeben, daß 
das N ic h tz u rv e r fü g u n g s te l lo n  dos S c h r i f t s a t z e s  an s i e h  
Bedenken begegnen kann,, Indes  e n t h i e l t  d i e s e r  S c h r i f t s a t z  
in  seinem e r s t e n  T e i l  neben r e in e n  R ech tsau sfü h ru n g en  l e ­
d i g l i c h  e in e  W iederholung und Zusammenfassung des f r ü h e r e n  
V orb ringens , und sow eit s p ä te r  auch n eu e r  S a c h v o r tra g  ge­
b ra c h t  wurde, war d i e s e r  im Rahmen der dem G u ta c h te r  ge­
s t e l l t e n  P räge n i c h t  so w e s e n t l ic h ,  daß m it  R ü c k s ic h t  d a r a u f  
es  a l s  e in  den B estand  des B e r u f u n g s u r te i l s  in  F rag e  s t e l ­
le n d e r  V e r fa h re n s fe h le r  angesehen werden müßte, wenn das 
Kammorgericht k e in en  Anlaß genommen h a t ,  e in e  Ergänzung 
des G u tach tens  anzuordnen0

Daß d ie  Meinung der  R e v is io n ,  dem G u ta c h te r  s e i e n  d ie  
Akten nu r  b i s  B l a t t  110 zur Verfügung g e s t e l l t  worden und 
d e r  w e i te r e  A k te n in h a l t  s e i  ihm unbekannt g e b l ie b e n ,  unzu­
t r e f f e n d  i s t ,  e r g ib t  s ie h  schon a l l e i n  d a ra u s ,  daß d e r
S a c h v e rs tä n d ig e  u m . auch d ie  Angaben des Zeugen D re K

au f  S e i t e  21/22 s e in e s  G u tach tens  eingehend g ew ü rd ig t 
h a t ,  d ie  s ic h  ab e r  e r s t  au f B l a t t  129/130 d e r  A kten b e f i n d e n



-  8

./

5o Die -  von der R ev is io n  a l s  zu U nrecht u n t e r l a s s e n  
g e rü g te  -  w ie d e rh o l te  Vernehmung d e r  Zeuginnen und
W il^p  s ta n d  im Ermessen des f a t r i c h t o r s  und in s o w e i t  i s t  
e in  E rm o sse n s fe h le r  n i c h t  e r s i c h t l i c h .  Wenn das G e r ic h t  
mit d e r  Begründung, es s e i  n i c h t  anzunehmen, daß e in e  
der  Zeuginnen ih r e  Aussage ändern  werde, von der  B e e id i ­
gung abgesehen h a t ,  so i s t  das e b e n f a l l s  gemäß § 391 ZPO 
n ic h t  zu b e a n s ta n d e n 0

60 W e ite r  i s t  auch d er  Vorwurf d e r  R e v is io n  n i c h t  
b eg rü n d e t ,  das Kammergericht s e i  zu U nrecht von a u s re ic h e n ­
der Sachkunde des S ach v e rs tän d ig e n  Dr„ ausgegangen •
Das Kammergericht h a t  s ic h  m it d i e s e r  F rage a u s d rü c k l ic h  
a u s e in a n d e r g e s e tz t ,  und wenn e s  den S a c h v e rs tä n d ig e n  a l s  
C h e fa rz t  und L e i t e r  d e r  n e u ro lo g is c h e n  A b te i lu n g  e in e s  
großen K rankenhauses a l s  f ü r  d ie  h i e r  zu e n tsc h e id e n d e n  
F ragen sachkundig  g e h a l te n  h a t ,  so i s t  dagegen n i c h t s  e in -  
zuwenden, ohne daß es d a ra u f  ankäme, ob d e r  S a c h v e rs tä n ­
d ige auch " P s y c h ia te r ” im engeren  Sinn i s t  oder nicht«,

7 o Der a llgem eine  Vorwurf , das Kammergericht habe 
das V orbringen  des K läg e rs  weder im e in z e ln e n  noch in  s e i ­
n e r  G esam the it  au s re ic h e n d  g ew ü rd ig t ,  i s t  n i c h t  begründet«, 
Die eingehenden  Ausführungen des Kamm ergerichts z e ig e n ,  daß 
es s i c h  m it a l le m  w e s e n t l ic h e n  V orbringen a u s e in a n d e rg e ­
s e t z t  und e s  im Zusammenhang m it dem E rg e b n is  d e r  Beweis­
aufnahme g ew ürd ig t h a t 0 Daß es  n i c h t  a u f  je d e  e in z e ln e  
Zeugenaussage und n ic h t  a u f  je d e s  e in z e ln e  V orbringen  e i n ­
gegangen i s t ,  b e d e u te t  k e in en  R e c h ts f e h le r  (BGHZ 3? 162,
175 u . a . i a . ) .  J e d e n f a l l s  h a t  a l l e s  V orbringen , sow eit es 
e n ts c h e id u n g s e rh e b l ic h  s e in  k o n n te ,  a u s re ic h e n d e  Berück­
s ic h t ig u n g  e r f a h r e n ,  und es i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  daß das 
Kammergericht s ic h  irgendw elchen  w ic h t ig e n  E rk e n n tn is ­
q u e l le n  v e r s c h lo s s e n  h ä t te »
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Mit den im e in z e ln e n  w e i t e r  noch i n  diesem  Zusammen­
hang erhobenen Rügen -  u .a«  N ic h tb e rü c k s ic h t ig u n g  dos 
V orbringens ü b e r  den schon la n g e  zurüekgehenden g e i s t i g e n  
V e r f a l l  des E r b l a s s e r s ,  ü b e r  s e in e  w i r t s c h a f t l i c h e n  Maß­
nahmen, ü b e r  das u n m o tiv ie r te  V e rh a lte n  gegenüber s e in e n  
K indern -  b e g ib t  s ic h  d er  K lä g e r  a u f  das d e r  Nachprüfung 
in  d er  R e v is io n s in s ta n z  v e r s c h lo s s e n e  G e b ie t  d e r  t a t ­
r i c h t e r l i c h e n  Würdigung des P r o z e ß s to f f e s ,  ohne jedoch  
in so w e it  e in en  R e c h ts f e h le r  aufzuzeigen»

I I .

Auch sow eit das Kammergericht e in e  N i c h t i g k e i t  des 
Testam entes wegen V ers toßes  gegen d ie  g u te n  S i t t e n  (§ 138 
BGB) v e r n e in t  h a t ,  kann d ie  s ic h  dagegen wendende Revi­
s io n  k e in e n  E rfo lg  haben«,

1o In  diesem Zusammenhang h a t  das Kammergericht in  
seinem Ausgangspunkt b e r ü c k s i c h t i g t ,  daß d ie  eh eb rech e­
r i s c h e n  Beziehungen, d ie  lange  J a h re  h in d u rc h  zwischen 
dem E r b l a s s e r  und d e r  B ek lag ten  b es tan d en  haben , den Makel 
der  U n s i t t l i c h k e i t  t ru g e n  und mit d e r  Rechtsordnung n ic h t  
in  E ink lang  standen» Wenn das Kammergericht dazu w e i t e r  
a u s g e fü h r t  h a t ,  der  E r b l a s s e r  habe s e in  V e r h ä l tn i s  zu der  
B ek lag ten  durch  d ie  E hesch ließung  " l e g i t i m i e r t ” , so h a t  
es dam it ke inesw egs, wie d ie  R ev is ion  m e in t,  sagen w o llen , 
durch d ie  E hesch ließung  s e i  den B eziehungen d e r  B e t e i l i g ­
te n  auch f ü r  d ie  V ergangenheit d e r  Makel d e r  U n S i t t l i c h ­
k e i t  genommen worden» P er  Zusammenhang d e r  U r te i l s g rü n d e  
l a ß t  v ie lm e h r  ke inen  Z w eife l d a ra n ,  daß das Kammergericht 
l e d i g l i c h  d e r  -  z u t re f f e n d e n  -  A uffassung h a t  Ausdruck



geben w o lle n ,d aß  t r o t z  d er  f rü h e re n  u n s i t t l i c h e n  B ez ie ­
hungen d ie  B e k lag te  mit der  E hesch ließung  v o l l e n  Umfangs 
und ungeschm älert  d ie  r e c h t l i c h e  S te l lu n g  e i n e r  E h efrau  
des E r b la s s e r s  e r l a n g t  habe» Wenn der E r b l a s s e r  a lsd an n  
nach d e r  E hesch ließung  d ie  B ek lag te  a l s  -A l le in e rb in  e in g e ­
s e t z t  h a t ,  so i s t  e n tsc h e id e n d ,  daß d ie  B e k lag te  i n  diesem 
Z e itp u n k t s e in e  E hefrau  w ar, und es v e r b i e t e t  s i c h  m ith in ,  
in  diesem Zusammenhang d ie  G rundsätze  h e ra n z u z ie h e n ,  d ie  
in  der R echtsprechung f ü r  den P a l l ,  daß der  E r b l a s s e r  e in e  
andere F rau , zu d e r  e r  i n  e h e b re c h e r is c h e n  Beziehungen ge­
s tanden  h a t ,  t e s ta m e n ta r i s c h  bedacht hat»  Denn f ü r  d ie  
Frage d e r  S i t t e n w i d r i g k e i t  e i n e r  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung i s t  
in  d e r  Regel e n tsc h e id e n d  a b z u s te l l e n  a u f  d ie  V e r h ä l tn i s s e  
zur Z e i t  i h r e r  E r r ic h tu n g  (BGHZ 20, 7 1 ) ,  so daß o f fe n  b l e i ­
ben kann, wie h i e r  e in e  vom Ex’b l a s s e r  zugunsten  d e r  Be­
k la g te n  vo r  d e r  E hesch ließung  g e t r o f f e n e  l e t z t w i l l i g o  Ver­
fügung zu b e u r t e i l e n  w äreQ Zur Z e i t  d e r  T e s ta m e n ts e r r ic h ­
tung war d ie  B e k lag te  j e d e n f a l l s  d ie  -  e rb -  und p f l i c h t ­
t e i l s b e r e c h t i g t e  -  E hefrau  des E r b l a s s e r s , und es  kann m it­
h in  d ie  T atsache  a l l e i n ,  daß d ie  B e k lag te  zum E r b l a s s e r  
ja h re la n g  in  e h e b re c h e r is c h e n  Beziehungen g es tan d e n  h o t ,  
d ie  S i t t e n w i d r i g k e i t  i h r e r  E rb e in se tzu n g  ebensowenig be­
gründen wie d ie  w e i te r e  T a tsach e , daß d e r  E r b l a s s e r  se in e  
K inder zugunsten  d er  B ek lag ten  au f  den P f l i c h t t e i l  g e s e tz t  
h a t ,  e in e  Maßnahme, d ie  g r u n d s ä tz l i c h  im B e lie b e n  des Erb­
l a s s e r s  s t e h t  und n ic h t  n u r  u n t e r  bestim m ten t a tb e s t a n d -  
l i c h c n  V orausse tzungen z u lä s s ig  -ist«

Besondere Umstände, d ie  h i e r  d ie  E rb e in se tz u n g  d e r  
B ek lag ten  tro tzd em  a l s  s i t t e n w id r ig  e r s c h e in e n  l a s s e n  müß­
te n ,  h a t  das Kammergericht n i c h t  a l s  d a rg e ta n  e r a c h t e t ,
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und d ie  R e v is io n  vermag in s o w e i t  e inen  R e c h t s f e h le r  n i c h t  
darzutuno

Gegenüber der Meinung des K am m ergerich ts , e in e  Un­
w irksam keit des Testam ents e n t f a l l e  mangels N i c h t i g k e i t s ­
e rk lä ru n g  oder Auflösung der  Ehe durch g e r i c h t l i c h e s  Ur­
t e i l  gemäß § 2077 BGB s e l b s t  dann, wenn dem E r b l a s s e r  E he- 
n i c h t i g k e i t s -  oder Aufhebungsgründe z u r  S e i t e  g es tan d e n  
haben s o l l t e n ,  macht d ie  R ev is io n  g e l t e n d ,  d e r a r t i g e  Grün­
de müßten abe r  b e i der  Frage d e r  S i t t e n w id i ' i g k e i t  des Te­
stam ente s b e r ü c k s ic h t ig t  werden. Dazu i s t  zu sagen : Als 
N ic h t ig k e i ts g ru n d  könn te  h i e r  a l l e n f a l l s  G e s c h ä f ts u n fä h ig ­
k e i t  des E r b la s s e r s  (§ 18 EheG es)  in  B e t r a c h t  gesogen  wor­
den. Das Kammergericht h a t  a b e r  b e r e i t s  dazu bem erk t, daß 
der K läger s e l b s t  G e s c h ä f t s u n fä h ig k e i t  des E r b l a s s e r s  zu r  
Z e it  der E hesch ließung  n ic h t  b e h a u p te t  hat» A ls  Eheauf­
hebungsgrund kommt nach dem P a r te iv o r b r in g e n  l e d i g l i c h  
Drohung (§ 34 EheGes) in  P räge . In so w e it  ab e r  h a t  das Kam­
mergor i c h t  -  wie es in  anderem Zusammenhang d a r g e le g t  h a t  -  
den dem B ek lag ten  o b liegenden  Beweis n i c h t  a l s  e r b r a c h t  
angesehen. Die in  diesem Zusammenhang erhobenen R e v is io n s ­
rügen -  Ablehnung w ie d e rh o l te r  Vernehmung und B eeid igung  
der  Zeuginnen M a ^ p l  und W i l®  -  s ind  nach dem b e r e i t s  oben 
u n te r  I  4) G esagten  u n b e g rü n d e t .

3 o Das Kammergericht h a t  i n  dem h i e r  i n t e r e s s i e r e n d e n  
Zusammenhang im e in z e ln e n  d a r g e l e g t ,  daß es  s i c h  n i c h t  mehr 
f e n t s t e l l e n  l a s s e ,  aus welchem Grunde d er  E r b l a s s e r  d er  
B ek lag ten  durch d ie  V er träg e  vom 27* September 1954s 28. 
F eb ruar  1958 und 8 . J a n u a r  I960 s e in  gesam tes G e s c h ä f t s ­
in v e n ta r  und G e s c h ä f ts e in r ic h tu n g e n  ü b e r t r a g e n  habe . Dem-



gegenüber r ü g t  d ie  R e v is io n ,  das Kamm ergericht habe ü b e r ­
sehen, daß prima f a c i e  davon auszugehen s e i ,  daß h i e r  das -  
s i t t e n w id r ig e  -  E inw irken  der  B e k lag ten  zu d ie s e n  Ver­
t r ä g e n  g e f ü h r t  habe . Damit kann d ie  R e v is io n  jed o ch  n i c h t  
d u rch d r in g en . Der S a c h v e rh a l t  i s t  h i e r  n i c h t  d e r a r t ,  daß 
es a l s  r o c h t s f e h l e r h a f t  angesehen werden müßte, wenn d e r  
T a t r i c h t e r  n i c h t  angenommen h a t ,  h i e r  s e i  d e r  Abschluß 
der V er träg e  nach der  L eb en serfah ru n g  d e r a r t  e in d e u t ig  
au f  d ie  vom K läger d a fü r  angegebenen Gründe z u rü ek z u fü h ren , 
daß b i s  zum Beweis des G e g e n te i l s  d ie s e  Gründe a l s  d ie  
f ü r  den V e r tra g sa b sc h lu ß  t a t s ä c h l i c h  m aßgeblichen ange­
sehen werden müßten.

4° V/enn d ie  R ev is io n  w e i t e r  m e in t,  das V e rh a lte n  d e r  
B ek lag ten  -  d ie  den a l t e n  und g e b re c h l ic h e n  E r b l a s s e r  da­
zu v e r a n la ß t  habe, s e in e  l e i b l i c h e n  K inder zu e n te rb e n  -  
müsse a l s  s i t t e n w id r ig  angesehen werden, so kann s i e  auch 
damit n i c h t s  f ü r  den K lä g e r  gewinnen. F e s t s t e l l u n g e n ,  daß 
d ie  B e k lag te  t a t s ä c h l i c h  den E r b la s s e r  b e e in f lu ß t  habe? 
d ie  K inder n i c h t  a l s  Erben e in z u s e tz e n ,  s in d  n i c h t  g e ­
t r o f f e n .  Im G e g e n te i l  h a t  das Kammergericht a u f  Grund d e r  
Bekundungen des Zeugen Dr. f e s t g e s t e l l t  (S. 1l / l 2
BU), daß d e r  E rb la s s e r  den K indern  zunächs t auch den P f l i c h t -  
t e i l  habe e n tz ie h e n  w o lle n ,  daß e r  s i c h  a b e r  au f  d ie  Hin­
weise des H o ta r s ,  Gründe f ü r  d ie  P f l i c h t t e i l s e n t z i e h u n g  
s e ie n  n i c h t  gegeben, und au f  das in  d ie  g le ic h e  R ich tung  
gehende Zureden d e r  B e k lag ten  dam it begnügt habe , d ie  
K inder a u f  den P f l i c h t t e i l  zu s e tz e n .  Die B e k lag te  h a t  
m ith in  in so w e it  ih re n  E in f lu ß  zugunsten  des K läg e rs  und 
s e in e r  Schw ester g e l te n d  gemachte
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IIIo

S c h l i e ß l i c h  wendet s ic h  d ie  K ev is io n  v e r g e b l ic h  da­
gegen , daß das Kammergericht d ie  A nfechtung des T estam ents  
gemäß § 2078 BOB n ic h t  h a t  d u rc h g re i f e n  la ssen *

Wegen d e r  an g eb lich en  Drohung kann a u f  das oben Ge- 
so g te  verw iesen  werden*

Zum -  ang eb lich en  -  I r r tu m  des E r b l a s s e r s  h a t  das 
Kammergericht a u s g e fü h r t!  Nach den Bekundungen des Zeugen 
Dr. habe der E rb la s s e r  s e in e  K inder e n t e r b t ,  w e il
s i e  s ic h  ihm gegenüber n i c h t  so v e r h a l t e n  h ä t t e n ,  wie e r  
es a l s  V ater  e rw a r te t  habe* Es hande le  s i c h  h i e r  a l s o  um 
p e r s ö n l ic h e  E indrücke des E r b l a s s e r s ,  d ie  e r  aus dem a l l ­
gemeinen V e rh a lte n  s e in e r  K inder  gewonnen habe» Daß der  
E r b la s s e r  in so w e it  einem I r r tu m  e r le g e n  w äre , habe der  
K läg e r  s u b s t a n t i i e r t  n i c h t  d a rg e ta n  * Aus d e r  Aussage des 
Zeugen Dr* ergebe s ic h  f e r n e r ,  daß e in  w e i t e r e r
Grund f ü r  d ie  Enterbung d e r  K inder nach d e r  D a r s te l lu n g  
des E r b l a s s e r s  ih r e  Versuche gewesen s e i e n ,  ih n  zu r  Über­
trag u n g  von Vermögenswerten an s i e  zu bewegen, u<,a* auch 
zu r  A b tre tu n g  von L a s ten au sg le ic h san sp rü c h en o  Ob das w irk ­
l i c h  d e r  F a l l  gewesen s e i ,  möge d a h i n g e s t e l l t  b le ib en o  Der 
E r b l a s s e r  habe den E indruck  g e h a b t ,  daß d ie  F o rderungen , 
d ie  s e in e  K inder an ihn  s t e l l t e n ,  n i c h t  b e r e c h t i g t  gewesen 
s e ie n ,  und d i e s e r  E indruck s e i  f ü r  ih n  m itbestimmend f ü r  
d ie  Anordnungen in  seinem Testam ent neben den s o n s t ig e n  
Gründen gewesen, näm lich , daß se in e  K inder ihn  n i c h t  ge­
nügend l i e b e v o l l  b eh an d e lten  und daß ihm d ie  B e k la g te  -  
d ie  ih n ,  wie d er  K läger s e l b s t  v o r t r a g e ,  j a h re la n g  b e t r e u t  
und g e p f l e g t  gehab t habe -  n äh e r  g es tan d en  habe a l s  d ie  
erwachsenen K inder , d ie  ih r e n  e igenen  Lebensweg gingen* Daß
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das D a n k b a rk e itsg e fü h l  des E r b l a s s e r s  d e r  B e k la g te n  gegen­
über  a l s  Beweggrund f ü r  das Testam ent im V ordergrund  g e ­
standen  habe , fo lg e  in sb e so n d e re  d a ra u s ,  daß d e r  E r b l a s s e r  
nach der  Aussage des Dr« auch schon v o r  d e r  T e s ta ­
ment s e r r i c h tu n g  w ie d e rh o l t  e r k l ä r t  gehab t h ab e , e r  w o lle  
d ie  B ek lag te  a l s  A l le in e r b in  e in se tz e n «

Demgegenüber macht d ie  R e v is io n  g e l t e n d :  Der E r b l a s s e r  
habe s ic h  g e i r r t ,  wenn e r  gem ein t habe , e in  o b j e k t i v e r  E n t­
erbung cgrund habe Vorgelegen« T a ts ä c h l ic h  s e i  das n i c h t  der  
F a l l  gewesen, und in sb e so n d e re  h ä t t e n  d ie  K in d er  n ie m a ls  ob­
j e k t i v  au f  d ie  Herausgabe von Vermögenswerten g e d rä n g t ;  cs 
s e i  v ie lm e h r  l e d i g l i c h  d ie  Frage des L a s te n a u s g le ic h s  in  
Bezug a u f  das Vermögen d e r  M ü tte r  d e r  K inder  angesprochen  
worden« In so w eit habe das Kammergericht zu U nrecht d ie  ange­
botenen Beweise n ic h t  erhoben«

Dazu i s t  zu sagen: Wie oben b e r e i t s  bem erk t, b e d a r f  es  
zur W irksam keit d e r  A usschließung  e in e s  g e s e t z l i c h e n  Erben 
von der  E rb fo lg e  k e in e r  Begründung und s t e h t  e in e  so lc h e  
Maßnahme im f r e i e n  B e lie b en  des E rb la s se rs «  Nur dann, wenn 
der  Grund, d er  den E rb la s s e r  zu d i e s e r  Maßnahme v e r a n l a ß t  
h a t ,  in  W irk l ic h k e i t  n i c h t  gegeben war, und wenn f e r n e r  an­
genommen werden muß, daß d e r  E r b l a s s e r  b e i  K en n tn is  von dem 
N ich tv o rh a n d en se in  d ie s e s  Grundes s e in e  Verfügung n i c h t  so , 
wie geschehen , g e t r o f f e n  haben würde, kann d e r  von d e r  Erb­
fo lg e  au sg esc h lo sse n e  Erbe d ie  l e t z t w i l l i g e  Verfügung gemäß 
§ 2078 Abs« 1 BGB m it E r fo lg  a n f e c h te n « Es kann d e sh a lb  h i e r  
d a h in s te h e n ,  ob d ie  V o rs te l lu n g e n  des E r b l a s s e r s ,  d ie  e r  
nach den Bekundungen des Zeugen Dr« von dem V o rh a lten
s e in e r  K inder h a t t e ,  o b je k t iv  r i c h t i g w a r e n  od er  n ic h t«  Denn 
da3 Kammergericht h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß b e i  d e r  E in se tzu n g  
d e r  B ek lag ten  zur A l l c in e r b in  das G efühl der  D an k b ark e it  
gegenüber d e r  B ek lag ten , d ie  ihm nach der ja h re la n g e n  Be-
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treuung  n äh e r  a l s  d ie  erwachsenen und ih r e n  e igenen  L ebeno- 
weg gehenden K inder g es tan d en  habe? im V ordergrund g e s ta n ­
den habe» A nges ich ts  dessen  k ö n n te ,  s e l b s t  wenn in s o w e i t  da 
V orbringen dos K läg e rs  a l s  z u t r e f f e n d  u n t e r s t e l l t  würde? 
n i c h t  angenommen werden, daß d e r  E r b l a s s e r  b e i  K en n tn is  d e r  
wahren Sachlage e ine  andere  Verfügung g e t r o f f e n  haben würde

IV.

Hach a lledem  e rw e is t  s ic h  d ie  R e v is io n  a l s  u n b eg rü n d e t ,

Die K osten des e r f o lg lo s  g e b l ie b e n e n  R e c h ts m i t t e l s  
h a t  d e r  K läg e r  nach der  V o r s c h r i f t  des § 97 ZPO zu t r a g e n ,

P r .  Pagendarm Rr, K r e f t  P r .  Arndt

K eßler Dr. R e in h a rd t
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