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Venn sich ein durch Verschulden des Fahrers eines
Dienstfahrzeuges der in der Bundesrepublik astatio-
nierten Streitkréfte Geschidigter sur Geltendmachung |
seiner Ersatsanspriiche beim Awt fir Verteidigungela-
gten eines Rechisanwaltes bedient, so sind ihm die
dadurch entstandenen anwaliskosten zu ersetzen.

BGH, Urt. v. 1. Juni 1959 - III 2R 49/58 OLG Frankfuri/Main
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In Na men des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister der Finanzen, dieser vertreten dwrch
den Hessischen Minister der Finangen,

Beklaiten, Berufungsklidgerin,
AnschluBberufungabeklagten
und Revisionskligerin,

~ Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Tr. (NN -

gegen

dez faurnann faz) ¥ QEENENNNED 1: 'GEEENMNES
Gy

weg:

Klédger, Berufungsbeklagien,
Anschluﬁberufungaklager
und Revigionsheklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Frhr.v. (N NENGD -

. hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die

miindliche Verhandlung vom 1. Juni 1959 unter Mitwirkung:
des Senatspréaidenten Prof. Dr. Geigsr sowie der Bundes-
richter Dx. Weber, Dr. Kreft, Dr. Beyer und Dr. HuBla

Piir Recht erkennt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urieil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frank-
furt (Main) vom 13. Februar 1958 wird zuruokge—
wiesen,

Die Beklagie hat dis Kosten des Revigionsver-
fahrens zu tragen.

' Yon Rechts wegen

SPY.
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Tplibestands
Zwischen dem Volkswagen des Kliégers und einem
auf Dienstfahrt befindlichen Kraftfahrzeug der US-
Armee kasm es am 27. Dezember 1955 in Prankfurt a.M.
zu einem Zusammenstof, bei dem das Fahrzeug des Kl&é-
gers beschédigt wurde. Unstreitig traf den Fahrer des
US-FPahrzeuges die alleinige Schuld am Unfall.

Mit der Geltendmachung des ihm entstandenen Scha-
dens beim Amt fiir Verteidigungslasten beauftragte dex
Kldger einen Rechtsanwalt. Das Amt sprach dem Kléger
einen Betrag von 1 296,45 DM Entschidigung zu, lehnte
jedoch die Erstattung der Anwsltskosten mit Bescheid
vom 18. Dezember 1956 ab.

Der Kléger hat beaniragt, die Beklagte zur Zah-
lung von 121,40 DM nebst 4 v.H. Zinsen ab Rechtshén-
gigkeit zu verurteilen, wobei er,von einem Sireitwert
von 1 500 IM ausgehend, nach der Deutschen Rechtsan-
waltsgebiihrenoxrdnung eine volle Gebithr mit 75 DM, eine
halbhe Gehitkr mit 37,50 DM, Auslagen im Betrag von
4,20 DM und 4.v.H. Umsatzsteuer mit 4,70 DM in seine
Rechnung eingestellt hat.

Die Beklagte hat heantragt, die Klage abzuwei~
sen. Sie hestireitet den Anspruch nach Grund und Hbohe.
Die Zuziehung eines Rechtsanwalis stehe zu dem Scha-
densereignis in keinerlei adidquatem Ursachenzusammen-
hang. Ubexrdies seien die Anwaltsgebiihren nach dexr Hes-
gischen Tandesgebithrenordnung fiir Rechisanwdlte zu
bexrechnen und nicht nach der Deutschen Rechisanwalts-
geblihrenordnung.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an
den Kléger 60,60 DM nebst ProzeBzinsen zu zahlen und
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den weitergehenden Klaganspruch abgewiesen, weil nur
die niedrigeren S&lze der Hessischen Landesgebilhren-
ordnung einzusetzen seien. Das Berufungsgericht hat
dies Berufung der Beklagien zuriickgewiesen und auf die
AnschluBberufung des Kligers das landgerichfliche Ur-
teil dahin abgedndert, daf es die Beklagte unter Ab-
weisung des weitergehenden Klaganspruches verurteilt
hat, an den Kléger 110,20 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit
dem 1. Januar 1957 zu zahlen., Mit der Revision vex-
folgt die Beklaghte ihren Antrag auf volle Klagabweisung
weiter. Der Kléger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist nach § 547 Abs. 1 Ziff, 2 ZPO
i.Vame § 71 Abs. 2 Ziff. 2 GVG statthaft, obwohl die
Revisionssumme nicht erreicht ist. Die ZulHssigkeit
des beschrittenen Rechtsweges und der Klage exgibt
gich aus Art. 8 Abs. 1, 2, 10 des Finanzvertrages von
26"Mai 1952 idP der Bekanntmachung vom 30. Mdrz 1955
(BGBL II, 381). Die Bundesrepublik Deutschland ist dex
reclte Beklagte nach ‘Art. 8 Abs. 10 des Finanzvertra-
ges; Anzuwenden sind nach Art. 8 Abs. 4 Finanzvertrag
die Bestimmungen in § 839 BGB, Art. 34 GG (vgl. § 24
Abs: 2 SoldatenG vom 19. M&rz 1956 - BGBL I, 114).
Die Anmeldefrist und die Klagfrist des Art. 8 Abs. 6
und ‘10 FPinanzvertrag sind gewahri.

: II.

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kliger iiber
die ihm vom Amt fiir ‘'Verteidigungslasteh zugesprochene
Entéchﬁdigung fiir den beim Zusemmenstol seines Kraft-
wagens mit einem Fahrzeug der US-Armee entstandenen
Sachschaden hinaus die Kosten ersetzt verlangen kenn,
die ihm dadurch entstanden sind, daB er sich zur Gel-
ten@machung seiner Ersatzenspriche eines Rechtsanwal-
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tes bedient hat. Das Berufungsgericht bejaht diese
Streitfrage. Die Beauftragung des Rechtsanwalts sei
dle addquate Folge des schadenstiftenden Ereignisses,
sie sel keineswegs iiberflilssig gewesen, sondexn zur
ordnungsméifigen wahrnehmung dexr Interessen des Kligers
gogar notwendig erschienen. Deshalb kdnne man nicht

sagen, es sei der Beklagten nicht zuzumuten, die Rechts-
anwaltskostien zu ersetzen.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, die Ko-
sten der Rechisverfolgung ktnnten als Unfallfolgescha-
den nicht ohne weiteres geltend gemacht werden. Dex
Anspruch auf Ersatz auBerprozessualer Kosten sei bis-
her immer nur unter dem Gesichispunkt des Verzuges
zugebilligt worden. Solcher habe hier nicht vorgele-
gen. Die Béstimmung in § 91 ZPO sei auf das hiexr in
Rede stehende Vorverfahren vor dem Amt fiiy Vertei-
digungslasten nicht entsprechend anzuwenden. Duxch die
Hinzuziehung eines Dritten zur Beratung hinsichtlich ’
der Geltendmachung von Anspriichen trete eine Untex-
brechung des Ursachenzusammenhanges ein, weil jeder
Durchschnittsbiirger in der lage sei, seine Anspriiche
selbst zu erheben. Die Herbeischaffung der Tatsachen
sei stets Sache dexr Partei. Weshald Zur Mitteilung
eines so einfachen Sachverhaltes, wie er hier vorlie-
ge, an das Amt filr Verteidigungslasten anwaliliche
Beratung exforderlich gewesen sgin solle, sei nicht
einzusehen. Wenn man eine adéquate Schadensverursa-
chung annehme, so komme die Bgstimmung in § 254 BGB
zum Zuge, wonach der Geschiédigte alle Folgekosten be~.
sonders gering zu halten habe.

Denm ist entgegenzuhaltens:

1.) Daf zwischen dem schadenstiftenden Breignis,
dem von dem Fahrer des US-PFahrzeuges verschuldeten

W T

AT .

. . .o . - - . - -,
. .1:..'»‘..?»3“. Wordet o e, SIVN ea st N

K -afts

= et
sBegrs T~ 4
JaRle ca -

- ot
et

Py
L e

P )
Pt
‘A dvrwr Ty Ft L

ar cumt
- weT=te



-5 -

Zusammenstol, dexr dabei eingetretenen Beschédigung
des Krafitfahrzeugs des Klégers und der Beaufiragung
des Rechtsanwaltes mit dex Geltendmachung dex Scha-
densersatzanspriiche des Klégexs beim Amt fiir Vertei-
digungslasten ein addquater Ursachenzusammenhang im
iiblichen Sinne besteht, ist nicht zwelfelhaft. Denn
es liegt nicht auBerhalb aller Wahrscheinlichkeit,
daf ein Unfallgeschéddigter sich zur Wahrnehmung sei-~
ner Rechte dem Schidiger gegeniiber eines Rechtsanwal-
tes bedient. Der adéquate Ursachenzusammenhang ent-
£811t - wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt
hat - auch nicht deshalb, weil die Zuziehung des
Rechtsanwaltes auf einer eigenen EntschlieBung des
Kldgers bveruhte (vgl. BGHZ 24, 263, 266).

Es ist freilich in der Rechtsprechung anerkannt,
daf eine Betrachtungsweise, die die Frage der Haftung
nur untex dem Geslichtspunkt des addquaten Ursachenzu-
sammenhangs sieht, nicht immer geeignet ist, das Pro-
blem der Haftungshegrenzung in befriedigender Weise zu
l6gen. Man hat als Voraussetzung der Haftung gefordert,
daf der Schaden im Rahmen der durch das verletzie
Schutsgesetz geschiitzten Interessen liegt, daf also
der Schaden aus der Verletzung eines-Rechisgutes ent-
gtanden ist, zu dessen Schuiz die verleizte Rechisnorm
erlassen wurde (BGHZ 12, 213%, 217; 19, 114, 126). Auf
Grund dieser Erxwidgung ist einem an einem Verkehrsunfall
Beteiligten, der im Strafverfahren freigesprochen wor-

den wax, der auf § 823 BGB gestiitzte Anspruch gegen -den

Schédiger auf Ersatz der Xosten seiner Verteidigung
versagt worden (BGHZ 27, 137). Diese Exwidgung greift
nicht durch, wenn es sich, wie hier, um einen Anspruch
aus § 839 BGB, Art. 34 GG handelt, weil hier nicht

nur bestimmite Rechte und Rechitsgiiter geschiitzt sind,
‘'wie bei Anwendbarkeit des § 823 BGB, vielmehr auf Grund
dexr Amtshaftung jeder Vermbgensschaden zu exrsetzen 1st.




~ 6 -

P00

-
e 14
TR

Deshalb hat der erkennende Senat einem in einem Straf-
verfehren wegen eines Verkehrsunfalles, an dem ein
Polizeidienstfahrzeug beteiligt war, Freigesprochenen
den Anspruch auf Ersatz der Kosten seiner Verteidi-
gung gegen den Polizeitrédger als Amitshaftung zuer-
kannt (BGHZ 26, 69, 76 £; vgl. BGHZ 27, 142). Bei

der Gelfendmachung der Anwaltskosten, die bei der
Verfolgung des Schadensersatzanspruches selbst ent-
standen aind, handelt es sich zudem um einen Auf-
wand, der zu dem Schadensereignis in engerem Zusammen-—
hang steht,als der Aufwand flr die Verteidigung in
einem Strafverfahren.

In BGHZ 3, 261, 267 ist darauf hingewiesen, daB
es sich bei der Frage nach den Haftungsvoraussetfzungen
nicht eigentlich um eine FPrage der Kausalitdt handele,
daB vielmehr nach einem Korrektiv gesucht werden miis-
se, um den XKreis der rein logischen Folgen im Intex-
egge billiger Ergebnisse auf die zurechenbaren Folgen
¢inguschrénken, da es also um die Ermittlung der
Grenze gehe, bis zu der dem Urhebexr einer Bedingung
eine Haftung fiir ihre Folgen "billigerweise zugemu-
tet", das heiBt, bei wertender Beurteilung die ge-
getzte Bedingung ihm als haftungsbegriindender Umstand
zugerechnet werden ktnre (vgl. BGHZ 18, 286, 288).

Auch unter diesem Gesichtspunkt, den der Bundesminister
der Finanzen in seinem von der Revision Uberreichten
TrlaB vom 24. Februar 1958 VI B/1 _B_%z%%%; 211/57)

hervorhebt, ist das angefochiene Urteil nicht zu be-
anstanden. In diesem Erlag wird anerkenmnt, da8 in
. Verfahren zur Abgeltung von Stationierungsschiden,
] die unter Art. 8 Abs. 2 (8) und (b) des Finanzvertrages
| fallen, also in Pédllen der vorliegenden Ari, wegen der
' dabei mdglichexrweise in Erscheinung tretenden tatséch-~
lichen und rechtlichen Schwierigkeiten dis Vorausset-
gung fiir die Erstattung von Anwalitskosten ehexr gege- -
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ben sein werde, als bei den unter Art. 8 Abs. 2 (c)
und (d) fallenden Belegungs-und Mandverschiden, bei
denen in der Regel technische Fragen, insbesondere

solche der Bewertung, im Vordergrund -stiinden.

2.) Man kenn die Yrage, ob die Zuziehung eines
Rechtsanwaltes durch den Unfallgeschéddigten gerecht-
fertigt war, und ob die Erstattung der dadurch ent-
standenen Kosten dem Schédiger zuzumuten ist, nicht
riickschauend vom Ergebnié des Entschédigungsverfah-
rens her beantworten. Denn daraus, daB der geltend
gemachte Anspruch anerkennt worden ist -~ was hiex
iibrigens nicht in vollem Umfang geschehen zu sein
scheint -, 1l&Bt sich nicht ohne weiteres der Schlu8
ziehen, die Sachlage sei so einfach gewesen, daB es
der Zuziehung eines Rechtsanwaltes nicht bedurft habe.
Man muB sich vielmehr in die Lage versetzen, in die
der Geschddigte durch den Unfall geraten war, und die
Dinge von seinem damaligen Standpunkt aus betrachten.
Die richtige Beurteilung dessen, worauf es bei der
Antragstellung, insbesondere bei dex Tatsachenschil-
derung rechtlich ankommt, ist - wie das Berufungs-
gericht mit Recht bemerkt - keineswegs Jjedem juristi-
sichen Laien ohne weiteres méglich..Der Erfolg eines
Antrages au? Entschéddigung wixd héufig von seiner
gweckmiiBigen Formulisrung abhéngen.

Der Hinweis der Revision darauf, daB die Amtex
fir Verteidigungslasten von Amts wegen dafilr zu soxrgen
hétten, daf die Antragsteller zu dexr ihnen gebilthrenden
Bntechéddigung gelangten und daf die Polizel den Un-
fallhexgang ermittle, greift nicht durch. Mit dexr Be-
grindung, die Behdrden wiirden schon alles oxdnungs-
gemdB erledigen, lieBe sich in vielen F&llen die Ex-
stattungsldhigkeit der Xosten einexr Rechitsberatung
verneinen, in denen eine solche von der Rechtsprechung
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unbedenklich bejaht wird (vgl. z.B. hinsichtlich der
Kosten eines Steuerberaters BGHZ 21, 359, 364). Der
Geschiddigte wird in aller Regel dazu neigen, in der Behtr-
de, die ihm Schadensersatz leisten soll, einen rechtskun-
digen “Gegner" zu sehen, dem er sich bei der Geltendma-
chung seines Rechtsanspruches ohne rechtskundigen Bei-
stand nicht gewachsen fiihlt. Dem muB bei Beantwortung

der Prage, ob die Kosten solchen Rechtsbeistandes als
Schadensfolge mit zu erstatten sind, Rechnung getragen
werden.

Wenn auch die Entschéddigung in einem deutschen |
Behtrden anvertrauten Verfahren geregelt wird (Art. 8
und Anlage B des Finanzvertrages (BGBl 1955 II 403), so
ist doch der Umstand, daB ein Angehdriger der alliierten
Streitkréfie den Schaden herbeigefiihrt hat, entgegen der
Ansicht der Revision filr den Geschddigten nicht ohne
Bedeutung. Es ist naheliegend, daB8 ein Unfallgesch#digter
solchenfalles groBere Schwierigkeilen befiirchtet, als
wenn der Unfall von einem deutscnen Kraftfahrer verursacht
worden wire, fiir den eine Verasicherung eintritt. Deshald

148t sich daraus, daB die Schadensabwicklung bei Verkehrs-

unféllen in -grofem Umfang ohne Zuziehung von Rechtsanwil-
ten durchgefithrt wird, fiir Pdlle der hier vorligenden Art
nichts herleiten, wie es die Beklagte in der Bgrufungshe-
grindung tun will.

Aus Vorstehendem erg{bt sich, daB die Zugziehung
eines Rechtsanwalts zur Geltendmachung der Schadenser-
satzanspriiche des Kldgers im vorligzenden Falle gerecht-
fertigt war und daf die dadurch entstandenen Kosten
edéquate Unfallfolge sind. Da § 839 Abs. 1 Batz 2 und
Abs., 3 dem geltend gemachten Ersatzanspruch nicht entge-
genstehen, haf das Bgrufungsgericht die Klage zutref-
fend als dem Gyunde nach gerechtfertigt angesehen.
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III.

Die Parteien streiten weiter dariiber, ob die
Geblihren des vom Kliéger zugezogenen Rechtsanwaltes
nach der Deutschen Rechtsanwaltsgebiihrenordnung idF
vom 5. Juli 1927 - RGB1 I, 162 - und vom 7. August
1952 - BGB1l I, 401 - 2zu berechnen sind oder nach
der Hessischen Landesgebithrenoxrdnung fir Rechisanwédlte
vom 19. Dezember 1952 (Hess.GVBL 1952, 171).

Bine.-unmittelbare Anwendung dex Deutschen Rechtsa-
anwaltsgebithrenordnung scheidet aus. Diese gilt nach
§ 1 nur fir die Berufstétigkeit des Rechisanwaltes
in einem Vexfahren vor den ordentlichen Gerichten,
auf welches bestimmt bezeichnete Verfahrensvorschrif-
ten Anwendung finden, sowie fiir die beratende Berufs-
tdtigkeit des Rechtsanwsltes, welche den Beginn odex
die Portsetzung eines solchen Verfahrens betrifft.
Darum handelt es gich hier nicht. Die Beratung des
Kldgers hingichtlich der Anmeldung seiner Schadens-
ersatzanspriiche und die Anmeldyng duxch den Anwalt
selbgt betrafen nicht den Beginn eines Vexrfahrens
vor den ordentlichen Gerichten. Ob es zu einem sol~
chen kommen wiirde, war ganz ungewiB. Das Anmeldever-
fahren wird von einexr Verwaltungshehtrde durchgefiihrt,
die vorliegende Xlage vox dem oxdentlichen Gericht
stellt nicht die Fortsetzung dieses Anmeldeverfahrens
dar. Auch aus § 89 dexr Deutschen Rechtsanwaltisgebhith-
renoxrdnung kann dexr Gebithrenanspruch des Rechtsan-
waltes nicht hergeleitet werden; denn § 89 setzt
voraus, daB es sich um ein Gesch&ft im Rahmen dex
durch § 1 umschriebenen Berufstétigkeit des Rechis-
anwaltes handelt (Baumbach-Lauterbach, Kostéengesetze
13. Aufl. RAGeb0 § 89 Anm. 1). Anzuwenden ist viel-
mehr die Hessische Landesgebithrenordnung fiir Rechts-
anvidlte. Ob dem Rechisanwalt danacn nur 8/10 einexr
vollen Gebilkr gustehen, wie das Landgericht ~ offen-
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bar nach Art. 8 und 10 - annimmt, oder ob die Deut-
sche Rechisanwalisgebithrenordnung nach Mafigabe des
Arxt, 2 2iff. 2 der Landesgebiibrenordnung entspre-
chend anzuwenden ist, wie das Berufungsgericht meint,-
und danach eine h&here Gebiithr in Betracht kommt, kann
im Revisionsvexfahren nicht nachgepriift werden (§ 549
Abs. 1 2P0).

Die Hessische lLandesgebithrenordnung fiir Rechis-
anwdlte ist 1952 erlassen worden. Daf sie ingwischen
nach Art. XI § 4 (5) Ziff. 38 und § 10 des Gesetzes
zur Anderung und Erginzung kostenrechtlicher Vorschrif-
ten vom 26. Juli 1957 (BGBl I, 861) am 1. Oklober 1957
auBer Kraft getreten ist, ist filr die Anwendung des
§ 549 ZPO unerheblich (BGHZ 24, 253, 255). Es handelt
sich bei der Hessischen lLandesgebiihrenordnung nicht
um althessisches, auBerhalb des jetzigen Landes Hessen
fortgeltendes Recht, wie die Revision meint. Die Gel-
tung der Landesgebithrenordnung von 1952 war vielmehr
von vornherein auf das Gebiet des jetzigen Landes
Hessen und damit auf den Bezirk eines einzigen Obex-
landesgerichts heschrénkt, dewiOberlandesgerichts -
FPrankfurt. Dessen Senate in Darmstadt und Kassel bil-
den keine eigenen "Oberlandesgerichte"; fiir sie ist
namentlich durch Gesetz odex Verordnung kein besonderer
Gerichtsbezirk umschrieben. Die Revision will das Ge-
genteil daraus herleiten, daB der Darmsitéddter Senat
auf dem Standpunkt stehe, Berufungen, die zu seinex
Sustédndigkeit gehdrten, miiBten bei.ihm eingelegt wer-
den, wenn sie .zulédssig sein sollten. Ob der Darmstédtexr
Senat des Oberlandesgerichts Frankfurt solche Anfor-
derungen stellt und ob sein Verlangen prozefrechtlich
zuldseig ist, kann dahinstehen. Keinesfalls wird da-
durch etwas an der Gerichtsorganisation in Hessen ge-
éndexrt, nach der nur ein einziges Obérlandesgericht
geschaffen ist. Die Bildung auswdrtiger Senate dieses
Oberlandesgerichts durca die Verordnung des Hessischen
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Ministers der Justiz vom 23. September 1950 (Staaté-
anzeiger fiix das Land Hessen 1950 S.418 Nr. 783) be-
deutet nicht die Bildung neuer Oberlandesgerichtsbe-
zirke 1.8, des § 849 2ZPO (IM Nr.44 zu ZPO § 549).

Der Umstand, daB in § 2 der irrevisiblen Lan-
desgebiihrenordnung die entsprechende Anwendung dex
Deutschen Rechisanwaltsgebiihrenordnung, einer revi-
siblen Vorschrift, vorgesehen ist, macht das irre-
visible Landesgesetz nicht selbst revisibel. Denn
daraus, daf die Deutsche Rechtsanweltsgebiihrenoxrd-
nung auf einem Sachgebiet, fiir das bundesrechtlich
eine Regelung nicht getroffen war, fiix "enisprechend"
anwendbar erkléxrt worden ist, ergibt sich, daB das
Land Hessen die Bestimmungen dex Deutschen Rechtsan-
waltsgebiihrenordnung nicht etwa als Bundesrxeoht iiber-
nonmen hat, daB es sich vielmehr auch insoweit um
lLandesrecht handelt (vgl. BGHZ 10, 367, 371). Dem-
nach kann weder gepriift werdea, ,ob die vom Berufungs-
gericht angefiihxten Bestimmungen der Deutschen Rechts-
anwaltsgebiihrenoxrdnung zu Rech’?,;,‘angewandt sind, noch
ob die HCEhe der Gehithren auf dieser Grundlage richtig
berechnet worden ist. Die Frage, ob mit dem Kléger
von einem Streitwext von 1 500 DM aﬁszugehen war,
oder ob als Streitwert lediglich die dém Kliger zu-
erkannte Entschiddigung von 1 296,45 DM in Betracht
kam, isgt flir das Revisionsverfahren nicht von Bedeu-
tung, weil der Kliger gegen die auf der Annahme des
niesdrigeren Streitwertes beruhende Berechnung des Be-
rufungsurteils Revision nichs eingglbgt hat.
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Da die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber
den Grund des Anspruchs nicht zu beanstanden und hin-
sichtlich der H6he nicht nachpriifbar ist, ist die Re-
vision dexr Beklagten zurlickzuweisen. Die Kostenent-
scheidung beruht auf § 97 ZPO,

Dr. Geiger Dr. Webax Dr. Kreft
Dr. Beyer Dr. Huflla
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