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Gesetz: BGB §§ 276, 839
Rechtssatz: Eine beamtoue Lehrkrafu'¢n einer 1landlichen Gegendfﬁ
kann sich, wenn auf dem Schulhof eine Bbuckenuaage |
aufgestellt wsb und eln Sohvlkvnd in.der von der’ :
Lehrkraft beauf81cht10ten Pause an der Waage 1n~‘i f
felge der Beweglichkeit der Plattform verungluckt f 
nicht damlt encschqulgen sie habe die Beweglich~ig
keit der Waage~Plabbforv ﬂlChC gekannt.

Aktenzelchen IIT ZR 49/56. .  T. L1G Minchen I
UrLell des BGH vom 8.Juli 1957  II. OLG Miinchen
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Verkiindet lauf Protokollk
am &. Juli 1857 o -
Vogt, JqulzobelqekﬂeLar
-aTQ D“xundsocanuer
der Geschiftestelle

Im ”Nyaim e h“ 4 é

it

Tn dem Recnt

des Pre _qt ates Boy@rn vertr fen aurcn die Firnanzmititel—
stelle daacaeﬂ aem Idﬁdes Baveznn, ‘
0{1auten BeruILngg' igers und Revisionskligers,

Efo.oe )bQVOl.L'YLi(,l igter: neuuﬂan" '1"t Dr. - -

Klagcr*n Beruéuné bekl gte upd QeVWQ1onqbeu"aLue
I’rozeﬁoevoljmacuj gter: Rechtcanmalu T -

hai der‘ILlé ulVquvuaﬁ de Bunu@sp richtshofs auf die miind-

_Verhamalunn vom 8. Juli 1957 uater Mitwirkung des Senats-

j+nten Prof Dz, Geiger sowie der Bundesrichter Dr.Pas gendarnm,
: )

dt und Dr. Hulia

die nev1310n ‘Ges Bekldgten wird das Urteil
1. fiv1lsen@tq deg Oberlandesgevichts linchen
Vomﬂl?a Januar 1656 aufgehoben und die 3ache zur
Laﬁdér elten VQViaaﬂlunq und Eptscheldung, auch
Q“bék die Xosten der Revision, an aas Berufungs—

“gericht purickverwiesen.

Von Rechts wegen



Die an @.G@EP 1944 geborene Kligerin verunglickte am 30.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestand:

——— it o, - ——

www.prinz.law

Januar 1953 als Schiilerin der staatlichen Volksschule in Toije-
@® wibhrend der Unterrichtspause auf dem Schulhof. Sie machtie

sich damals an der von der Gemeinde auf dem Schulhof errichte-

ten Brickenwaage in der Weise zu schaffen, daB sie Eisstiick-.

chen zwischen die Plattform und die feste Umrandung der Briicke

‘steckte. Dabei wurden ihr infolge der durch andere Schulkin-

der verursachten Horizontalbewegung der Plattform die End-

V'glieder zweler Pinger der rechten Hand zerquetscht,

Nachdem sie vergeblich um das Armenrecht fiir eine Scha~
densersatzklage gegen die Gemeinde TN nachgesucht hat,

~verlangt

die Kldgerin von dem beklagten Land Ersatz ihrer Un-

failschdden mit der Begrundung9 Schulleitung und Lehrkréafte

hitten die ihnen gegeniiber der Schuljugend obliegende Auf-

sichtspflicht fahrldssig verletzt. Vor dem Landgericht hat

- die Kldgerin beantragt,

cie
ihr
Fiir
gen

das

Verpflichtung des beklagten TLandes festzustellen,

den Unfallschaden (insbesondere Heilungskosten, XKosten
Schonheitsoperationen und Prothesen sowlie einen etwai-

Verdienstausfall) zu ersetzen,

beklagte Land zur Zahlung eines in das Ermessen des

Gerichts gestellten Schmerzensgeldes

sowie zur Erstéttuhg'der Kosten des gegen die Gemeinde

betriebenen Armenrechtsverfahrens zu verurteilen.

Das Landgéricht hat feétgestellf,udaB‘das beklagte Land der
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- Kl#gerin 3/4 des entstandenen und noch entstehenden Unfallscha-
~dens sowie 3/4 der Kosten des Armenrechtsverfahrens zu ersetzen
habe, und hat das beklagte Land verurteilt, ein Schmerzensgeid
in H6he von 1 500 DM zu zahlen., "Im Ubrigen" hat es die Klage
abgewiesen und die Kosten des ersten Rechtszuges mit der Erwi-
gung, die Kiagerln sel mit ihrem Schmerzensgeldanspruch nicht
unterlegen, zu |/5 der KWagerln, zu 4/5 dem beklagten Land auf-
erlegt, Das Oberlandesgerlcht hat die Berufung des beklagten
Landes zuruckgevuesen0 Dleses verfolgt mit der Revision selnen
Antrag zuf vollige Klagabwelsang weiter. Die Klagerln bittet
um Zuriickweisung der Revision.

| hntscheldungsg nde’n

Auch von seiner das Erstuftéil billigenden Auffassung aus
hatte das Berufungsgerlcht Anla% nehmen soilen, einen Rechts—
fehler dieses Urteils rlchulgzasbellenu Wenn ndmlich wie hiex
die Klage auf dleHVerarteliqng der Gegenpartel zur Zahiung ei-
nes Schmerzensgeldes geht déc das Gericht nach seinem Ermes:-
sen festsetzen soli ‘so w1rd ‘wenn wegen eines die Kiageparni

tei treffenden Mltverschalden‘_sichvdie_Ersatzpflicht des in

Anspruch Genommenen mlndert
erachtete Betrag nlcht,

r_vom'Géricht fiir angemessen
dle Klage W1717 in vodiler Hohe,
sondern nur gekurzL um den der M;pschuld entsprechenden Be-

trag zugesprochen, Mit derﬁlnsoweit:fnberechtxgten Mehr~ .

‘forderung unterliegt die Klagepartel und demggu



et sie in Anwendung des § 92 ZPO mit den durch die Méhrfqmd
’ ) j - Yrde.,

rung entstandenen Kosten zu belasten. btwas aideres vire ..

Cs .

3 : f eirne Pestimmtz Summe als Toilla '

erreic S Lilfehnvey.
schuldens zu xlrzen igt. Nun umfafBt zwar die vOom Erstigericu
SAL

S
avsgesprochene Teilabweisung so, wie sie — vom Standpunicy
dgerichts aus unrichitig -~ gefaBt ist, auch eine Teilaby,
sung des Anspruchs auf Schmer zens?eldo Der Irrtum des‘Laldge
richts wird jedoch in seiner Kostenentscheidung offenbar -

dag
ahingehende Ruge

eitigen gewesen, _'_)erm wenn dwe vom Landgericht hing lChL '
. -

E teaverteilung angestellte ErwHgung nicht hubn‘fft
fehlt es an jedem Grund, die Xosten statt im Verkiltnis = ’
m Verh#ltnis 4 ¢ 1 zu verteilen. Aber davon abgesehen kan;
das oberlandesgerichitliche Urteil. im Hinblick auf die Riige,
fer Revision nicnt gehalban we:dehu .

Tfend sieh’ das-Berufungsgericiht die Grundlage
fiir eine Inanspruohnahmg_des'beklagteﬂ Tendes ia den Bestip,.
gen des § 839 BGB, Art 34 GrundG, Art 97 BayVerf uad anner;f
Lnnen . die Amtspfllcna de:‘SChullCLLuﬂg der anderen Lehy.
krifie einer staatlichen Schule; die in“o;'gnf;rﬁfuute Sehﬁlm
i) lbetr '

jugend im Schulbetrieb, euch wihrend einer Schulpause, tun-

lichst vor gesundheitlichen Schi dl ungeq Zu bowahfﬂﬂa '

Es verneint jedoch, ch d1e SChUlleltUﬂé dncse Pflicht
verietztv habe; denn an der V_oJ_]:ssp ule in T‘ habe naon
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itung getroffenen pnordnungen jede Tehikraft
_ 'g” en Kiasse wihrend der Schulpsuse zu be-
igen; und damit sel dann, wenn wie hier die Schiilex
gine
durch die SiCh n der Nihe Ger Kinder avfhalbtende
Lehrkraft der betreffenden K1355€ gevihrleistet, Eg habe daher

a g
der Kiasse rdumlich bei mmen bliehen _ sine ausreichende Reauf-
&

amn Dula;iuage nicht noch ei ine Glgune Lehrkraft eingeteilt wor-
den miissen, um die an diesem Tag auf dev Moage hefindlichen
Kinder zu peaufsichtig en, Auch sei es nicht zu beanstandeny,
Wenn am Unfelltag mit Riicksicht auf die Witterungsverhiltniss
-~ der Schulhof war verschneit und nur auf der Waage vnd der
Zu~ und Abfahrt zu ihr von Schnee gerdumt — ausnahmsweise das
Betreten der Vs age durch die Schiler unter Aufsicht der Lehr-

CErdTte gestattet worden sei. Diese Avffassung verwehrt es je-
a

~

Das Berufungsgericht machv aber der Kiassenlehrerin der

{m

Kiigerin eine fahridssgige PIl 1nnzmev Zumnis zum Vorwurl.Is

fihrt hierzu aus: Die Briickenwaage sei glis solche in verkehr
sicherem Zustand und ungefihriich gewesen. Dic Gemeinde 1‘--
@ nave daher; als sie die Briickenwaage auf dem Schulhof ein-

i)
S
N

gerichtet habe, keine besonderen Schutzvorrichiungen, inshe-

sondere auch aicht ein Schutzgitter; wie es sich an der alter

Vaage. 3“°3iﬁm0685é°h~ zu deren Schutz befunden habe, anbringen
_Lassen missen, Fir sie sel der Uafall der Kligerin ein kaum
rweise Zu erwartenden Mg

noc h im PC"(‘"LCH den ‘\r‘ercv"'b'ndige Y U
| rotz aliier Sorgfait nichi vorausg-
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Aber die Lehrkrdfte, an die in dieser Beziehung hohere Anfor—
derungen zu stellen selﬂn, \uBLen éus dem stidndigen Umiang mit
Kindern um deren Han J€d°‘"10h hietende Gelegenheit zur Be-
SChéf sigung oder zum pplel auszunvLuenp und hitten sich nlch
auf den verkehrssicheren Zustﬂnd der Vaage verlassen durfen,
sondern hdtten auch ein unverniinfiiges Verhalten der Schulkin-
der in uzm“tuelbarer ldhe der Iaage oder auf dieser selbét id
Rechnung stellvu missen; dies sei umso mchy gehoten geWeuen,
als die Schulkinder am Unfalltag in der Pause auf einem ver-
haanlsmaﬂlg engen Raum zusa mmengec sngt und mehr als sonst in
1hrer Bewogungsfrelbcﬁt beschrinict gevesen selen. Die Klassen-
‘lehrerin der Kligerin, die sich 1n?unmittelbarér Ndhe der
Waage — an anderer Stelle sagt das Urteil: nahe bei der Waage
nufgehalten habe, hiZite sich vor Augen halten sollen, daB die
Kinder ihrer Klasge, die sich in dem Raum vum die Waage aufge-
halten‘hétten, sich irgendwie an der'deage zu schaffen machen
wirden, und hitte, zumindest auf Grund der Bewegungen und dem
'Verhaften der auf ‘DT'P*ntt?ovm'gteaenden Kinder, selbst aus
'grosserer Eane“nung wahrnehmen miiss en, daB eine Anzghl von
‘Kindern die Plattform der Vaage in Schvingungen versetze, von
_dénén unterstellt verden konne, daB sie geringflgig, hdchstens
3?5 cm gewesen seleils AuBcrdem habe die ¥la ssenTGhrerin uber~-”
séﬁen,:daB die Kldgerin in gebuckLer Ealtung sich an der wmagex
:ZUMSChaffeP gemracht hab inden s1e'd1e ‘Eisstiickchen zwischen
Platufo*m und Umrandung gestecktit und zugecechen habe, wie die
'Stuckcnen durch die Schwingungen der Briicke zerdriickt wurden.
Dies Tun der Xidgerin konne sich mangels eines nhaJtspunktes
'dafur, daB die ¥iigerin cchon bei dem ersten Vercuch, die Eis-
StuCkchen zZum Berstén z2u bringén,'ycrungluckt sei%'niCht in
éekundenschnelley sondern nur vihrend eines gevissen Zeitrau-
vﬁes_abgespielt haben, so daB die Lehrerin bei der 5ebotenenﬁ:
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iten konnen,

L8cnar
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Aufmerksamkelt nocb recho eztlg h&t e

Dﬂmgogenuber fiihrt die erste wvon der Revision erhobene
Riige, das Berufungsgericht verlange zu Unrecht von der Lehr~
kraft eine hohere Einsicht Uber die aus der Waage und der Be-
‘weglichkeit ihrer Plattform sich ergebenden Gefahren als von
den technischen Beamten der Stad+t, darauf, daB das Berufungs-
gericht bei der Wirdigung des Unfallgeschehens von teilweise
unrichtigen Vorstellungen ausgeht. Venn das Berufungsgericht
eine Verantwortlichikeit der Gemeinde T- fir den Unfall
deswegen ablehnt, weil die Bvucxonwaage an sich verkehrssicher
gewesen sel und daher keine beoonderen Schutzvorrichtungen er-
fordert habe, so legt es an das Verhalten der Gemeinde unzu-
treffend den MaBstab einer zu engen abstrahierenden Bet:achtuag
an. Auch eine technisch einwandfreie Iinrichtung kann, wenn
sich an ihr eine unvorsichtige, mit ihrer Beschaffenheit nicht
vertraute Person zu schaffen macht, zu einer Gefahr fir diese
und andere werden, Die Gemeinde durite sich daher nicht mit
dér Erwigung begniigen, die Bricksenwaage sei technisch einwand-
‘frel und der Wiegevorgang ungelf8hrlich; sie hatte vielmehr zu
~erwigen, ob nicht mit der Aufstellung der Vaazge, weil diese
‘zumindeSt den Schulkindern zugidngiich werde, eine (Gefdhrdung
fiir die Schuljugend verbunden sei oder nichi. Sie hatte dabei
auch damit zu rechnen, daB Schulkinder in der TFreizeit und
ausserhalb der beaufsi uhtlé en Pavse gich an der Vaage zu
schaffen machén werden, zumal wenn der Abstand der Waage von
dem Schulgebidude nicht grofl gewesen ist. rine genaue Fest-
‘stellung hieriber enthidlt das Berufungsurieil allerdings
nicht9 wie es auch in anderen Bezie hungen eindeutlige Fest~
stellungen nicht trifft., So soll sich die K¢assenlehrer1n
f"in unmittelbarer Nihe! bel der Waage, dann wieder "aahe nei



der Waage" aufg ehalten haben; die Schulikinder sellen am Un~
i 30 erhdiitnisniBig engen Raui! Zusammenge-
cing- das zu dem Uafall fihrende Tun der Kiige-
rin Scll sicn liher elnen."géwis'eu‘Zeitraum"a niber eine Se-~

kunéengchnelle bln ush erstrecksd hab Mo

Di"e die Gemei-nd'l TP treffende und weiter, als dies
das Berufungsgericht getan hat, zu- zichende Ve 1aﬂtwortuﬂg fix
die Biucm“m'qage nahm aber den an dor Volksschule in T—
tatigen Lehrkrdften nicht Jed° elguno VevanL\oiuung ab. Piath-
formen von Brickenwasagen S’ﬁd nun e;nmal beweglich und kdnnen
hei den meisten Waagen mangels elner es:smellvorrichtung von
einer Person -~ auch von Kindern — in SChéingungen versetzt wver-

soweltl dies der Rx‘m zwischen Plattform und Umiandung der

o}

hot ingeteilten L°hrkra*pe bel gbgeb nen Um8u1nden Rﬂohpbng
zu tragen. Wenn sie, wie das Berufungsurteil zu ihren Cunsten
anninmmi, ein solches Wissen beLug¢¢cn der auf dem Schulhef

angebr Pchte”‘Waaée nicht hatten, so vermag diese Unkenntnis
- sie; nament lTpﬂ die -Lassen¢eL:e1ih;,n¢chb zu enLT_uucno Die

betreffende Brickenwaage war berveite lfonate vor dem Unfall.-

dem Schulhof aufgestellt worder; SChu¢Kiﬁdéf9 denen
ie guginglich wér7 Ironnten swch'a‘ ihr - erlaubt oder uner-
fen maoheng lach- dcn Geboben der im Verikehy
;falt (§ 276 BGB) muBte dsher :
er Laageg_die'soZuSa:en eine ”1nrwohtung
v

die Kisssen-—

rden war, uad von deren Beschaffenheit

Ben Zugen ein qLLd mache1~ wobei ihr die in
¢iner iindlichen Ce geld naheszu ergeﬂeﬁﬂ bekannte Beweglich-

keit der Vaage-Pl attform nloht hitte verbowgpn bleiben kon--

.nen; oder, wenn sie dies verabsiuntbe, wenlgstens an UnTall-~



tag, an dem eine grofe Zahl von Schulkindern sich auf

oder an der Waage gufhalten durfte, sich vor Augen halten
missen, es handele sich bei der Waage um eine ihr nicht ndher

Ene
i

bekannte i lLlChLng diese konne, auch wenn sie technisch

1nwan?ff sei, zu einer (efahr fir Kinder werden. die sich
unvors jichtig an ihr zu schaffen machen. In dem einen oder
anderen Fall wire die TLehrerin dazu gefihrt worden, dem Tun

vind Treiben der Kipder suf oder an der Waage ihre besondere

Aufmerksamkeit su widmen.

Damit ist gpdoch noch HIChU gbsagt dafl das bcklﬂﬁte
Land zwangsléufig fir den Uniul der Klagerin einzustehen
habe. Das MaB der erforde icl ren Sorgfal® kann nimlich dic

Tehrerin auck daan ngen ben haoen wenn sie nicht beck-

aa A
a1 18S
or"nr@n mu3, dirfen nicht Ubefépannt werden. Am Unfail-
tage'}atwen auf dem Schulhof enscheinend funf Lehrkeiite
&bér mindestens gweihundert UChLl kinder, im besonderen dic
"?lass nlehrerin iber alle Kinder inrer Klasse, die pufsicht

Uy flinren. Die Tehrerin war daher in ihrer Aufmeriksambedt

schon weitgehend durc I das Acntgeben darauf in Angpruch
}génbmmen, daB die Kinder, die sich ja in einer Pause Be-
"WCGvnb versohaflenxsollenﬁ nicht ausarteten und Unfug, an
~dem schneereichen Unfalltag etwa durch unvorsichtiges Ter-
: . _

e

SulLtete”c Sie konnte nicht jedes

OA
)
]_l
I._.'
1._4)

fen mit Schne
- einzelune Schulkidd in allen seinen Kandlungen und Bewe—
”,gangen tberwachen, Es gereicht daner der Tenrerin nicht



schlechthin zum Vorwuff9 wenn sie ~ in unmittelbarer‘Nﬁhe
oder nahe dabei stehend’m die Klédgerin, als diese ‘sich biickte
und mdglicherweise durch anders Schulkinder ihren Blicken
entaogen wurde, nicht sog|01ph bei deren Tun bemerktea Das
-Berufungsurbe il sagt ladlgllch' das Tun der Kligerin habe
sich in einem gewissen Zeitraum abgosnleLt und grenzt die
Zeltspanne nur insoweil ab, als sie Uber Sekunden hingusge-
gaﬁgen sel. Aber wenn es avch mehr als einige Sekunden waren,
50 braucht deswegen die fragliche Zeitapenne nicht so- ngB'
géwesen sein, daB die Liehrerin bei BerUCW‘lChClgUﬂg ihrer
ibrigen Aufsichtspflichten ein gefahrdrohendes Tun der Kl&-
gerin hitte wahrnehmen missen. Es bedarf daher, wenn in der
~aufgezeigten Richtung eine fiir den Unfall ursdciiliche FPahr-
léssigkeit der Lehrerin bejaht werden soll, genauerer Fesi-
stellvngen die es ermOglichen, das Vorhandensein eines fir
“mlne entsprechende Wahrnehmunn ausreichenden 201traumes alq
gegehen enzvgehvuo ‘

A17€rd¢Pbb brauchte d'e‘Klaésen ehrerin die besonder
GestaWtupg des bChqdjlbhbﬂ Erfolges, wie er nachher mit dem
~ Unfall der Kldgerin eintrat, nicht vorauszusehen. Es kann da-
her eine fir den Unfall ursichliche xanr1a561gkeit'auf,Seitén 
der Lehrkraftv auch dann vorgelegen haben, wenn die Léhrerin
nicht gerade das Tun und Treiben der Xligerin, wohl aber ein
einzelne Kinder gefihrdendes Verhalten von Schiilern und |
~.Schiilerinnen auf oder an der Yaage nat e wahrnehmen missen
und dagegen noch hitte einschreiten kbnnen. Auch 4nsoweiti
148t sich nicht Uberblicken, ob der Lehrerin hierfiir ge~
'nugend Zeit zur Vertfiigung Suaﬂdo nierpel isvy W1ederum zu -
~ bedenken, daB es iar noch nicht als Verschulden anzurechnen
; ;ét7 wenn sie nicht jede Bewegung der Kinder. -die Sich in.



der Pause Bewegung verschaffen soller - auf dexr Waage ver-
folgte und nicht in jeder Bewegung Unheil witterte. Der kri-
tische zeitreum 188t sich vielleicht dadurch ndher bestimmen,

daB geklért wird, wie lange damals die Schulpause dauerte und
ob die Kinder alsbald oder erst gegen Ende der Pause die Waa-

ge ¢n Schwingungen versetzteno

‘Wie die vbrstehonden Avusfihrungen zeigen, ist ein Tat-
bcstand bei dem eine Haftung des beklacten Landes zu be~

Jahen ist, gegenwarulg nicht eindeutig festgestellt, aber
moglicherweise festst cellbar. Eine soforitige Aowelsung der
Klage durch den Senat etwa im nlabTLC: uf die Bestimmung

> Der Kligerin ist

,._4

g

des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB scneLd@t av
das Armenrecht fiir eine Klage gegen die Cemeinde TQUEED-.

'@ versagt worden. Erst danach hat sie die vorliegende Kla-
ge gegen das Land anhdnglg gemachfo Im Zeltpunkt der Er-—
hebung dieser Kisge, auch, falls es daraufl g naunommen hit-

O]

te, im Zeitpunkt der letzten Patsachenverhandlung, konnte

die Kidgerin wegen der'Versagung'des Armenrechts nicht ander-
weit von der Gemeinde Ersatz erlangen. Die Sache muB daher
untev Avfhebung des Berufungsurieils zur heuen Verhandlung
~.und -Entscheidung an das Befuivngsgevlcht zuriickverwiesen wer-
.dep

Damﬂt wird die Rige der Revision gegenstandslosp,das Be~
rufungsgericht sei im Hinblick auf die Mitwirkung eines Hilfs-
_r¢chters nicht ordnungsgemif besetzt gewesen. Die Rilige ent-
°prlun6 im ubr;geu nicht den Anf oraevungenn die die Recht~
.sprechung des Bundesgerichishofs neuerdings ia Bezug auf-ale L
_Angabe der Tatsachen stvelit, aus denen sich die ordnungs-:

drige Besetzung des Gerichis ergeben s0ll. Auch kann es dem



Berufungsgericht vorbehalten werden, sich nbtigenfalls bei
der erneuten Entscheidung mit den Erwigungen zu befassen, dic
die Revision gegen die im angefochlenen Urtell vorgenommene
Bemessung des Schmerzensgeldes und dic AbwiHgung einer Schuld
der Lehrerin uné eider Mitschuld der Klidgerin angestellt hat.
Benmerkt sei nur, daB von dem Standpunkt aus, den das Beru-
fungsgerichi bisher beziiglich des die Kiassenlehrerin tref..
fenden Verschuidens eingenommen hat, die chuldabviigung

sus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden ist. '

cheidung iber die Kosten des Revisionsverfahrens
er Senat dem Berufungsgericht. |

Dr.Geiger e  Dr.Pagendarm - . Dr.Kveft
 Dr.Arndt o - "~ . Dr.HuBla '



