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Verkiindet

am 5.November] 1956

Fieser, Just.Ang.

als Urkundsbeamter
Jﬁelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Gastwirfiin ia K P geb. SHNENNEED
in H &str ’

Kldgerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevpllméichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das Amt U am Rhein, gesetzlich vertreten durch
seinen Amtsbilrgermeister,

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

~ Progefbevpllméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GNP -

hat der III} Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche V¢rhandlung vom 5. November 1956 unter Mitwir-
kung des Se}atsprasidenten Prof.Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Arndt und
Dr. Wolany )

fiir Recht etkannts -

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
deg 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom 19. Januar 1955 wird gzuriickgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten des Revisions-
.vexfahrens gu tragen. '

Von Rechts wegen

-
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i Tatbestends

Auf einem der Klégerin und ihrem Ehemann gehdrenden
- Grundstiick in E befand sich die Gastwirtschaft "Rhein-
!gold", die durch|Kriegseinwirkungen zerstdrt worden ist.
Die Kl#gerin hatfe einen Teil des Inventars der Gaststitte
-gerettet und in einem erhalten gebliebenen, verschlossenen
Raum des Anwesens untergestellt. Den Schliissel der Réume
‘hatte sie dem Verwalter des Anwesens, R, iibergebven,
‘dem sie auch die|Beaufsichtigung der Mtbel anvertraut hatte.
'Sie selbst hatte|sich nach Kevelaer begeben.

Am 28. Janu&r 1946 lieB das beklagte Amt 118 Stiihle
‘wnd'7.: Tische im|Beisein des Verwalters REJD aus dem Ab-
fstellfaum herausholen, nachdem dem Amt von. einem franztsi-
:schen Offigier der Auftrag erteilt worden war, Unterkiinfte
:fﬁr eine amerikamische Kompanie herzurichten. In einer Be-
schelnigung vom 1. November 1946 bestdtigte das beklagte
Amt der Klédgerin|die Wegnahme der Mtbel durch das Amt Unkel
.filr Zwecke der Besatzung..Eine Riickgabe der Mbbel, die zur
Ausstattung der Unterkunft amerikanischer Soldaten verwandt
‘worden waren, erfolgte nicht; auch ist das beklagte Amt hier-
‘zu nicht{ mehr in|der Lage.

i
! Auf Grund d
erhoben, zu dere
EDie Inanspruchna
:Besatzungsmacht

eses Sachverhalts hat die Kléigerin Klage
Begriindung sie folgendes vorgetragen hat:
e der Mébel sei nicht auf Anordnung der
rfolgt, es handele sich daher nicht um ei-
‘nen Besatzungsschaden. Vielmehr gehe die Beschlagnahme aus-
'schlieflich auf ¢in Tdtigwerden des beklagten Amtes zuriick.
.DaB das beklagte |Amt nicht im Auftrag der Besatzungsmacht
'tédtig geworden sei, gghe schon daraus hervor, daB keine Re-
iquisitionsschein% vorgelegt werden kdnnten.

Es liege aber auch eine ordnungsgeméfie Beschlagnahme
nach deutschem Récht nicht vor, da keine der gesetzlichen




‘gegen dag beklagte Amt, so komme noch hinzw, daB dieses

. daB die Gegenstinde nach Gebrauch wieder zuriickgegeben
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Vorschriften, die einen Eingriff in das Eigentum hétten
rechtferfigen knnen, beachtet worden sei. Begriinde schon
diese Amgspflichtverletzung einen Schadensersatzanspruch

seine Aufsichts- und Sorgfaltspflicht verietzt habe. Denn
das beklagte Amt habe dem Verwalter RENMED zugesiohert,

werden wiirden. Aus diesem Grunde habe das beklagte Amt
eine besondere Pflicht gehabt, auf den Verbleib der Mohel
zu achteT. -

' Den |Schaden zu mindern sei die Kldgerin nicht in der
Lage gewgsen, da sie nicht gewuB8t habe, wo die Mobel hin-
gekommen |seien, so da8 sie sich auch nicht selbst um die
Riickgabe |der Mtbel habe bekiimmern kbnnen.

Die klﬁgerin hat beantiagt, das beklagte Amt zu verur-
teilen, sie 1 058 DM nebat 4 % Zinsen seit dem 1. Mérg

Das peklagte Amt hat beantragt, die Klage abzuweisen.
auptet: Die Beschlagnahme der Mdbel sei aus-

h im Auftrag der Besatzung erfolgit. Irgend eine
und Aufsichtspflicht habe das Amt nicht verletst.
af die Mtbel in einer amerikanischen Truppenunter-
endung gefunden hétten, habe das beklagte'Amt kei-
8 auf das weitere Schicksal der Einrichtungsgegen-
n k¥nnen. Von einem Verschulden des beklagten

e keine Rede sein.

Sorgfalts
Dadurch,

kunft Ver
nen Binfl
sténde ne
Amtes ko

Das landgerichit hat der Klage aus Amtshaftung stati-
gegedben. Berufungsvexrfahren hat das beklagte Amt die
Klagebefugnis der Klédgerin bestritten. Nicht sie, sondern
die Geschyister ZUJMD seien die Inhaber der Gaststétten-
Konzession gewesen. Nach § 1006 BGB spreche die Vermutung
dafir, daf diese auch Eigentiimer der Stiihle und Tische ge-
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‘ Beweisurkunde.
i nicht ganz forml

gewesen seien.
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5chlieBlich hat das beklagte Amt die Einrede

der Verjdhrung erhoben.

Die Klidgerin hat demgegeniiber geltend gemacht, sie sei
i seit 1945 alleinige Inhaberin der Gasistitien-Konzession.

. Ihre Porderung gei nicht vexrjiéhrt, demn sie habe erst durch
. ein Schreiben d¢s Landrats in Neuwied vom 23. August 1950
erfahren, da dgs beklagte Amt ersatzpflichtig sei. Wenn
keine Amtspflichtverletgung vorliege, .so hafte das beklagte
. Amt jedenfalls gus enteignungsgleichem Eingriff.

Das Berufungsgericht hat der Berufung des beklagten
Amtes stattgebend die Klage abgewiesen. Mit der Revision

verfolgt die Kl
Amt bittet, die

1.) Das Berx
Besatzungsmacht

gerin ihren Klageantrag weiter. Das beklagte
Revision gzuriickguweisen.

Entscheidungsgriindes
I.
ufungsgericht geht davon aus, daB von der
zwar die Beschaffung einer Truppenunter-~

kunft befohlen worden sei, daB die Inanspruchnahme der Mo-

bel aber der dey
gelegen habe und
Recht zu beurtei
gur Verfiigung st
der Mbbel nach 4
Es habe wedexr v(
nem Vorhaben in

tschen Behtrde in eigenexr Vérantwortung ob-
deren VollzugsmaBnahmen nach deutschem

len seien. Das beklagte Amt habe von der ihm
ehenden Mtglichkeit einer'Inanspruchnahme

eutschen Gesetgen nicht Gebrauch gemacht.

* der Beschlagnahme die KlHégerin von sei-

Kenntnis gesetzt, noch habe es nach der In-

angpruchnahme 4

r Mtbel eine Empfangsbestéitigung erteilt.

Die der Klédgerin am 1. November 1946 gegebene Bestéitigung
ktnne das unrechtmédBige Vorgehen des Amtes nicht nachtrég-
i lich legalisier
! eine Bezugnahme

deren gesetzlicl

n. Denn diese Bestétigung enthalte weder
auf die veranlassende Verfiigung noch auf
le Grundlage. Sie sel nicht mehr als eine

Auch im Notfall diirfe die Gffentliche Hand

los in das Privateigentum des Einzelnen

oZh Gnan . mmm———— s = e s . -
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n. Eine Amtspflichtverletzung sel deshald - mit
ericht - zu bejahen, doch fehle es an einem Ver-
.der Bediensteten des beklagten Amtes. Diese hidtten
réngen der Besatgungsmacht auf Einrichtung der Un-~
ohne Verschulden annehmen diirfen, da8 es sich bei
nung um einen bindenden Befehl handele, der sie

ht enthebe, umstiéindliche und léngere Zeit in An-
hmende Férmlichkeiten, die nach deutschem Recht
ich gewesen seien, einzuhalten.

schulden

terkunft
der Anor
der P£f1li
spruch n
erforder

Revision meint, die'Verneinung eines Verschuldens
sirrig. Das beklagte Amt habe entweder durch Be-
der benttigten Einrichtungsgegenstédnde auf pri-
icher Grundlage oder durch geseizmiéiBige Beschlag-
$falls mit Hilfe des Lendrats, der Anforderung
zungsmacht genligen miissen, eingerichtete Unter-
reitzustellen. Zu Unrecht habe das Berufungsge-
beteiligten Beamten das BewuBtsein zugute gehal-
r Anforderung der Besatzungsmacht unversziiglich

n zy miilssen. Nach dem eigenen Vortrag des beklag-
sei im Januar 1946 ein Leutnant der Milit#rregie-
dem Amtsbiirgermeister erschienen und habe die Be-
ung von eingerichteten Unterkiinfden fiir eine Kom-
panie Soldaten angeordnet. Davon habe der Amisbiirgermeister
dem Lendrat am 25. Januar 1946 Mitteilung gemacht. 'Er habe
der Militdrregierung Deblocage-Scheine fiir Mate-
rial angefordert, solche aber nur fiir die Einrichtung eines
Hauses erhalten, nicht auch fiir die zweite Unterkunft
im Hotel| S@. Erst daraufhin habe das Amt auf die Ein-
richtungpgegenstinde der KlHgerin zuriickgegriffen. Diese
eigene Ejinlassung des beklagten Amtes habe das Berufungs-
gericht unter VerstoB gegen § 286 ZPO unbeachtet gelassen,
itte es einen Zeitdruck zugunsten des beklagten Amtes
erstellen kdnnen. In dem Bericht an den Landrat
vom 25. ganuar 1946, dem die Wegnahme der Mtbel der Kld#-
gerin erpt am 28. Januar gefolgt sei, hiitte der Amtshiirger-
meister heren Beorderung durch den Landrat nach dem Reichs-

ten, ein
nachkomm
ten Amte
rung mit




t leistungsgesetz
' sichtlich auch
i eines Fshrgzeuge
Landrat in Neuw
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rhalten. Notfalls hétte er unter Beniitzung
der Besatzungsmacht auch perstnlich beim
ied die nach deutschem Recht erforderlichen

irechtzeitig anfordern miissen und voraus-

| MaBnahmen veranlassen kdnnen.

Mit ihren ﬁﬁgen kann die Revision keinen Erfolg haben.

_ a) Eine Redhtsgrundlage fiir die Inanspruchnahme der Mo-
. bel zum Zwecke Qer‘Einrichtung der von der Besatzungsmacht

Mit Recht
i den darin, das

§0b das zulédsgig

meister angesich
Berufungsgericht

i auf Einrichtung

Ebindenden Befehl

i 1dngere Zeit in

i deutschen Rechts

§ten”, so kann i

geforderten Tru'penunterkﬁnfte bot § 11 des Reichsleistungs-

gesetzes. Bedarflsatelle fiir die Inanspruchnahme war nach der
Bedarfastellenbe

anntmachung (RGB1 1944 1 S 13) der Landrat.

ieht das Berufungsgericht aber kein Verachul-
er Amtsbiirgermeister selbst die Inanspruch-

nahme verfiigt hat. Nach dem unbestrittenen Vortrag des beklag-
| ten Amtes in der

folgert, daB dem Amtabiirgermeister die Fortgeltung-des
Reichsleistungsg
! bekannt sein niis
seine Zustédndigk
inach dem Reichsl

Berufungsbegriindung, aus der die Revision

gsetzes bekannt gewesen sei oder doch habe
en, hatte der Landrat des Kreises Neuwied
it als Bedarfsstelle filr Inanspruchnahmen
istungsgesetz. auf die Amter iibertragen.
ar, kann dahinstehen. Wenn der Amtsbilrger-
s einer solchen Anordnung und bvei dem vom
festgestellten Driéngen der Besatzungsmacht
er Unterkiinfte angenommen hat, er sei durch
"der Pflicht enthoben, umsténdliche und
nspruch nehmende Formlichkeiten, die nach
orschriften erforderlich waren, einzuhal-
aus seinem Vorgehen jedenfalls kein

< N
.\v"\\

| Schuldvorwurf gemacht werden.

. b) Aus dem yon der Revision angezogenen Bericht des
Amtsblirgermeisters an den Landrat vom 25. Januar 1946 er-
gibt sich, daB ein Quartiermacher am 24. Jenuar 1946 beim
iAmtsbiirgermeister vorgesprochen hat. Wenn daraufhin, wie

- ~~o
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nehmende Behdrde, also alles, was der Leistungspflichtige
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|
|
\ .
die Bev#sion selbst ausfiihrt, Deblocage-Scheine zur Bescharf-
fung von Einrichtungsmaterial angefordert, solche aber nur
fiir die eine Unterkunft im Hause Hll® und nicht fir das
"Hotel S erteilt wurden, dann konnte der Amtsbiirgermeister
ohne Vexschulden annehmen, daB nunmehr Eile geboten sei, als
er. am Zd Januar 1946 MSbel der Klégerin in Anspruch nahm.
In seinem Bericht vom 25. Januar 1946 vom ILandrat eine auf
die M&beF der Kldgerin bezogene Beorderungsverfiigung zu er-
bitten, bestand schon deshald kein AnlaB, weil - wie die
Revisionrselbst augfithrt —gunédchst Deblocage-Scheine fiir
Einricht#ngsmaterial bei der Milit#rregierung angefordert
wurden, Und erst die nicht ausreichende Erteilung solcher
Scheine #ie Inanspruchnahme der M5bel nétig machte.

In dringenden Péllen bedarf die Inanspruchnahme nach
der: Reichsleistungsgesets keiner schriftlichen Verfiigung
(§ 25 Abg 2 RLG). Die miindliche Inanspruchnahme gegeniiber
dem zur Verwahrung der Mobel bestellien Verwalter RIIIED
§ 11 RLG). Es war nicht erforderlich, die ortsab-
#gerin von dem Vorhaben der Inangpruchnahme in
Kenntnis pu setzen. Auch in der Unterlassung der Zustellung

einer firmlichen Erfassungsverfiigung liegt, somit keine
schuldhafte Amtspflichtverletzung.

geniigte
wesende

c) Eine Leistungsbestidtigung, wie sie § 23 Abs 3 RLG
vorschreibt, ist der Klégerin am 1. November 1946 ausge-
stellt woxden. Aus ihr ergab sich der Leistungspflichtigé,
der Ort der Inanspruchnahme, ihr 2Zweck, die Art und Zahl
der in Angpruch genommenen Gegenstdnde und die in Anspruch

wissen mufte, um mit Erfolg Entschﬂdigungsanspruche geltend
machen zu koénnen.

In dem Vorgehen des Amtsbiirgermeisters bei der'inan-
spruchnahmp der Mdbel hat das Berufungsgericht nach alle-
dem mit Refht keine schuldhafte Amtspflichtverletzung ge-




sehen. Die auf
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ie Inanspruchnahme gestiitzte Amtshaftungs-

klage ist deshalb mit Recht abgewiesen worden. Auf die
Frage, ob die Klégerin Eigentiimerin der Mtbel war und als
solche klageberechtigt ist, und auf die weitere Frage, od

der Klage die. B
entgegenstehen,

stimmungen in § 839 Abs 1 Satz 2 und 3 BGB
kommt es ebensowenig an, wie auf die Frage,

ob die Einrede der Ver jdhrung begriindet ist.

: Eine Hgftu
_ Bingriff, den e

gerin sieht, hagt

Nicht das Amt s
den, sondern di
terliegt das an
Revisionsverfah

II.

g des beklagten Amtes aus enteignungsgleichem
in der Inanspruchnahme der Mbtbel der Kli-
das Berufungsgericht gleichfalls verneint.

i durch die Inanspruchnahme begiinstigt wor-
"{iberdrtliche Kbrperschaft". Insoweit un-

efochtene Urteil nicht der Nachpriifung im

en, weil die Revisionssumme nicht erreicht,

die Revision ni¢ht zugelassen ist und auch kein Anspruch

in Frage steht,
den Wert des St
sind ( §§ 546,

fir den die Landgerichte ohne Riicksicht auf
eitgegenstandes ausschlieBlich zusténdig
47 ZPO, § 71 Abs 2 und 3 GVG).

Die Revision meint freilich, auf die Revisionssumme

komme es hier n
in dehen ein En
chem Eingriff u
gegen die gleic
lich die Gleich
instanz zu beja

cht an. Bs erscheine geboten, in Pélleén,
ech&digﬁngsanspiuch aus enteignungsglei-

d ein Schadensersatz aus Amtshaftung sich

e Karperschaft‘richteten, verfahrensrecht-
tellung solcher Anspriiche fiir die Reyisions-
en. Diese Auffassung steht im Widersp;uch

mit dem Wortlau{ des Gesetzes und der sté@ndigen Rechtspre-

chung, von dex
nen Anlag geben.

bzugehen die Ausfithrungen der Revision kei-

N

G|

- .y
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dariiber, daB die Srtlich genau bestimmte Anforderung der

Aufl die sachlichrechtlichen Ausfilhrungen der Revision

Besatzungsmacht nur von der drilich zustédndigen Korperschafi

‘-~ hier dlem Amt - habe erfiillt werden konnen, und das das
Amt desh@lb - jedenfalls auch - durch die Inanspruchnahme

der Mtbell begiinstigt worden sei, weil diese der Erfiillung
einer ihm auferlegten Aufgabe gedient habe, kann deshalb
nicht eipgegangen verden. a

A}

Der|Revision ist nach allem der Erfolg zu versagen.

- Die Kost%nentscheidung beruht auf § 97 zPO.

Dr. GeigLr Dr . Pagendarm Dr..Weber
Dr. Arndt Wolany '
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