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v III ZR 49/54

: Verkiindet ' ,1767
am 17. Oktober 1955

Fieser, Justizangesto

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

>

Im Namen des Volkegs

In dem Rechtsstreit

der Firma Bankhaus LEP & Leq, Kommanditgesell-

schaft, vertreten durch den personlich haftenden Gesell-
schafter, Bankier Priedrich I4® in H , GEIDrlatz @,

Klagerin, Berufungsklédgerin und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

gegen

1, das Land Niedersachsen, vertreten durch den Regierungs-
prédsidenten in Hannover, Am Archiv 3, .

2, die Hauptstadt Hannover, vertreten durch ihren Verwal-
tungsausschuld,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters zu 1) Rechtsanwalt Dr. -
zu 2) Rechtsanwalt Dr. —

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bun-
desrichter Rietschel, Dr.Weber, Dr.Kreft und Dr.Beyer

fliir Recht erkanntg

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des 3., Zi-
Vilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom 6. Ja-
nuar 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Die Firma Karl StQ», eine Kundin der Kligerin,
wurde im Vinter 1949/50 von der Besatzungsmacht zu ver-
schiedenen Tischlerarbeiten herangezogen. Hierfiir wurde
von der zustindigen britischen Dienststelle ein Requisi-

tionsschein auf einem Formular Nr 283 in zwel Ausfertigungen

ausgestellt. Die Firma StQjjjj® fiillte das Formular un-
ter Buchstabe I dahin aus:

"Ich bin zur Empfangnahme des Gegenwertes fiir die
vorstehend genamnten Dlenstlelstungen berechtigt
und ersuche um Bezahlung auf mein Konto Nr. ....

Bank D & LGS, "GENP. Diese Vollmacht

ist ohne schriftliche Ermachtigung der Bank nicht
zu annullieren.®

Im Februar und im April 1950 stellte die Besatzungsmacht
zwel Bescheinigungen iiber Abschlagszahlungen nach einem

Formular 285 aus. In diesem Yformular war unter Abschnitt B

die Angabe des Namens des Lieferanten sowie der Bank, an
die die Zahlung exrfolgen sollte, -vorgesehen, jedoch war
nur in dem Formular iiber die erste Abschlagszshlung die
Klégerin als Bank aufgefiihrt, wdhrend in dem anderen die
vorgesehene Angabe der Bank unausgefiillt war. Die Be-
scheinigungen fiir die Abschlagszahlungen gelangten an die
Kreisfeststellungsbendrde der beklagten Stadt, die diese
auf die sachliche Richtigkeit nachpriifte und an die Be-
zirksfeststellungsbehorde des beklagten landes veiterlei-
tete. Diese wies die Regierungshauptkasse zur Zahlung

der Abschlagsbetrége an. Die erste Abschlagszahlung und
die SchluBizahlung, die auf Grund der ersten Ausferti-
gung des Requisitionsscheins angewiesen wurde, erfolgten
entsprechend den in diesen Formularen enthaltenen An-
gaben auf das Konto der Firma St¢Jjj® vei der Klégerin.,
Da in dem Formular iliber die zweite Abschlagszahlung die
Bank nicht aufgefiihrt war, ergédnzte, wie das beklagte
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Land behauptet, ein Angestellter der Bezirksfeststellungs-
behorde auf fernmiindlich eingeholte Weisung der Firma
StQ» den Vordruck dahin, daB die Zahlung auf deren
Konto bei der Volksbank Hell® ccleistet werden sollé:
Dementsprechend zahlte die Regierungshauptkasse die zweite
Abschlagszahlung in Hohe von 1.550.-- DM an die Volksbank
aus,

Die Pirma Strohdach ist zahlungsunfihig. Uber ihrx
Vermdgen ist das Konkursverfahren durchgefiihrt worden,
ohne daB die nicht bevorrechtigten Konkursgldubiger eine
Quote erhalien oder zu erwarten haben.

t

Die Klégerin macht geltehd, daB ihr durch die Uberwei-
sung der zweiten Abschlagszahlung auf das Konto St¢EED
bei der Volksbank ein Schaden in Hohe von 1.550.-~ DM ent-
- standen sei. Sie nimmt die Beklagte auf Brsatz dieses Scha-

*  dens mit der Begriindung in Anspruch, daB ihre Beamten bei
der Anweisung und Auszahlung dieses Betrages schuldhaft
‘gehandelt hétten. Nach den Angaben St in dem Requi-
“sitionsschein hétten alle Zahlungen auf das bei ihr gefiihr-
te Konto StG D sclecistet werden miissen. Diese Anwei-
sung hétten die beteiligten Behdrden unbedingt befolgen miis-
sen. Da ausdricklich bestimmt sei, daB die Vollmacht nicht
ohne schriftliche Erméchtiguﬁg’der Bank zu annullieren
seil, stehe ihr ein Ahspruéh auf Einzahlung aller Betrége
auf das bezeichnete Konto zu. Die Beklagten kdnnten sic‘h‘} ;3
nicht darauf bérufen, daf3 in dem Fofmular 285 {iber dié ZWeis By ;
te Abschlagszahlung die Angabe der Bank gefehlt habe. Denn .
ihren Beamten seiemn die Angaben Strohdachs in dem Requi¥
sitionsschein bekannt gewesen. Im ilibrigen hitten sie aus
dem Formular ersehen, daB es sich um die zweite Abschlags-
zahlung handelte. Sie hdtten deshaldb durch Heranziehung der
Vorgénge liber die erste Abschlagszahlung milhelos feststel-
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len kdnnen, daB die Zahlung an sie zu leisten sei. Kei-
nesfalls hétten aber die Beamten der Bezirksfeststellungs-
behorde bei StENNEEP Rickfrage halten und entsprechend

dessen Angaben die Auszahlung an die Volksbank vornehmen
diirfen,

Die Firma St habe auch ihre Forderung an sie
abgetreten. Diese Abtretung sei belden Beklagten bekannt
gegeben worden. :

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagten als Gesamt{-
schuldner kostenpfllchtlg zu verurteilen, an sie 1.550.-- DM?
nebst 4 % Zlnsen seit dem 1. Mai 1950 zu zahlen. 8

Die’gﬁkiégteﬁ haben beantragt, ‘die Klage abzuwei-
sen. o ’

Sie sind der Auffassung, daB eine Amtspflichtverletzung
ihrer Beamten schon deshalb ausscheide, weil die Angabe
der Zahlstelle im Requisitionsschein sich lediglich als
eine innerdienstliche Anweisung darstelle, die Amtspflich-
ten gegeniiber der als Zahlstelle bezeichneten Bank nicht
begriindet habe. Eine Abtretung sei ihnen nicht mitgeteilt
worden.

Die beklagte Stadt macht geltend, daB sich ihre Prii-
fungspflicht hicht darauf erstrecke, an wen die Abschlags-
zahlungen zu leisten seien.

Das beklagte Land trdgt vor, die Bezirksfeststel-
lungsbehorde habe die Anweisung zur Auszahlung dexr Ab-

lars Nr. 285 verfiigen miissen. Der Requisitionsschein habe
ihr damals nicht vorgelegen; dieser sei vielmehr bis zur
Anweisung der SchluBizahlung bei der Besatzungsbehdrde
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verblieben. Die Unterlagen liber die erste Abschlagszah-
lung hdtten sich damals unter zahllosen anderen Belegen
bei der Regierungshauptkasse befunden. Es sei ihr nicht
zuzumuten gewesen, diese Belege vor Anweisung der zweiten
Abschlagszahlung herauszusuchen.

Im iibrigen berufen sich beide Beklagte auf § 839 Abs 1
Ziff 2 BGB, weil die Angestellteﬁ der Klégerin durch Un-
terlassung der MNitteilung iliber die Abtretung fahrléssig
gehandelt und sich dadurch der Kldgerin gegeniiber haftbar
gemacht hédtten und jedenfalls ein weit iUlberwiegendes Ver-
schulden (§ 254 BGB) der Klégerin vorliege, die es unter—
lassen habe, die Abtretung der fir die Auszahlungsanwei-~
sung zusténdigen Bezirksfeststellungsbehtrde ordnungsméfig
mitzuteilen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
verfahren hat die Klégerin geltend gemacht, daB die Haf- =
tung der Beklagten auBer aus fmtshaftung auch aus einem - gﬁ
sffentlichrechtlichen Auftragsverhdltnis herzuleiten sei. ‘-
Die Berufung wurde zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt

~ die Kl#gerin ihren Klaganspruch weiter. Die Beklagten bit-
ten,'die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁndee
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Fiir Anspriiche auf Requisitionsentschidigung fiihrt der
Rechtsweg zu den Verwaltungsgeiichten, Das gilt auch dann,
wenn im Streit steht, ob ein anderer als der Entschédigungs-
berechtigte zufolge Zahluhgsanweisung oder Abtretﬁng forde~

- rungsberechtigt geworden ist, ob die Feststellungsbehirde
durch Zahlung an einen Dritten befreit worden ist und ob
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und wann sie in Verzug geraten ist (vgl BGHZ 11, 43 /567;
12,523 13, 145 und IIT ZR 152/53 vom 24.2.55 S 6).

Soweit die Klage darauf gestiitzt ist, durch Entgegenﬁ}, ;j:'
nahme der Anweisung Strohdachs im Requisitionsschein, die . ¢ 7
Requisitionsentschddigung an die Kldgerin zu iiberweisen, o
sei ein 6ffentlichrechtliches Auftragsverhdltnis begriindet
worden, das nach den darauf anzuwendenden blirgerlichrecht-
lichen Vorschriften die Beklagten verpflichtet habe, den
érteilten Auftrag sorgfdltig zu erfiillen, unterliegt das

.angefoéhtene Urteil nicht der Nachpriifung durch das Revi-

sionsgericht, weil die Revisionssumme nicht erreicht und
die Revision - entgegen dem Antrag der Klégerin - nicht
zugelassen worden ist (§ 546 ZPO). .

-

~

S Ii.

1. Auf § 839 BGB in Verbindung mit Art 34 GrundG
kann die Kldgerin ihre Klagforderung auch denn nicht
stliitzen, wenn man zu ihren Gunsten unterstellt, daB die
Peststellungsbehorden der Beklagten im Rahmen hoheitlicher
Betdtigung der Klégerin gegeniiber die Amtspflicht hatten,

“die zweite Abschlagszahlung von 1.550.-- DM an sie auszu-

zahlen und daB diese Pflicht durch Uberweisung dieses Be-

trages an die ' Volksbank schuldhaft verletzt worden ist.

Venn ndmlich die Kldgerin, sei es auf Grund der Zahlungs-
anweisung StGE» im Requisitionsschein, sei es auf Grund
ausdriicklicher Fordérungsabtretung Uberhaupt den von ihr
behaupteten eigenen Anspruch auf Auszahlung der Requisitions-
entschddigung erlangt hatte, so handelt es sich darum, :";;
daB dieser Zahlungsanspruch bei Pdlligkeit nicht erfiillt fig
worden ist. Denn ein Schaden, der eine andere Ursache ‘ﬁit
hdtte, als die unterlassene Auszahlung der zweiten Ab- “
schlagézahlung an die Klégerin und ein Anspruch, der sich
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mit dem auf Auszahlung eben dieses Betrages nicht deckte,
ist in diesem Rechtsstreit nicht geltend gemacht.

Der Sachverhalt der Nichterfiillung eines Zahlungs-
anspruches als solcher veréndert aber die Vermdgenslage
des Anspruchsberechtigten nicht, weil sein Recht nach wie
vor bestehen bleibt. Wird ein Zahlungsanspruch vom Schuld-
ner nicht erfilllt, so entsteht dadurch nich} ein inhalts-
gleicher Anspruch gegen ihn auf Sdhadensénsétz, selbst
wenn die Nichterfillung auf einer Amtspflichtverletzung
beruhen sollte. Wiirde man es fiir zuldgsig halten, daB ein
nichterfillter Zahlungséﬁspruch unter dem Gesichtspunkt
der Imtshaftung geltend gemacht wird, so wiirde iiberall da,
wo zur Entscheidung iiber den Anspruch selbst nicht die Zi-
vilgerichte; sondern andere Gerichte zustdndig sind -~ die
Verwaltungs-, Finanz-, Arbeits- oder’Sozialgerichte -
deren Zustédndigkeit umgangen werden konnen. Die Bestimmung
in § 839 BGB, Art 34 GrundG scheidet deshalb als Anspruchs-
grundlage aus. Es wird hierzu auf das Urteil des Senats
BGHZ 11, 212 verwiesen, dessen tragende Griinde auch hier
zutreffeno Im gleichen Sinne hat der Senat in seinem Ur-
teil ITT ZR 152/53 vom 24. Februar 1955 hinsichtlich einer .
abgetretenen Forderung auf. Requisitionsentschddigung schon
entschieden. . ' -

2, Die Zinsforderung der Klégerin ist nicht nidher be-
grindet worden. Aus dem Umstand, daB die Abschlagszah-
lung von 1.550.~— DM am 28. April 1950 von der Feststel-
lungsbehtrde der beklagten Stadt festgestellt wurde und
daB Zinsen ab 1. Mai 1950 begehrt werden, ergibt sich, daB
die Klagerin diese Zinsen unter dem Gesichtspunkt des Ver- .
zugsschadens fordert. Der Anspruch auf Ersatz derartigen
Verzugsschadens h&ngt aber davon ab, ob ein Anspruch der
Kldgerin auf Auszahlung der Requisitionsentschédigung als
solcher am 1, Mai 1950 begriindet war. Dariiber zu entschei-
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den steht aber, wie eingangs dargelegt, den ordentlichen
Gerichten nicht zu (vgl RGZ 145, 224 [?5§7 und das schon
erwdhnte Urteil des Senats III ZR 152/53 vom 24. Februar
1955 S 10).

IITL.

Die Sache geméﬂ§§:é1 BVerwGG an das zusténdige Landes-
verwaltungsgericht zu verweisen, ist nicht méglich. Es
ist nicht etwa in Verkennung des vorgeschriebenen Rechts-
wegs der vor die Verwaltungsgerichte gehtrende fnspruch
auf Requisitioﬂsehtschédigung irrtiimlich in diesem Rechts-
streit geltend gemacht worden, sondern ein — zwar inhalts—
gleicher - Schadensersatgzanspruch, der nur auf solche Klag-
grinde gestiitzt ist, iiber welche die Zivilgerichte zu ent-
scheiden haben, Da sich dieser als nicht gerechtfertigt
erwiesen hat, hat es bei der Klagabweisung zu verbleiben.

Auf alles; was die Revision fiir ein Verschulden der
Beklagten und gegen die Annahme des Berufungsgerichts gel-
tend gemacht hat, daB andexrweite Ersatzmﬁglichkéit nach
§ 839 Abs 1 Satz 2 und weit iliberwiegendes eigenes Verschul-
den der Klédgerin nach § 254 BGB der Klagforderung entgegen-
stiinden, kommt es nach Vorstehendem nicht an. Die Revision
ist vielmehr zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht
auf § 97 ZPO. ,

Dr.Geiger Rietschel Dr.Weber
Dr.Kreft Dr .Beyer
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