Tir des Nachschlagewerk;
Flir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs farundG Art 145 RLG § 26 Abs 1

Rechtssatz: 2) Die Vergilitung des § 26 Abs 1 RLG fir eine
vor der Wihrungsreform erfolgte Inanspruch-
nahme nach dem Reichsleistungsgesetz und die
Entschi#digung fur einen enteignungsgleichen
Eingriff ist keine im Verhdltnis 10 : § uvm-
zustellende R-Mark-Forderung, sondern eine
in D-Mark festzusetzende Wertschuld,

) Pir die Wertberechnung ist jedenfalls in den
Mallen, in denen ein rechtsformliches Fest-
~setzungsverfahren nicht stattgefunden hat und
keine gegentellige gesetzliche Regelung vorge-
nommen worden ist, in der Regel der Zeitpunkt dex
letzten mindlichen Tatsachenverhsndlung mef- .
gebend,

¢) Dabei sind im Zeitpunkt des Eingriffs be-
reits vorhandene Umstédnde, die auch ohne den
Eingriff eine Verschlechterung der weggenom-
menen Sachen herteigefiihrt haben wirden, zu
beriicksichtigen, da die Saclie insoweit be-
reits bei der Wegnahme mit Mingeln behaftet
war,
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Verkiindet am 28.Junil 1954

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
sch&ftsstelle.

T Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Charlotte T (iR ccb, 'Em, SN, CW-

L B SASEEEEN ) i
Kildgerin, Berufungsbeklagte und Revisionskldgerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (il N -

g e gen

die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Senator
fiir das Bauwesen in Bremex,
Beklagte, Berufungskli&gerin und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr.
i -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. April 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Weber,
Dr. Yolany und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 7, November 1952 im Kostenpunkt und
ingowelt aufgehoben, als die Klage abgewiesen wor-
den ist und die Sache insoweit zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch {iber die Kosten

der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wieser.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestands

Die Kidgerin ist Eigentimerin des Grundsticks IM-
G- roccc ) i DO, -.f Genm von einem Pichter eine
Kornditorei betrieben wurde. Das auf dem Grundstiick befind-
liche Gebdude wurde am 19. August 1944 durch einen Tuftan~
griff zerstort. Den im Jahre 1926 in dem Gebdude eingemauer-
ten Backofen l1lieB die Beklagte im Herbst 1946 im Rahmen ei-
ner allgemeinen'Bergungsaktion fir Backdfen agusbauen, Die
geborgenen Ofenteile konnten nach Angabe der mit dem Ausbau
beauftragten Pirma nicht mehr, wie vorgesehen, zum Aufbau
eines kompletten Backofens in einem gnderen Betrieb verwen-
det werden, so daB die Teile einzeln sortiert und die un-
prauchbarer Teile nur noch als Schrott verwertet wurden.

Die Klégerin hat Klage erhoben mit dem Antrag, die Be-
klagte zur Zahlung von 2 500 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
7. Februar 1951 zu verurteilen., Sie hat vorgetragen, die
Beklagte sei ihr nach § 26 RLG oder auf Grund sufopferung
entschidigungspflichtig., Die Kosten des Backofens hdtten
unter EinschluB der Einbaukosten im Jahre 1926 etwa 8 000 RM
betragen, der Ainschaffungswert liege heute bei etwa 12 000
DM. Urnter Beriicksichtigung der Abnltzung seit 1926 werde
der durch den fusbau entstandene Schaden auf mindestens
5 648 T beziffert, wovon der Klagebetrag als Teilbetrag
geltend gemacht werde;

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt,
Sie hat vorgetragen, der Anspruch der KlBgerin werde zwar
dem Grunde nach anerkannt; er sel aber der HOhe nach so
geringfiigig, dald e;n Anspruch der Kidgerin praktisch nicht
vorhernden sei, denn der Backofen habe Im Zelitpunkt der
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Bergung nur noch einen Schrottwert von 200 RM gehabt; wire

er nicht geborgen worden, so wdre er in der Folgezeit in-—

folge der Vitterungseinflisse v0llig wertlos geworden.

@4
Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von

I 800 DM nebst 4 % Zinsen seit 7. Pebruar 1951 verurteiit. é%
Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt. ivd
Sie hat in der Berufungsinstanz einen Entschddigungsanspruch ?
von 2.802 RII = 280,20 DM anerkannt und im Ubrigen die Ab- 3
welsung der Klasge beantragt. Das Oberlandesgericht hat, 53
soweit die Beklagte den Anspruch nicht anerkannt hat, die .iﬁ
Klage abgewiesen. Die Revision wurde zugelassen. '5

Mit der Revision erstrebt die Kligerin die Zuriick-
welsung der Berufurg auch hinsichtlich des die zuerkannten o
280,20 DM iibersteigenden Betrages. Die Beklagte beantragt A
die Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

7. Die Parteien sind sich dariiber einig, dall die Be-
kleggte der Kidgerin flr den ausgebauten Backofen eine Ent-
schiddigung zu zshlen hat. Dabei bedarf es keiner Untersu-
chung, ob sich der Anspruch auf § 26 Abs 1 RLG oder auf
einen enteignungsgleichen Eingriff ausserhalb des Reichs-~
celstungsgesetzes stitzt, da die Hthe der Entschiddigung
hier in belden PFdllen die gleiche ist; denn die Klidgerin
verlangt nicht mehr als Ersatz des Werts des Backofens. Fir
einen etwa dariiber hinausgehenden Schadensersatzanspruch
zus § 26 Abs 3 RLG hat die Kl&gerin nichts vorgetragen.




2. Zur Hohe des Anspruchs ist das Berufungsgericht da-
von ausgegangen, daB es sich bei dem Entschidigungsanspruch
der Kl&gerin nicht um eine Wertschuld, sordern um eine im
VerhB8itnis 10 ¢ 1 umzustellende Geldsummenschuld handle..
Dabei sei nicht von dem heutigen, sondern von dem damali-
gen Anschaffungswert aussugehen, der nach den Angaben der
Ki&gerin hickstens 8 000 RBM betragen habe, Davon sei fiir
die Zeilt von 1926 bis 1944 eine Wertminderung von Jj8hrlich
3 % abzuzichen, auvsserdem flr die Zeit von 1944 bis zur
Bergung im Jahre 1946, in der der Backofen infolge der Zer-
stO0rung des Gebiudes der Witterung ausgesetzt gewesen sei,
ein Betrag von mindestens 900 RM. Daraus ergebe sich guf
Jeden Fall ein unter 2.802 RM liegender Betrag, so daB die
Kidgerin also zuch nicht mehr als den anerkannten Betrag
von 280,20 DM verlangen konne,

Die Revision rigt hierzu, dafl das Berufungsgericht
den Intschiédigungsanspruch aus Enteignung oder enteig-
nungsgleichem FBingriff als eine im Verh8litnis 10 : 1 um~

zustellende Geldsummenschuld und nicht als Wertschuld an-
sieht. Diese Ruge ist begriindet,

Die Rechisprechung neigte urspringlich mehr dazu, den
Ertelgnungsentschidigungsanspruch umstellungsrechtlich
nicht wie einen Schadensersatzanspruch als Wertschuld snzu~
sehen, sondern als eine der Umstellung im Verh&ltnig 10 ¢ 1
unterliegende Geldsummencschuld (so z.B. OGHZ 2283 0LG
Winchen in MDR 1952, 3%60; LG Xiel in SchlH Anz 1953, 25
urd der V., Zivilsenat in BGHZ 6, 91 - allerdings mit gewis-
sen Binschr8unkungen). Der erkennende Senat hat dann fiir

den Fall des § 70 PVG eine Wendung im Sinne der Wertschuld

o
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vergenommen (BGHZ 7. 96). Dem hat sich der Grosse Senat
in dem BegchluB vom 16, November 1953 (BGHZ 11, 156) fir
alle FHlle der Entschiddigung aus Fnteignung und Aufopfe-
rung angeschlossen. Auch der V. Zivilsenat hat jetzt seine
frihere Auffassung aufgegeben und sich der des Grossen Se-
nats angeschlossen (BGHZ 12, 3%57). Von dieser Auffassung
abzuweicher, besteht kein AnlaB. Auf die Grinde der ange-—

zogenen Urteile und des Beschliusses des Grossen Senats kann

verwiesen werden.

Der Entschidigungsanspruch der Kligerin ist somit als
Yertschuld in DM festzusetzen.

4. Das Berufungsgericht stellt beil der Wertberechnung
suf den Zeitpunkt der Wegnahme, also das Jahr 1946, ab und
ist deshalb von dem Anschaffungswert ausgegangen, den ein
Bzckofen gleicher Art in diesem Zeitpunkt hatte. Vom Stand-
punkt des Berufungsgerichts aus, das den Entschidigungs-
anspruch als einen im Zeitpunkt des Ausbaues endglltig be-
zifferbaren, im Verh#ltnis 10 3 1 umzustellenden Geldsgum-—
menanspruch ansieht, mag dies zwar zutreffen, nicht aber,
wenn der Anspruch als ein Wertersatz angesehen wird, der
eine angemessene Entschi&digung gewBhrleisten soll. Denn
der Enteignete soll, wenn das Gesetz nicht aus besonderen
Grilnden ausdriicklich ein anderes vorgeschrieben hat, fir
die Regel in den Stand gesetzt werden, sich mit Hilfe der
Entschidigung eine Sache gleicher Art und Gite zu bescharl-

fen.

So hat such der erkennende Senat in der angefilhrten !

Entscheidung hinsichtlich des Ersatzanspruchs nach § 70 PVG
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auf den Zeltpunkt der letzten mindlichen Verhandlung abge-—
stellt, da es Aufgabe dieses Anspruchs.sei, "dem Betroffe-
nen einen wirklichen Wertausgleich zu verschaffen' (BGHZ

7, 96 /703/). Der CGrosse Senat hat sich in seinem BeschiuB
vom 16. November 195% zu dieser Frage nicht abschlieBend
susgesprochen, sondern nur bemerkt, daf bei gleichblei-
bender ¥Vdhrung und bel gleichbleihendem Preisgefiige keine
Bedenken bestinden, die Entschiddigungssumme nach den Ver-
nditnissen im Zeitpunkt der Besitzeinweisung zu bemessen,
Dem ist in Fortfilhrung der bisherigen Rechtsprechung hin-
sichtlich etwaiger Wertsteigerungen oder Wertminderungen,
die in der Sache selbst liegen, beizutreten. Sowelt es sich
aber um die nicht in der Sache selbst liegenden Bewertungs-
nagstédbe handelt, muB das, was der Grosse Senat fir den
Fall einer Verdnderung der Wihrungsmasstdbe fiir rechtens
h#lt, auch fir eine Verdnderung des Preisgefiiges gelten,
wobel es auf die Stdrke der Schwankungen nicht entscheidend
ankommen ksnn. Soll dem Enteigneten fir das ihm auferlegte
Sonderopfer ein angemessener Wertausgleich gewdhrt werden,
so kann ihm nicht zugemutet werden, bei etwaigen Preis-
steigerungen nach dem Besitzverlust sich mit einer Entschi-
G¢igung zufrieden zu geben, die im Zcitpunkt der Festset-
zong oder Zehlung keinen angemessenen Wertausgleich mehr
bietet. Auf der anderen Seite wdre es aber auch nicht an-
gemesser. wenn der Enteignete bei einem nachtrdglichen Preis-
sturz eine Entschidigung erhielte, die Uber seinen erlit-
tenen Schaden hineusgeht., Ob im Einzelfall etwas anderes

zu gelten hst, wenn der Enteignete beweigcen kann, dal

er die entelgnete Sache zu einem friheren Zeitpunkt selbst
glingtiger hdtte verksufen kOnnen, brsucht fir den vorlie-
genden PFall nicht untersucht zu werden,




Dem. steht auch die Entscheidung des V. Zivilsenats
in BGHZ 12, 357 nicht entgegen, Dort ist zwar in Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts auf denm
Gebiet des Enteignungsrechts fiir die Wertberechnung auf
den Zeitpunkt der administrativen Entschadigungsfeststelw
lung abgestellt worden (so auch Eger, Preussisches Enteig-
nungsrecht. 3. Aufl I, 216 f). Das mag, ohne daB hierzu
abschlieBend Stellung genommen zu werden braucht. fiir die
Pdlile richtig sein, in denen ein rechtsformliches Fest—
stellungsverfahren vorgesehen und durchgefiihrt worden ist.
Vo ater ein solches Verfahren nicht stattgefunden hat. ist
der Zeitpunkt zu widhlen, der préasumtiv der Auszshlung am
néchesten liegt und eine BeeintriBchtigung des einen wie des
anderen Teils tunlichst verhindert (so auch Eger aal).
Das ist aber in den Pdllen, in denen ein administrativesg
Pestestellungsverfahren nicht stattgefunden hat, der Zeit-
punkt der letzten mindlichen Tatsachenverhandliung.,

5., Ein rechtsfdrmliches administratives Feststellungs-
verfahren hat im vorliegenden Fall nicht stattgefunden,
Zwar ist am 28, QOktober 1946 durch eine Schitzungskommisg-
sion eine Wertschitzung vorgenommen worden. Ganz abgeselen
davon, daB es zweifelhaft ist, ob es sich dabeil Uberhaupt
vm ein amtliches Entschidigungsfestsetzungsverfahren im
Sinn des § 27 RLG gehandelt hat, bezog sich diese Schitzung
nur guf den Materialwert des ausgebauten Backofens. nicht
auf den hier beanspruchten und der Kidgerin auch zustehen-
den ¥Wert des Backofens, den dieser vor dem Ausbau, also
im Gebdude verbleibend, flir den Wiederaufbau des Hauses hat-
te, Auf diesen kommt es aber hier an, da die KlEgerin
nach den Fegtstellungen des Berufungsgerichts den Ofer
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nicht selbst ausbauen und verkaufen, sondern im Rahmen
des Wiederaufbaus des Gebiuvdes fUr sich verwenden woll-
te,

Daraus folgt, daB auch hier der flr die Wertermitt-
lung maBgebende Zeitpunkt der der letzten miindlichen Ver-

hendlung in der Tatsacheninstanz sein muB,

6, Tm einzelnen ist dazu noch folgendes zu bemerken:

a) Das Berufungsgericht hat den von 1926 bis zur Zer-
stdrung des Hauses im Jahre 1944 eingetretenen Minderwert
im Anschluf an das Gutachten des Sachverstédndigen mit 3 %
fiir jedes Jahr der Benutzung uvnd Stillegung, zusammen also
mit 54 % angesetzt., Das 188t keinen Irrtum erkennen und
ist von der Revision auch nicht beanstandet worden, Ebenso
ist es gerechtfertigt, wenn das Berufungsgericht flr die
Zeit von der ZerstOrung des Hauses bis zum Ausbau des
Ofens im Jahre 1946, in der der Ofen durch die Zerstdrung

des Hauseg stark der Witterung ausgesetzt war, eine weite~

re Wertminderung in Abzug bringt, wobel es bel seiner Be-
rechnungsweige sich danit begniigen konnte, einen Mindest-
betrag festzustellen,

b) Tire weitere Vertminderung ist aber, was das Be-
rufungsgericht im Gegensatz zu dem Landgericht nicht be-
riicksichtigt hat, darin zu sehen, daB im Jahre 1946 und

in den folgenden Jshren infolge der damals verhidngten Bau-

gperre ein Wiederaufbau des Hauses und damit eine Wieder-

herstellung des Ofens in einen gebrauchsfertigen Zustand
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1946 nicht ausgebauﬁ worden, noch weitere Jahre in erh&h-
tem Male der Vitterung und dem Verfall ausgesetzt gewesen
ware, Eine Verédnderung, die erst spldter eingetreten wire,
dirfte bei der hier angewandten Berechnungsart, die auf
den Vert des Ofens im Zeitpunkt des Ausbaus abstellt, al-
lerdings nicht berilicksichtigt werden, Um eine solche han-
deit es sich dabei aber nicht; denn die durch die Bausper-
re geschaffene Unmbglichkeit eines alsbaldigen Wiederauf-
beus des Hauses und damit die Gefahr eines weiteren Ver~
falls des Ofens haftete diesem schon im Zeitpunkt seines
Ausbaus als Mangel an und ist deshalb auch bei der Berech-
nung des 1in diesem Zeltpunkt vowhsndenen Minderwerts zu
verlicksichtigen,

Die HOhe des Schadens, der dadurch weiter entstanden
widre, hdngt davon ab. wann eine Wiederherstellung des Hau-
ses und damit des Ofens moglich gewesen wire und in wel--
chem Zustand sich der Ofen dann befunden h&tte. Dabei ist
zu dem letzberen Punkt auch noch zu bericksichtigen, ob
und welche lMaBnshme die Kl&dgerin in der Zwischenzeit hst-
te ergreifern kOnnen, um ungeachtet der Bausperre den Ofen
durch Abdeckung, Ummauerung oder auf andere Weise vor wei-
terem Verfall zu schiitzen,

7. Davon unabhidngig ist die Frage, ob die Klégerin
etwa fUr den Schaden, der ikr durch die Bausperre ent-
staenden igt, eine Ertschiddigung verlangen kann, Dieser
Schaden wirde in dem hypothetischen Minderwert des Ofens
infolge der UnmOglichkelt eines alsbaldigen Wiederauf-
vaus des Haguses, also hier in der Verringerung der ein-~

geklagten Forderung bestehen., Die Kl#gerin hat auf diese




Bsusperre zwar hingewiesen, dies aber nicht zur Grund.la-—

ge eines selbstdndigen Anspruchs gemacht. so daB dieser
Frage insbesondére auch der Frage, ob und inwieweit es sich
bei der Bausperre ilberhaupt um eine entschddigungspflichti-
ge MaBnahme handelte, hier nicht weiter nachgegangen zu
werden braucht,

8, Das Berufungsgericht hat - von geinem Standpunkt
aus folgerichtig - sich mit der Feststellung begniigen kon-
nen. dafB der Klidgerin keine hbhere Forderung als 2,802 RM =
280,20 DM zusteht., und hat deshalb von weiteren Feststel-
lungen absehen kOnnen. Da aber die Entschiddigung nicht
im Verhdlitnis 70 ¢ 7 umgustellen, sondern als Wertschuld
sogleich in DM festzusetzen ist, kann das Berufungsurteil,
sowelt der eingeklagte Anspruch in die Revisionsinstanz
erwachsen ist, mit der bisher gegebenen Begriindung, also
ohne ndhere Ermittiung des Wertes des Backofens, nicht auf-
recht erhalten werden. Es kann auch nicht auf Grund der
bisher getroffenen Feststellungen Jetzt schon entschieden
werden, wie hoch sich der Entschidigungsanspruch der Kli-
gerin unter Zugrundelegung der angegebenen Bewertungsmali-
st8be pelBuft, insbesondere dal er keinesfalls weniger als
den nier eingeltlagten Belrag von 1.800 DM betrigt, zumal
das Berufungsgericht die oben unter Ziffer € 1) dieses Ur-
tellis behandelte Wertminderung ausser Betracht gelassen
hat,
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Infolgedessen war insowelt, als der Anspruch der Kid-

gerin abgewiesen worden ist und im Kostenpunkt das ange--
fochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten
Verkandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen. Die Entscheidung Uher die Kosten der Re-
vision war zweckméssigerweise ebenfalils dem Berufungsge-
richt zu Uberlassen,

Dr. Pagendarnm Rietschel . Dr.Weber
Wolemp< %' Dr.HuBla
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