Nachschlagewerk: Ja
BGHZ3: nein

Zro §§ 3, 6; BGB § 2039

Der Streitwert fiir eine Klage, mit der ein ¥iterbe
nach § 2039 BGB gegeniiber einem anderen kiterben
eine NachlaBforderung auf Hinterlegung einer be-
stimnten Geldsumme zugunsten des Nachlasses geltend
macht, bemiBt sich nach dem Betrag der eingeklagten
Forderung, abziiglich eines dem aiterbenanteil des
Beklagten eﬁtsprechenden Betrages.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 7. November 1966 unter iiitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, Gidhtgens, Kessler und Dr. Reinhardt
beschlossen:

ver Streitwert fiir den Berufungs- und den
Revisionarechtsgug wird auf

10 500 DM

s e i 0 e mem .

festgesetzt.

Grinde:

Dle Kliégerin, eine iiiterbin zu einem Achtel, hat von
dem beklagten Tesfamentsvollatreckor, der am NachlaB alp
Kiterbe zur Hilfte beteiligt ist, Schadensersatz nach
§ 2219 BGB gefordert mit dem Hauptantrag, den 3Seklagten
zur Ubereignung bestimmier, in der Klageschrift nkher
bezelichneter Aktien im Nennwert von 3 500 DM sowie zur
Zahlung von 2 471,84 DM an die Kiligerin zu verurteilen,
and dem Hilfsantreg, den Beklagten zur Hinterlaegung der
geforderten Leistungen gzugunsten des Nachlagses zu ver-
urteilen. Das Landgericht hat den Hauptantrag fir unbe-
griindet befunden; es hat Jedoch den Beklagten -~ dem Hilfs-
antrag entaprechend ~ verurteilt, die bezeichneten Wert~
papiere sowie 2 471,84 DK nebst Zinsen zugunsten der
Erbengemeinschaft zu hinterlegen. Hiergegen hat nur der
Beklagte Berufung eingelegt mit dem Antrag, die Klage
abzuweisen. Nachdem das Berufungsgericht der Berufung
hinsichtlich des Geldenspruchs zum Tell statigegeben,
das Rechtemittel aber im librigen zuriickgewiesen hat,
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verfolgt der Beklagte mit der Revision seinen Antrag
auf Klagabweisung welter, wihrend die ilechtesnachfolger
der Klédgerin mit ihvrer Aﬁachluﬁrevialon die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils erstreben.

Die Sache 18t hiernach in den Rechtamittelziigen
nur mit dem Stra;twert des Hilfesantrags verhandelt und
entschieden worden. Fir die Bemessung dieses Streit-
wertes ist von dem Kurawert der Aktien und dem Betrag
der Geldsumme, deren Hinterlegung gefordert worden ist,
auszugehen (§ 11 GKG in Verb. mit §§ 3, 6 ZPO). Unerheb-
lich iet, daB die KlHgerin an dem ﬂachlaﬁ, zu desaen
Gunsten sie mit der Klage mach § 2039 BGB linterlegung
begehrt hat, selbst nur zu einem Bruchteil beteiligt
gewesen ist und deshalb perstnlich miglicherweise

. i nur ein geringeres vermdgenawertas

"Interesse an der Leistung des Beklagten gehabt hat,
da bei Klagen eines Kiterben nach § 2039 BGB filr den
Streitwert nicht das Interesse des klagenden liiterben
an der Geltendmachung der NachlaBverbindlichkeit, sondern
der volle Wert der geforderten Leistung ma3gebend ist
(RGZ 149, 193%; 156, 263, 264; JW 1937, 228 1*; Seuffarch.
Bd. 92, 58; BGH 1M § 6 2P0 Nr. S)o”Voh dem so ermittelten
Vert der Forderung ist jedoch < da ‘der neklagte an dem
~Rachla$ mitbeteiligt 1st™ L ein dem Miterbenantell des
Beklagten entsprechender Betrag abzusetzen. Richtet
pioch die Klage nicht gegen einen ain NechlaB unbeteiligtan
Dritten, sondern gegen einen KachlaBachuldner, der zu-
gleich Miterbe ist, so ist dem Umstand Rechnung zu tragen,
daB auch dem beklagten lkiterben ein seinem Erbteil ent-
sprechender Anteil an der geforderten Leistung zukommt
und daB deshalb die Kldgerin mit dem von ihr gelfend
. gemachten Interesse der Erbengemeinschaft zugleich auch



ein Interesse des Beklagten als iterben verfolgt. Zwar
steht der geltend gemachte iAnsepruch auch in [idhe diesea
aAnteils rechtlich nicht dem verklagten :iiiterben, sondern
nur der Jditerbengemeinschaft als Gesamthand zu. Der gur
Hinterlegung verurteilte Xiterbe muf deshalb zugunsten
des Nachlasses den vollen KForderungsbetrag zunichat
hinterlegen und kann nicht etwa einen seinem isiterben~
sntell entsprechenden Betrag zuriickhalten. Dem Vermigen
des verklagten Miterben kommt sber ein seinem Xiterben—
anteil entsprechender Betrag an der zu hinterlegenden
Summe wieder ﬁuguta, gleichgiiltig, ob dieser Betrag bel
der Yrbauseinandersetzung an ihn zurickgezahlt, mit
enderen Empfidngen des iterben mus dem fiachla8 verrechnet
oder vor der Erbauseinandersetzung zur 3egleichung von
HechlaBschulden verwandt wird. Das rechtfertigt es,
diesen dem Beklagten an der eingeklagten Leistung wirt-
schaftlich verbleibenden Betrag als auBer TUtreit befind-
lich anzusehen. Deshaldb hat bereits das Reichagericint
bei der Beweriung des Streitwertes fiir die gegen einen
Hiterben gerichtete XKlage auf Hinterlegung des aus der
Verwaltung eines NachlafBgrundstiickes erzielten Reiner-
lYses einen dem XZrbteil des Beklagten entsprechenden
Anteil sn der geforderten Leistung von dem Nennwert dex
eingeklagten Forderung abgezogen (RG Seuffirch. B84. 92
Nr. 58) und ist in entaprechender ¥eise bei der Bewertung
einer gegen einen Miterben geriéhteten Klage auf Auf-
lassung eines Lendhauses an die Erbengemeinschaft ver-
fahren (kGJ% 1937, 22811; vgl. auch RGZ 156, 263, 264).
Ebenso hat der V. Zivilsenat des Bundeegerichtshofs in
seinem Beschlu8 vom 13. Juni 1958 V ZR 268/56 = LK

§ 6 ZP0 Nr. 5 fiir die gegen einaen iiterben als HachlaB-
echuldner gerichiete Klage auf Berichtigung des Grund-
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buchs 4ahin, daf énstelle des .iterben die urbengemein-
schaft im Grundbuch eingetrager werde, den nach § 6 .ZPO

zu bemessenden Streitwert unter Beriicksichtigung des
Yiterbenaenteils des Beklagten niedriger als suf den

- vollen Wert des Grundstiicks festgesetzi. Diese das
wirtséhaftliéhe Ergebnis mit berﬁckaichtigende_Bet:achtungs-
weise,iat‘éuch in vorliegendem Fall geboten (ygl, Gerold,
Streitwert 1II, 29 Anm. 6 S. 101; willenbiicher, Kosten-
festsetzungsverfaliren und Bundesgeblihrencrdnung fir Hechts-
anwilte 16. Aufl. § 8 Anm. 43; hillach, DR 1941, 1447;
Baumbach/Lanterbach 2P0 28. Aufl. Anh..3 zu § 3 /Stich-

.. .worts Zrbrechfliche Anspriich®?; RGRK BGB 11, Aufl. § 2039

Anm. 16). Allerdings steht ein Teil des Schriftiums

auf dem Standpunkt, daB sich der Sireitwert bei Klagen -
der vorliegenden Art stets naoch dem vollen Forderungs-
batrag'zu richten habe, da § 6 ZP0O eine .andere Betrachtungs-
weige nicht zulesse (Hillach, Handbuch des Streitwerts

in Biirgerlichen Rechtestreitigkeiten 2. Aufl. 1954 § 68 IV
Go 265; Stein-Jonas-Schénke ZP0 18. Aufl..§ 3 I 1 a;

§ 61 1 N. 3 a; Wieczorek ZPO § 3 Anm. B 111 b 1 S. 81).
Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daB § 6 ZPQ nicht in
jedem Fall eine rein formele, durch den Betrag der
¥orderung bestimmte Bewertung verlangt. So ist zwar,

wenn ein Pfandrecht Gegenstand des Streites ist, fiir den
Gtreitwert grundseidtzlich der Beirag der gesicherten
Forderung mafgebend, abweichend davon jedoch der Wert

des Pfendrechts selbst, wenn disser geringer ist. Auch

bei der Streitwertberechnung im Rahmen des § 6 ZP0 ist
hiernach eine Beriicksichtigung des Charakters des Klage-
anspruches nicht schlechthin ausgeschlossen.

Ds der Beklagte hier zur Hiélfte an dem NachlaB mit-
beteiligt ist, wird der Streitwert des Hilfsentrags, iiber
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den allein in den Rechtsmittelziigen verhandelt und ent-
schieden worden ist, durch den halben Wert der urspriing-
lich eingeklagten Porderung bestimmt, wobei Werterhdhungen
im Rahmen der §§ 4 2P0, 11 GKG zu beriicksichtigen sind.
Das Landgericht hatte den Kurswert der Aktien zundchst
- entsprechend der Angabe in der Klageschrift mit rd.
13 Too DM, spdter im BeschluB vom 24, QOktober 1963 mit
15 600 DM angenommen; damit ergab sich im ersten Rechts-
gug ein Wert des Hauptantrages von rd. 18 o71 DM .und ein
Wert des Hilfsantrages von rd. 9 o036 DM. Der Senat hat
sich durch Bankauskiinfte davon iiberzeugt, da die Kurs-
werte der Aktien nach Beendigung des ersten Rechtszuges
gentiegen sind; so betrugen die Kurswerte am 27. Degember
1963 (Einlegung der Berufung) 17 600 DM und am
28. Januar 1965 (Einlegung der Reviasion) rd. 19 28¢c DM.
Bei Beriickesichtigung des Zshlungsanspruchs ergibe sich
hiernach fiir die mafigebenden Zeitpunkte ein Gesamtwert,
der um 21 000 DM liegt; im Interesse der Zinheitlichkeit
und der fareinfachung der Kostenabrechnung hat der Senat
daher den Wert des Hilfsanspruchs fiir beide Rechtsmittel-
ziige (§ 23 GKG) auf 1o Soo DM festgesetzt.
Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr. Arndt Gdhtgens
ist beurlaubt und ortsab-

wegend; er ist an der Leistung
der Unterschrift verhindert.

Dr. Pagendarnm
Kefiler Dr. Reinhardt
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