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Der ilII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 31. -ai 1965 unter iit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und KeRler

fiir Recht erkannt:

Die Hevision der Kldgerin gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in hamm
(Vestf.) vom 3. Dezember 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kooton:'des Revisionsrechtszuges werden der
Kldgerin auferlegt.

Von kechts wegen

Tatbestand:

Der Streit der Parteien geht um die Entschiddigung
dafiir, daB dem klagenden isnergieversorgungsunternehnen
im Rahmen eines Enteignungsverfahrens das lecht ver-
liehen worden ist, dem Beklagten gehdrende Grundstiicke
mit einer Freileitung zu ﬁberspahneno

Der Beklagte ist Eigentiimer eines in Gerlingsen
bei lserlohn gelegenen Hofes. Im siidlichen Teil des
Grundbesitzes verlduft seit Jahrzehnten auf einem 60 m
breiten Streifen eine Hochspannungsleitung der R-—
4D -GN ¢ (Ri:), fir die der
Beklagte bereits vor 1939 entschiddigt worden ist. Die
hier interessierende, von der Xligerin im Jahre 1957
von Ergste/Runr nach Iserlohn verlegte 110 Kilovolt-
Hcchspannungsfreileitung verliuft tiber die ausschliel-
lich landwirtschaftlich genutzten und secit dem 1. Ok~
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tober 1956 der Stadt I— eingemeindeten Grundstlicke
des Beklagten, Gemarkung 1@, Flur 97, Parzelle 115,
111, 54, 53, 128 und 131. Die Freileitung miindet etwa

250 m ostwirts des Gl Veges, der die Grundbe-
sitzung des Beklagten von Nordwesten nach Siidosten durch-
schneidet, in den Cchutzstreifen der RWE-~Leitung ein

und wird nach Osten auf dem 40 m breiten ndrdlichen Teil
dieses Schutzstreifens weitergefiihrt.

Hachde:n der Regierungsprisident in Arnsberg auf
Antrag der Klidgerin das Enteignungsverfahren eingeleitot
und die Kliégerin zum 2. Hai 1957 in den Besitz der hierx
streitigen Grundfléiche eingewiesen hatte, wurden die ge-
rannten Grundstiicke des Beklegten durch den Yintschidi-
gungsfeststellungs- und Enteignungsbeschlul" vom 16. Sep-
tember 1959 in der Veise einer dausrnden Beschriinkung
unterworfen, daf

a) die Kligerin fir verechtigt erklidrt wurde, die
Grundstiicke filr den Bau, den Betrieb und dic
Unterhaltung einer 110 kV-Doppelfreileitung in
Anspruch zu nehmen und die Grundstiicke jederzeit
zu betreten,

b) in einem 30 m breiten, beiderseits der idittel-
mastlinie verlaufenden Schutzstreifen Baulich~
keiten nicht erstellt werden durften.

Gleichzeitig wurde die Entschddigung auf 15 228,50 Ii
nebost 4 % Zinsen seit dem Tage der Besitzeinweisung fest-
gesetzt, und zwar auf Grund folgender Berechnung:

1.) Piir die als Rohbauland klassifizierten Teile der
Parzellen Hr. 115 und 111 - das ist das 5 475 gnm

groBe Geliinde westlich des Gg‘{ieges - bei

cinem Verkehrswert von 3 Bl je gm und einer Vert-
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minderung von 50 % 8 212,50 D

2.) fiur den forstwirtschaftlich genutzten
Ta@il der Parzelle Nr. 54 und den Hast
Nr. 89 - insgesamt eine ¥liche von
1 800 gm -« einen Betrag von 81G, -~ "

3.) fiir insgesamt 10 D00 gm der als werden—
des Bauland klassifizierten Teile der
Parzellen Nr. 53, 128, 131 und Rest
Nr. 54 - simtlich ostwirts des G(jjilll D
eges gelegen -~ bel einem Entschéidigungs-
betrag von -,50 Dii je qm 5 000, —-—= ¥

4.) fir die restlichen, in den Schutz-
streifen der RWE fallenden 4 300 gm
der unter Ziff. 3 genannten Grund-
flidchen beil einem Entschiidigungsbetrag

von -,10 DM je qm 420, "
5.) filr die ¥asten Nr. 88 und 90 T76,~~ ¥
insgesamt also f - 15 228,50 D¥

Demgegeniiber macht die Kligerin mit der Begriindung,
da der Regierungsprisident den weitaus Uberwiegenden Teil
der betroffenen Grundsiiicke zu Unrecht als Rohbauland
und werdendes Bauland angesehen habe, folgende Berechnung
aufs '

1.) Nur 3 620 gm der Parzelle 115 kdnnten
fiir den Zeitounkt der Besitzeinweisung
als Rohbauland angesehen werden. Der Vor-
kehrswert betrage insoweit 2 DM je qgm,
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so dafl eine S50%ige Viertminderung
ergebe.

2.) Die restlichen 1 800 qm des Schutz~
streifens im Bereich der Pargzelle 115
seien duBlerstenfalls als Hofraum und
Hausgarten zu qualifizieren, fur die
ein Entschiidigungssatz von -,10 Dii je gm,
mithin insgesamt
angemessen seci.

3.) Die betroffene Fliche der Parzelle 111

(55 gm) sei Bestandteil eines parzcllierten

Privatweges, desscn Wertminderung mit
hochstens —,10 DI je qm =
angesetzt werden kdnne.

4.) Bei cem ostwirts des GG D Veges
goelegenen, 14 3C0 gqm groflen Teil des
Schutzstreifens (Parzellen Nr. 53, 128,
131 und 54 mit Ausnahme des jetzt forst-
wirtschaftlich genutzten Teiles) handcle
es s8ich um ein susschlieBlich landwirt-
schaftlich nutzbares Gelidnde, das durch
die Anlage der Kligerin keine Vert-
minderung erfahre, so daB lediglich cine
Anerkenn&ngsgebuhr von -,02 D je qm,
insgesant also
gerechtfertigt seien.

Unter Einbeziehung der nicht angegriffenen
Positionen

a) fir den jetzt forstwirtschaftlich ge~
nutzten Teil der Parczelle 54 mit

b) die beiden lasten Nr. 88 und 90 mit
crgebe gich somit eine Gesamtentschidi-
gung von

3 620,~~ Dy

(%2}
\n
<

286 § = "

—-...-‘-4“‘--&-.1"

4 091,50 Di

810,"“" b
7769_ i
5 677,50 4

A
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Dementsprechend hat die Kldgerin dicsen Betrag bezahlt
und Klage erhoben mit dem Antrag, den BeschlufB3 des Re-
gierungsprédsidenten vom 16. September 1959 aufzuheben
und die Entschddigung anderweit auf 5 677,50 DM festzu-
setzen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
hat Widerklage erhoben, mit der er vor dem ILandgericht
auf der Grundlage des cingeholten Sachverstidndigen-Gut-
dchtens zuletzt beantragt hat, unter Aufhebung des Ent-
schddigungsfestsetzungsbeschlusses die Entschiédigung
anderweit auf 17 698 DM festzusetzen. Er hat dabei
folgende Berechnung zugrundegelegt: .

1.) 5.475 qm der Parzellen 115 und 111 bei
einem Verkehrswert von mindestens 4 DH
je gm und eciner Wertminderung von 50 % = 10 950,~Il

2.) 9.940 gqm der Parzellen 53, 54 und 128
ostwirts des GQJ® vcges als Bou-
crwartungsland mit einem Verkehrswert
von 2,50 DM je gm und einer Vertminderung
von 20 % = _ 4 970,-DH

3.) 6.160 qm der Parzellen 128 und 131, so-~
weit sie in den Schutzstreifen der
RWE-Leitung fallen, bei einer Wert-

minderung von -,10 IM je qm = 616 ,-DM
4.) fiir die Masten 88 bis 90 = _1.162,-1H
insgesant also 17 698,-DM

" Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen und der VWider-
klage - dem Sachverstéandigen und der Berechnung des Be-
klagten folgend - stattgegeben.
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Die Xldgerin hat Berufung eingelegt und vor dem Oher-
landesgericht ihren Klageantrag und den Antrag auf Ab-
veisung der Widerklage aufrecht erhalten. Ver Beklagte
hat sich der Berufung angeschlossen und widerklagend
beantragt, festzustellen, dafl die Klagerin verpflichtet
sei, den fesotgesetzten Entschidigungsbetrag mit 2 v.H.
iber dem Diskontsatz der Deutschen Bundesbank vom 2.lai 1957
a2b zu verzinsen. '

Das Oberlandesgericht hat nach Vernehmung von Zeugen,
Anhdrung eines Sachverstindigen und Besichtigung der Ort-
lichkeit dic Berufung der Klidgerin zuriickgewiesen und auf
die Berufung des Beklagten unter deren Zuriickwelisung im-
iibrigen das angefochtene Urteil abgeiZndert und dahin neu
gefaflt:

"Die XKlage wird abgewiesen.

Auf die Widerklage wird die Klidgerin verurteilt,
iber den durch Entschddigungsfestatellungsheschluf
des Regierungspridsidenten in Arnsberg vom 16. Sep-
tewber 1959 (13 II 1757) zuerkannten Betrag von

15 228,50 DX nebst 4 % Zinsen seit dem 2. Mai 1957
hinaus an den Beklagten weitere 2 469.50 Il nebut
4 % Zinsen seit dem 2. HMai 1957 zu zehlen.

In Ubrigen wird die Widerklage abgewiesen."

kit ihrer Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klage-
antrag und den Antrag auf Abweisung dexr Viderklage welter.
Ter Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entspheidﬁngsgrﬁnde:

e e e e R s . s P e e P . D W S T b i s

Land~ und Oberlandesgericht sind itbereinstimmend und
zutreffend davon cusgegangen, daB Klage und VWiderklage




zuldssig und rechtzeitig erhoben sind. Bedenken werden
insoweit auch von der Revision nicht geltend gemacht.

II.

In der Sache selbst beruht die Entscheidung des Be-
rufungsgerichts im wesentlichen auf folgenden Erwigungen:

Das westlich des Gerlingser Veges gelegene, von der
Freileitung betroffene Gelinde in der GrdBe von insgesant
S5 475 qm sei schon am 2. Mai 1957 werdendes Bauland ge-
wesen, mit . dessen baldiger Bebauung mit grofier Wahrschein-
lichkeit zu rechnen gewesen sei. Der Verkehrswert dieses
Gelindes -~ mit Ausnahme der 55 qu groflen ‘Vegeparzelle ~
sei fliir den genannten Zeitpunkt mit 3,50 Dk je gm anzu-
nehmen. Die Wertminderung werde auf 50 % geschitzt, 9o
daB sich ein Erntschiédigungsbetrag von (5 420 x 1,75 =)

9 485 Il ergebe.

Fir die ostwirts des Gerlingser VWeges gelegenen Grund-
stucke komme insoweit eine Enteschiddigung nicht in Frage,
als der Schutzstreifen der Kligerin sich mit dem der RVWE
decke, da fiir diese Parzelle dem Beklagten ein mefbarer
Vermdgensnachteil durch die Dienstbarkeit zugunsten der
{ligerin nicht entstanden sei. Vegen der ilibrigen 9 940 gnm
sel der Senat nach dem an Ort und Stelle gewonnenen Zin-
druck der Auffassung, dal der Verkehrswert angesichis dexr
geringeren Bauerwartung ctwa auf dic Hélfte des Vertes der
westlich des Weges gelegenen Grundstiicke, mithin auf
1,75 Di je qum, anzusetzen sei. Dio Errichtung der Frei-
leitung habe den Verkehrswert erheblich, und zwar auf den
fir Ackerland iiblichen Preis von 1 Iil je gm gemindert.
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Pamit ergebe sich ein Entschidigungsbetrag von (9 940 x -,7% &,
7 4’55,—-’ DIdo

Zu diesen Betrigen von 9 4855 ,-— D
fir das Gebiet westlich des Bg‘ﬁeges mit
Ausnahme der streitigen Vegeparzelle und T 455,—= W

fiir das Gebiet ostwirts des Vieges mit Ausnahme
der in den Schutzstreifen der RWE fallenden

Fliiche, insgesamt also 16 940,-- H;
komnme die unstreitige intschidigung fir die

liasten lir. 88 und 90 mit insgesant 7765~ "
AuBerdem sei der liast Nr. 89 aus den gleichen

Erwdgungen fir den Entzug der Grundfliche und die
Bewirtschaftungserschwernis ebenfalls mit etwa .= 1o Rt

zu entschddigen. Da diese Positionen zusaamen

bereits einen Betrag von 18 101,-- D:
ergtiben, also iliber den vom Landgericht zusr-

kannten Betrag von 17 698,-- Di hinausgingen, habe die
Berufung der Kligerin zurlickgewleser werden milssen, ohne

dall es einer ntheren Priifung und Entscheidung bedurft hitte,
ob die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze uber
die Festsetzung der Entschiidigung in Zeiten schwankender
Preise auch auf die Belastung cines Grundsticks mit einex
Dienstbarkeit (§ 12 PrEnteignG) entsprechend anzuwenden
seien. Die Zinspflicht in Hthe von 4 §% seit dem Zeitpunkt

der vorliéufigen Besitzeinweisung (2. Kai 1957) ergebe sich
aus § 6 Abs. 1 Satz 4 des Pr.Gesctues iber das_véreinfachte
Lnteignungsverfahren in Versindung mit § 36 iba. 2 ?rEnteignG.
Fiur eire dariiber hinausgel.ende Verzinsung sei aber ange-
sichts der Tatsache, daB die HOhe des Zinssatzes eindeutig
gesetzlich geregelt “«t, kein Raunm.
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III.

Die Revision vertritt demgegeniiber die lieinung,
das Berufungsgericht habe seiné Entschiddigungsbemessung
unter unrichtiger Anwendung der maBgeblichen Rechﬁs—
grundsitze und unter Verletzung verfahrensrechtlicher
Vorschriften gewonnen.

1l.) Zu der Bemessung des Hinderwertes der westlich
des Gerlingser weges gelegenen Parzellen macht die Re-
vision insbesondere geltend: Das Berufungsgericht habe
die in der Rechtsprechung anerkannten Rechtsgrundsitze
zur ¥rage, ob und unter welchen Voraussetzungen land-
wirtschaftlich genutztes Geliinde fiir die Entschidigungs-
benmessung seiner Qualitit nach hbher als reines Acker-
land zu werten sei, unrichtig angewendet und nicht hin-
reichend beriickasichtigt, daB von den tatsédchlichen Ver-
hdltnissen des Grundstiicksmarktes und den tatsdchlich
gezahlten, nachhaltig erzielten Preisen ausgegangen
werden nmiizse und Spekulationspreise aufler Betracht zu
bleiben hétten. Deshalb hédtten insbesondere folgende
vom Berufungsgericht fiir die Feststellung der "Qualitat"
der Grundstiicke zugunsten des Beklagten herangezogenen
Unstinde keinc entscheidende Beriicksichtigung finden
diirfen; die unter dem EinfluB dieser Umstiinde etwa be-
wirkten Preiserhchungen kbnnten ndmlich lediglich speku-
lativen Charakter haben: Der im Jahre 1955 erfolgte Er-
werb des noch auBerhaldb des Gemeindegebietes gelegenen
Hofes Kremerskothen, der sich nordwestlich an dic Lindereien
des Beklagten anschlieBe, als "Reservebaulend" durcn die
Stadt Iserlohn; ferner die Eingemeincdung des Gebietes
von Gerlingsen zum 1. Oktober 1956 und auch der vom Be-
rufungsgericht erwiihnte “"Leitplenentvurf" der Stodt 1.
von den nicht einral der Zeitpunkt der Erstellung angegeben
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sel. Darauf, ob - wie das Berufungsgericht angenommen habe
- pit der Erteilung von Baugenehmigungen spitestens inner-
halb einer Frist von zwei Jehren habe gerechnet werden
kdnnen, komme es nicht entscheidend an. Zudem sei diesec
Feststellung verfehrensrechtlich nicht einwandfrei ge-
troffen worden. Dem Umstand, daB eine Siedlungsgesell-
schaft inzwischen umfangreiche Grundflidchen von dem Be-~
klagten in Erbpacht iUbernommen habe und dabei fir die
Errechnung des Erbbauzinses zwischen: liberspannten und
freien Fliichen kein Unterschied gemacht worden sei, habe
das Berufungsgericht zu Unrecht keine entscheidende Be-
deutung beigelegt. Wenn das Berufungsgericht zur Begriindung
gesagt habe, es sei "durchaus méglich", dafl die Baube-
schrinkung im Bereich des Schutzstreifens bei der Fest-
setzung des cinheitlichen Erbbauzinses angemessen beriick-
sichtigt worden sei, so habe es danit seine Entscheidung
unter Verletzung des § 287 ZP0 auf eine bloBe M8glichkeit
begriindet. Mit dieser koglichkeit aber hiéttc sich der
Berufungsrichter nicht zufriedengeben diirfen; sondern
gegebenenfalls vom richterlichen PFragerecht Gebrauch
machen niissen. Die Klidgerin wiirde alsdann vorgetragen

und durch die Zeugenbencnnung der Vorstandsmitglieder

der Siedlungogesellschaft unter Beweis gestellt haben,

dafl diese im Rahmen des “einheitlichen Vertrages'" fiir alle
Parzellen den gleichen Erbbauzins auch dann geboten haben
wiirde, wenn die¢ Freileitung nicht vorhanden gewesen wiire.
Tanit wilirde erwiesen worden sein, daB die Freileitung

den Verkehrswert der Grundstiicke nicht gemindert habe,

Diese Riigen kdnnen der Revision nicht zum Erfolg
verhelfen.

Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, dall es
sich bei dem in Frage stehenden Geliinde "schon am 2.1ai 1957
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un werdendes Bauland gehandelt hat und nmit groBler Viahr-
ccheinlichkeit mit einer baldigen Bebauung der streitigen
Parzellen westlich des G Vieges zu rechnen uor",
in eingehenden Ausfilhrungen unter Heranziehung ciner
ganzen Reihe von ihm in diesem Zusaumephang bedeutsam
erscheinenden Umstinden begrindet. Da der Berufungs-
richter dabei die insoweit maBgeblichen Grundsiitze, wie
sie vom erkennenden Senat insbesondere in der - vom
Berufungsrichter ausdricklich herangezogenen - kntschei-
dung in BGHZ 39, 198 f£f (= NJW 1963, 1492) niedergelegt
sind (vgl. auch JW 1964, 229), oder verfahrensrecht-
liche Voxschriften verletzt habe, kann der Hevision
nicht zugestanden werden. Der Berufungsricnter hat die
in Betracht kommenden Umstinde - insbesonderc Plantngen,
Lingemeindungen, Landkéufe durch die Siadt ;’L. usw. -
keineswegs in ihrer Vereinzelung Uberbevertet, sondern
gie unter Beriicrksichtigung ferner der verkehrsmélig
glinstigen und Landschaftlich reizvollen Lage der Grund-
stiicke und auf Grund eigenexr Anschauung in ihrer Gesamit-
heit gewertet im Rahmen der krage, wie das Geldnde im
raBgeblichen Zeitpunkt (liai 1957) ganz allgemein guali-
tativ eingeschiitzt wurde. Er hat in diesem Zusazmenhang
auch der - aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme, insbe-
sonderc den Bekundungen des Stadtplaners D¢ gevionnenen -
Annahme, daB "mit der Erteilung von Baugenehmigungen
spiitestens innerhalb einer Frist von zwei Jahren ge-
rechnet werden konnte', nicht fir sich allein cine ent-
scheidende Bedeutung beigemeséen, gsondern lediglich im
Zusanmenhang it den anderen Umstidnden in durchaus zu-
lissiger Vieise darduf seine Uberzeugung gegriindet, das
dioc Bauerwartung damals bereits erheblich gewesen sei.
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Bin Rechtsverstof des Berufungsgerichts in der Richtung
da3 es im Rahmen der Preisermittlung, insbesondere bei
der Bemessung der Wertminderung, denn spiter zwischen
dem Beklagten und einer Siedlungsgesellschaft geschlossenen
Erbbaurechtsvertrag nicht die erforderliche Bedeutung
zugenessen habe, ist ebenfalls nicht ersichtlich,

Daf bei Einrdumung eines Erbbaurechts auf einen
grbBeren, teilweise jedoch in einen Schutzstreifen mit
Bauverbot fellenden Geldnde das Vorhandensein derartiger
von einer Bebauung ausgeschlossener Grundstlicksteile
preismindernd wirkt und bei TFestlegung eines einheit-
lichen Erbbauzinses zu einem "Fischpreis" fihrt, liegt
s0 nahe, dafl es aus diesem Grunde dem Berufungsgericht
— im Rabmen des § 287 ZPO -~ nicht als kKechtsverstoB an-
gelastet werden kann, wenn es aus dem Vertrag nicht den
SchiuBl gezogen hat, den die Kligerin deraus ziehen will,
daB nidmlich eine lLiinderung des Verkehrsvertes der in den
Schutzstreifen fallenden Parzellen nicht eingetreten sei.
Yienn das Berufungsgericht die Wendung gebraucht hat, daB
es "durchaus mdglich" sei, daf die Baubeschrinkung bei
der Festsetzung des einheitlichen IZrbbauzinses angemessen
beriicksichtigt worden Soi, s0 hat es damit nicht -~ wic die
Revision geltend macht - seine Entscheidung auf eine hlofBe
litglichkeit gestiitzt, sondern es hat damit - wie der Iun-
sammenhang der Urteilsgriinde eindeutig ergibt —bpum.Aus-
druck gebracht, daB der Umstand der einheitlichen Preis-
festsetzung angesichts der in Rede stehenden "mbglichkeit”
fiir die Frage der Vertminderung nichts Entscheidendes
besage. Dagegen ist aus Rechtsgriinden nichts einzuwenden.
Eine Verletzung des § 13%9 ZPO ist dem Berufungegericht
in diesem Zucammenhang ebenfalls nicht zur Last zu legen.
Wenn die Kldgerin behaupten und unter Bewels stellen wollte,
daB8 - entgegen aller Regel - gerade bel einem Erbauvertrag
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ein auf einem Teil der von.dem Vertrag erfaf3iten Parzellen
beruhendes Bauverbot sich in keiner Weise auf den Preis
mindernd susgewirkt habe und der Beklagte auch ohne das
Vorhandensein der Freileitung und der damit zusammen-
hiingenden Bauverbote einen htheren als den tatsichlich
vereinbarten Erbbauzins nicht erzielt haben wiirde, dann
hdtte sie das von sich aus tun miiesen. Deshald kann
darin, daf das Berufungsgericht gzur Ausiibung des ¥Frage-
rechts AnlaB nicht genommen hat, ein Rechisverstof

nicht gesehen werden.

2.) Gegeniiber der Qualifizierung und Bewertung der
ostwirts des Gerlingser Weges gelegenen Grundstiicke
durch das Berufungsgericht rilgt die Revision ehbenfalls,
daB die iaBstébe des gesunden Grundstiicksverkehrs nicht
zugrundegelegt worden seien. Insbesondere habe das
Berufungsgericht folgendes nicht hinreichend beriick-
sichtigts Die Stadt L@ have nach Erwerb von
Kremerskothen iiber erhebliches eigenes Baugel&nde ver-
fiigt und sei bemilht gewesen, zunichst in diesem Gebiet
die siedlungsmiBige AufschlieBung voranzutreiben. Ein
Teil des Gelidndes sei zudem in einer feuchten Niederung
gelegen. Auch habe die bereits vorhandene liochaspannungs-
leitung der RVE das Interesse der Bauwilligen zunichst
auf das hoher liegende Geldnde konzentriert. PFerner sei
bei dexr Verlegung der Trasse fir zwel Bundesstrafien
gerade auch das hier interessierende Geliénde vorgesehen
gewesen. SchlieBlich sei nichit beriicksichtigt, daB die
streitige Fliche bis 1959 VWasserschutzgebiet geviesen
sei. Vienn das Berufungsgericht schon selbst dzvon sus-~
cehe, daB8 der Verkehr damels nur bereit gewesen sei,
fiir die Grundstiicke lediglich —-,75 LI je gm iber den
Preis reinen ickerlandes hinaus aufzuwenden, so sei das
insbesondere bei Mitberiicksichtigung der zuvor genannten
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Gesichtspunkte ein sicheres Anzeichen daflir, dal auch
der Verkehr damals noch keine festen Bauerwartungen
gehegt habe und die Grundstiicke nur auf weite Sicht
aus Spekulationsgesichitspunkten erworben worden wiren.

sduch mit diesen Erwigungen hat die Revision keinen
Erfolg.

Das Perufungsgericht hat sich zwar mit dem Vortrag,
daB die Grundsticke - zun Teil - in einem Wasserschutz-
gebiet gelegen seien, nicht ausdriicklich auseinander-
gesetzt. Seine Ausfliihrungen lassen aber erkennen, daf
eg das Vorbringen der Klidgerin insgesamt durchaus
beriicksichtigt und einer VWirdigung unterzogen hat
(vgl. BGHZ 3, 162, 175). Insbesonderc hat das Berufungs-
gericht die Ubrigen von der Revision im einzelnen auf-
gezeigten Gesichtspunkte sémtlich gewlirdigt und ist
daraufhin auch zu der Auffassung gelangt, daB "die |
Erwartungen fiir eine baldige Bebauung wesentlich geringex
waren als bei dem Geldnde westlich des G vecges'.
Wenn es nicht jegliche Bauerwartung in den Bereich des
Spekulativen verwiesen, sondern aus den im einzelnen
angegebenen Griinden - vor allem aus den Planungen der
Stedt I— und den sonstigen Bekundungen des Zeugen
PP -~ zu dem Ergebnis gelangt ist, es habe bereits 1957
nicht zweifelhaft sein kbnnen, daB auch das gesamte
Gebiet ostwirts des G Veges in absehbarer Zeit
in die Bebauung einbezogen werden wiirde, so 1l#B%t sich
das aus Rechtsgrinden nichit beanstanden. Insbesondere
konnten die Demiihungen der Stadt I un eine Ver-
legung der geplanten Trassen fiir Bundesstraflen fir das
Vorhandensein gewisser Bebauungserviartungen gewertet
werden. angesichts dessen, dafl die Stadt ins Feld flihrte,
gerade ostwirts des GGl Veces geplanten Tressen
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wiirden kiinftiges Bauland durchschneiden. Es ist mithin
nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht bei seinen
Ervigungen sachlichrechtliche Grundsédtze miBachtet

habe oder bei der Gewinnung seines Ergebnisses ver-
fahrensrechtlich aus den ihm gesetzten Grenzen heraus-
getreten sei. VWenn das Berufungsgericht den VWert der
Grundstiicke mit 1,75 Dii je qm, mithin nur um 0,75 Di

je qm hfher als den von ihm angenommenen Vert von reinem
tckerland (1 DE je gqm) angesetzt hat, so ist daraus
keineswegs zu schliefBlen, daB8 eine Bauerwartung nur

in Rahmen einer "“Spekulation" hitte in Betracht kommen
kénnen. Vielmehr spricht diese Preisbemessung in keiner
iieise dagegen, daf auch der gesunde Grundstiicksverkehr
Bebauungserwartungen bereits einen gewissen EinflulB

auf die Preisbildung eingeriumt hatte. Sie macht indes
augenfillig, d38 das Berufungsgericht in seiner Be-
vertung vorsichtig gewesen ist und den Bebauungser-
vartungen eine ungerechtfertigte Ubérbewertung nicht
hat angedeihen lassen. Wenn das Berufungsgericht die
Vertninderung mit 0,75 Dk je gm hther angenommen hat
als der Sachverstindige (-3¢ (der ausgehend
von einer Viert von 2,50 DII je qm ohne nihere Begrindung
nur zu einer VWertminderung von 0,50 Di je gqm gekommen
igt), oo hat es diese - im Rahmen des § 287 ZPO vor-
genomnene - eigene Schitzung cingehend begrindet, ohne
dafl ihm insoweit ein Rechtsfehler zur Last gelegt werden

konnte.

v,

Da guch im librigen den Bestand des Berufungsurteils
in Frage stellende Rechisfehler zu Lasten der Kliigerin
in dem Berufungsurteil nicht zutage treten, muB die Re-
vision als unbegriindet zurlickgewiesen vierden.
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Die XKosten des erfolglos gebliebenen Rechtsuittels
hat die Klidgerin genid § 97 ZPO zu tragen.
Dr. Pagendarm Kreft Dr. Beyer
Dr. Huflla . KeBler
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