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Verkündet
am 13.  Januar 1964 
F i e s e r ,
J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  Urkundebeamter  
der G e s c h ä f t s s t e l l e

I ns  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h t s s t r e i t

der  handelnd in  P r o z e ß s t a n d s c h a f t
f ü r  d i e  V e r e i n i g t e n  S t a a t en von Nordamerika und v e r t r e t e n  durch  
d i e  O b e r f i n a n z d ir e k t i o n

B e k la g te n  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,
-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r : R e c h tsa n w a l t  Br<

gegen

den P o s t f a c h a r b e i t e r  Hans M a , N ® - TJ
U eflll^ B p straß e

K lä g e r  und R e v i s i o n s b e k l a g t e n ,
-  P r o z c ß b e v o l l m ä c h t i g t e r : R e ch tsa n w a l t  Dr.

hat  der  I I I »  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  a u f  d i e  inüud- 
l i e h e  Verhandlung vom 13«. Januar 1964 u n te r  M itwirkung der  
B u n d o s r i c h t e r  Dr. X r e f t ,  Dr» Arndt,  Br» B e y e r ,  Gähtgens und 
K eßler
fü r  Recht erkannt:

Die R e v i s i o n  d e r  B e k la g t e n  gegen das U r t e i l  
des  5» Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  München 
vom 11. Dezember 1962 ,  an Verkündungs S t a t t  b e id e n  
P a r t e i e n  z u g e s t e l l t  am 17.  Dezember 1962,  wird  
z u r ü c k g e w iese n .

Die  B e k la g t e  h a t  d i e  K osten  des  R e v i s i o n s r e c h t s ­
zug es  zu t r a g e n .

Von Re c h t s  wegen



Ta t b e s t and :

Am 2 1 .  J u l i  I960  wurde der damals 2 6 - j ä h r i g e  K lä g e r  
durch e in  K r a f t f a h r z e u g  der 0 3 - S t r e i t k r ä f t e  v e r l e t z t »  Der 
r e c h t e  U n t e r s c h e n k e l  des  K lä g e rs  mußte 18 cm u n t e r h a l b  des  
Knies a m p u t ie r t  werden» Der K läger  war vom 27» J u l i  b i s  
1 1 o November I9 6 0  und vom 16» November b i s  zum 10 .  Dezember 
I960 in  s t a t i o n ä r e r  Krankenhausbehandlung und a n s c h l i e ß e n d  
noch b i s  zum 29» Januar 1961 a r b e i t s u n f ä h i g »

Die  P a r t e i e n  gehen übereinstimmend davon a u s ,  daß d ie  
B e k la g te  nach den Bestimmungen des  F i n a n z v e r t r a g e s  f ü r  d i e  
U n f a l l f o l g e n  v o l l  e i n s u s t e h e n  hat» Das Amt f ü r  V e r t e i d igungs-»  
l a s t e n  in  Bat mit  B e sc h e id  vom 29» Januar 1962 dem
K läger  8 . 2 3 1 , 4 9  DM, worin e i n  Schm erzensgeld  von 8 . 0 0 0  DM 
e n t h a l t e n  i s t ,  z u g e b i l l i g t  und f e s t g e s t e l l t , daß der  K lä g e r  
b e r e c h t i g t  s e i ,  u n f a l l b c d i n g t e  Z ukunftsschäden  g e l t e n d  zu 
machen.

Mit der  K la g e ,  d ie  am 2 9 .  März 1962 h e i  dem L a n d g e r i c h t  
e i n g e r c i c h t  und am 13. A p r i l  1962 z u g e s t e l l t  ’worden i s t ,  f o r ­
d er t  d e r  K lä g e r  e i n  höh eres  S c h m erzen sg e ld .  Br i s t  d e r  Mei­
nung, daß ihm a n g e s i c h t s  der  Dauer d e s  K r a n k e n h a u s a u f e n t h a l t s ,  
der N o tw e n d ig k e i t  mehrerer O p e ra t io n e n ,  der  e r h e b l i c h e n  noch 
andauernden Schmerzen sow ie  der  besonderen  B e l a s t u n g ,  d i e  d i e  
Amputation f ü r  ihn  a l s  j u n g e n « s p o r t l i c h  e i n g e s t e l l t e n  Menschen  
b e d e u t e ,  e i n  Schm erzensgeld  von 1 5 .0 0 0  DM angemessen s e i ,  und 
hat  b e a n t r a g t ,  ihm w e i t e r e  7 .0 0 0  DM a l s  Schm erzen sg e ld  
zuzu sp rech o n .  '

Die  B e k la g te  h ä l t  demgegenüber e i n  Schm erzen sge ld  von  
8 .0 0 0  DM f ü r  angemessen und hat  um Abweisung der  K l3ge  ge ­
b e t e n .

Das L a n d g e r ich t  hat  d i e  B e k la g te  v e r u r t e i l t ,  dem K lä g e r  
noch 7 .0 0 0  DM zu z a h l e n .  Auf d ie  Berufung der  B e k la g t e n  hat  
das O ö e r la n d e s g e r i c h t  dem K lä g e r  5 .0 0 0  DM zugesp ro ch en  und 
d ie  w e i te r g e h e n d e  Klage a b g e w ie se n .  Mit der R e v i s i o n  e r s t r e b t
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die  Beklagte  d ie  Abweisung der  K l a g e . Der K lag er  b i t t e t ,  
das R e c h t s m i t t e l  zurückzuweisen *

Z n ts c he i d u ngsgr ü n d e :

Der Anspruch a u f  E r s a t z  des i m m a t e r i e l l e n  Schadens  
(§ 847 BGB), der  -  wie d i e  z u s t ä n d ig e  D i e n s t s t e l l e  der  
U S - S t r e i t k r ä f t e  durch e in e  B e s c h e in ig u n g  nach § 3 d es  An­
hangs B zum F in a n z v e r t r a g  -  FV ~ b e s t ä t i g t  h a t  -  a u f  e i n e r  
Handlung nach Art» 8 Abs, 2 FV b e r u h t ,  i s t  a u s s c h l i e ß l i c h  
nach A r t ,  8 FV zu behandeln  und g e l t e n d  zu machen. Die Be­
stimmungen d es  H ato-L'ruppenstatuts  kommen, da der  U n f a l l  sicli 
vor  d e s s e n  I n k r a f t t r e t e n  e r e i g n e t  h a t ,  n i c h t  zur Anwendung, 
Der K lä g e r  hat  s e i n e n  Anspruch -  wie  s i c h  aus dem B e sc h e id  
d e s  Amts f ü r  V e r t e i d i g u n g s l a s t e n  vom 29» Januar  1962 e r g i b t  - 
am 17» September I 9 6 0 ,  a l s o  i n n e r h a l b  von 90 Tagen s e i t  dem 
U n f a l l  ( A r t ,  8 Abs, 6 FV),  r e c h t z e i t i g  g e l t e n d  gem acht .  Auch 
d ie  K l a g e f r i s t  von zwei  Monaten ( A r t ,  8 Abs.  10 FV) i s t  durch 
d ie  E in r e i c h u n g  der Kliageschrift am 2 9 ,  März 1962 g e w a h r t ,  da 
d i e  Klage "demnächst" (§ 261 b ZPO) z u g e s t e l l t  wurde.  Auch 
h i n s i c h t l i c h  der  Z u l ä s s i g k e i t  der R e v i s i o n  ergeben  s i c h  keine 
Bedenken, w e i l  das B e r u f u n g s g e r i c h t  -  wie schon d e r  Bescheid  
des Amtes fü r  V e r t e i d i g u n g s l a s t e n  -  a l s  K la g e g r u n d la g e  e r ­
s i c h t l i c h  d i e  Amtshaftungsbestimmungen a n gesehen  h a t  (§  547 
Abs, 1 Wr, 2 ZPO in  Verb, mit § 71 Abs, 2 Nr, 2 GVG),

I I ,

1 , )  Die  P a r t e i e n  gehen Übereinst immend davon a u s ,  daß dem 
Klage*' der  Anspruch a u f  e i n  S ch m e rz en sg e ld ,  d , h ,  a u f  e in e  
b i l l i g e  E n tsch ä d ig u n g  in  Geld f ü r  den Schaden,  d er  n i c h t  
Vermögensschaden i s t  (§  847 BGB), z u s t e h t , D ie  Höhe d i e s e s  
A nspruchs ,  d i e  h ie r n a c h  a l l e i n  in  S t r e i t  i s t ,  i s t  vom Ge­
r i c h t  u n t e r  Yuirdigung a l l e r  Umstände nach f r e i e r  Überzeugung 
zu bemessen 287 ZPO), s i e  l ä ß t  s i c h  n i c h t  s t r e n g  r e c h ­
n e r i s c h  e r m i t t e l n  (BGH VersR 1958,  6 0 ) .  Da m ith in  d i e  Be-
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messung g r u n d s ä t z l i c h  in  das Ermessen des  T a t r i c h t e r s  g e ­
s t e l l t  i s t ,  kann d e s s e n  E n tsch e id u n g  im R e v i s i o n s r e c h t s z u g  
nur d a r a u fh in  ü b er p r ü f t  werden, ob s i e  a u f  e inem R e c h t s i r r t u m ,  
in s b e so n d e r e  e i n e r  Verkennung der f ü r  d i e  F e s t s e t z u n g  von Art  
und Höhe d es  Sc h m e rz en sg e ld e s  r e c h t l i c h  e n t s c h e i d e n d e n  Ge­
s i c h t s p u n k t e  b e r u h t ,  aber  n i c h t  d a r a u f h in ,  ob d i e  Bemessung  
ü b e r r e i c h l i c h  oder  a l l  zu d ü r f t i g  i s t  (v g l«  d i e  Nachw eise  in  
BGB-EGRK 11.  A u f l .  zu § 847 Anm« 1 2 ) .

2«) Z u tr e f f e n d  und i n  Übereinst immung mit  der  R ech tsp rech u n g  
des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  (BGH2 18 ,  149) s in d  L a n d g e r ic h t  und Be«  
r u f u n g s g e r i c h t  davon a u sgegan gen ,  daß das  S chm erzen sge ld  e i n e  
d o p p e l t e  F u n k t io n  zu e r f ü l l e n  h a t :  Es s o l l  e in m al  dem V e r l e t z ­
t e n  e in e n  angem essenen A u s g l e i c h  b i e t e n  fü r  e r l i t t e n e  Schmer­
z en ,  V e r u n s ta l tu n g e n  und B e e i n t r ä c h t ig u n g e n  d e s  k ö r p e r l i c h e n  
oder s e e l i s c h e n  W ohlbef indens  und s o l l  z u g l e i c h  dem Gedanken 
Rechnung t r a g e n ,  daß der S c h ä d ig e r  dem V e r l e t z t e n  Genugtuung  
s c h u l d e t  f ü r  d a s ,  was er  ihm angetan  hat* d a b e i  s t e h t  d e r  
E n ts c h ä d ig u n g s -  o d er  A u sg le ic h sg e d a n k e  im Vordergrund? d i e  
R ü ck s ich t  a u f  Grüße, H e f t i g k e i t  und Bauer der  Schmerzen,  
l e i d e n  und E n t s t o l l u n g e n  i s t  d i e  w e s e n t l i c h s t e  Grundlage b e i  
der Bemessung der  b i l l i g e n  E n ts c h ä d ig u n g ,  während das Rang­
v e r h ä l t n i s  der  ü b r ig e n  Umstände den B e s o n d e r h e i t e n  d e s  S i n z e i «  
f a l l e s  zu entnehmen i s t  (BGHZ 1 8 ,  1 4 9 ,  154)«

Auf Grund d e s  G utachtens  des  C h e f a r z t e s  Dr« S c h a f t»  
mit d e s s e n  Verwertung b e id e  P a r t e i e n  s i c h  e i n v e r s t a n d e n  e r ­
k l ä r t  haben,  hat  das L a n d g e r ich t  f e s t g e s t e l l t ,  d i e  V e r l e t z u n g  
des  K l ä g e r s ,  d i e  e i n e  l a n g w i e r i g e  Krankenhausbehandlung und 
mehrere E i n g r i f f e  e r f o r d e r l i c h  gemacht und zu e i n e r  dauernden  
Erwerbsminderung von 40 f* g e f ü h r t  habe«,, s e i  i n  d i e  Gruppe der  
schwerem F ä l l e  einsuroj&en«. Im e i n z e l n e n  hat  das L a n d g e r ic h t  
erwogen: Nach dem Gutachten s e i  e s  o f f e n s i c h t l i c h ,  daß der  
K lä g er  l ä n g e r  andauernde e r h e b l i c h e  Schmerzen habe e r l e i d e n  
müssen» »enn -  i n f o l g e  der E rh a l tu n g  e i n e s  18 cm la n g e n  U n ter ­
s c h e n k e l s t u m p f e s  b e i  f r e i ,  bewegl ichem  K n ie g e le n k  -  der  V e r l u s t  
des U n t e r s c h e n k e l s  auch durch e i n e  P r o t h e s e  i n  gew issem  Umfange 
a u s g e g l i c h e n  werden könne, so  bedeute  e r  doch f ü r  e in e n  noch
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jungen Mann e in e  e r h e b l i c h e  k ö r p e r l i c h e  E n t s t e l l u n g  mit  
e n t s p r e c h e n d e r  s o o l i s c h e r  B e e i n f l u s s u n g *  T r o tz  der  P r o t h e s e  
werde der  K lä g e r  in  s e i n e r  B e w e g u n g s f r e ih e i t  e r h e b l i c h  be ­
s c h r ä n k t ,  s p o r t l i c h e  B e t ä t ig u n g  b l e i b e  ihm, s o f e r n  er  n i c h t  
besondere  E n e r g ie  und L e b e n s k r a f t . h a b e , f ü r  d i e  Zukunft  w e i t ­
gehend verwehrt«  Z w a n g s lä u f ig  müsse s i c h  d i e s  a u f  d i e  noch  
junge Ehe d es  K lä g e r s  u n g ü n s t ig  auswirken« f e r n e r  -  so  h a t  
das L a n d g e r ich t  w e i t e r  erwogen -  müsse b e r ü c k s i c h t i g t  wer­
den, daß d i e  B e k la g t e  das A l l e i n v e r s c h u l d e n  d es  S c h ä d i g e r s  
zu v e r t r e t e n  habe und “ ih r e  F in a n z k r a f t  durch d i e  g e f o r d e r t e  
S c h a d e n s e r s a t s l e i s t u n g  nur u n w e s e n t l i c h  b e r ü h r t ” w erde ,  wäh­
rend der K lä g e r  a l s  P o s t a s s i s t e n t e n a n w ä r t e r  mit  d r e i  unaiündi- 
gen Kindern in  b eschränk ten  w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e n  
leboo Nach a l l e n  d i e s e n  Umständen e r s c h e i n e  e i n  Schm erzens­
g e ld  von 15*000 DM a l s  angemessen« S o w e i t  d i e  B e k l a g t e  s i c h  
a u f  f r ü h e r e  o b e r g e r i c h t l i c h e  U r t e i l e  b e r u f e ,  d i e  i n  v e r ­
g l e i c h b a r e n  F ä l l e n  e i n  g e r i n g e r e s  Schm erzensge ld  zugesprochen  
h ä t t e n ,  s e i  dem e n t g e g e n z u h a l t e n ,  daß d ie  G-erichte b i s l a n g  
das Schm erzensge ld  h ä u f i g  ungenügend bemessen h ä t t e n  und daß 
auch der  V e rr in g e ru n g  d er  K a u fk r a f t  des  G eldes  Rechnung g e ­
t r a g e n  werden müsse«

f

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  hat  d i e  Gründe, d i e  das Landgericht  
fü r  d i e  Bemessung d es  S ch m erzen sg e ld es  a n g e f ü h r t  h a t ,  ” i n  
v o l l e m  Umfang” g e b i l l i g t ;  e s  h a t  b e so n d e r s  h e r v o r g e h o b e n ,  
daß d i e  Amputation e in e n  zur U n f a l l 2 e i t  e r s t  2 6 - j ä h r i g e n  
Mann b e t r o f f e n  habe, d e s s e n  k ö r p e r l i c h e  und s e e l i s c h e  B e e in ­
t r ä c h t i g u n g  gerade  deswegen a l s  beson ders  schwerwiegend zu 
b e u r t e i l e n  s e i »  G le ich w ohl  hat  das B e r u f u n g s g e r i c h t  das  vom 
L a n d g e r ic h t  zuerkannte  Schm erzensgeld  f ü r  e tw a s  ü b e r s e t z t  
g e h a l t e n ,  w e i l  e3 den Rahmen der  i n  g l e i c h a r t i g e n  und ähn­
l i c h e n  F ä l l e n  zugesprochenen  B eträge  auch b e i  gebüh rend er  
B e r ü c k s i c h t i g u n g  der G eldentw ertung n i c h t  u n e r h e b l i c h  über­
s t e i g e «  Dabei  -  so  f ü h r t  das B e r u f u n g s u r t e i l  aus -  f a l l e  ins* 
beson dere  i n s  G ew ic h t ,  daß d i e  Amputation e in e n  Unterschenke  
stum pf von 18 cm b e l a s s e n  habe,  a l s o  an e i n e r  v e r h ä l t n i s m ä ß ig  
g ü n s t i g e n  S t e l l e  hshc d u r c h g e fü h r t  werden können,  so daß eiß
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A u s g le i c h  durch e i n e  moderne P r o th e s e  w e i tg e h e n d  m ö g l ic h  
s e i *  A l l e  nach BGHZ 1 8 ,  149 zu b e r ü c k s i c h t i g e n d e n  Umstände 
r e c h t f e r t i g t e n  daher nach der Überzeugung des  B e r u fu n g s ­
g e r i c h t s  h ö c h s t e n s  e in  Schm erzensgeld  von 13<»000 DM a l s  
b i l l i g e  E n ts c h ä d ig u n g  f ü r  d i e  K ö r p e r v e r l e t z u n g ,

3») Die R e v i s i o n  r ü g t  demgegenüber, das B e r u f u n g s g e r i c h t  
habe -  indem e s  d i e  vom L a n d g er ich t  a n g e fü h r te n  Gründe f ü r  
d ie  Bemessung des  S c h m e rzen sg e ld es  " in  v o l l e m  Umfang" g e ­
b i l l i g t  habe -  auch d i e  Erwägung des  L a n d g e r i c h t s  über­
nommen, d i e  F in a n s k r a f t  der B e k la g t e n  werde durch den g e ­
f o r d e r t e n  S c h a d e n s e r s a t z  nur u n w e s e n t l i c h  b e r ü h r t .  D i e s e  
Erwägung s e i  aber  r e c h t s f e h l e r h a f t ;  denn d i e  w i r t s c h a f t ­
l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  des  F isk u s  s e i e n  a l s  " w er tn e u tra l"  
n i c h t  zu b e r ü c k s i c h t i g e n  (EGHZ 18 ,  1 49 ,  1 6 2 ) ,

Die Rüge b l e i b t  e r f o l g l o s .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  
s i c h  zwar -  zur Vermeidung von Wiederholungen -  w e i tg e h e n d  
a u f  d i e  EntscbGidungsgründo des  l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s  
bezogen; e s  hat  j e d o c h ,  ausgehend von den G rundsätzen  d es  
B e s c h l u s s e s  des  Großen S e n a t s  f ü r  Z i v i l s a c h e n  d e s  Bundes­
g e r i c h t s h o f s  vom 6o J u l i  1955 (BGHZ 18 ,  1 4 9 ) ,  den e s  a u s ­
d r ü c k l i c h  a n f ü h r t  und a l s  Grundlage s e i n e r  Wertung b e z e i c h ­
n e t ,  e i n e  durchaus e ig e n e  und s e l b s t ä n d i g e  Würdigung v o r g e -  
noramen, d i e  zu e inem a nd eren ,  d e r  B e k la g t e n  g ü n s t i g e r e n  Er­
g e b n i s  g e f ü h r t  hat» Dabei  hat das  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  Rück­
s i c h t  a u f  Höhe und Maß der  L e b e n s b e e i n t r ä c h t ig u n g  r i c h t i g  
i n  den Vordergrund g e s t e l l t ,  indem e s  a l s  e n t s c h e i d e n d  h e r ­
vorgehoben h o t ,  daß e i n e r s e i t s  der  K lä g e r  a l s  noch ju n g er  
Mann durch den V e r l u s t  e i n e s  G l i e d e s  s e h r  schwer b e t r o f f e n  
werde,  a n d e r e r s e i t s  a ber  e i n  A u s g l e i c h  durch e i n e  P r o t h e s e  
w eitg eh en d  m ö g l ic h  s e i .  D ie s e  Erwägungen l a s s e n  -  ebenso  wie  
d i e  B e r ü c k s i c h t ig u n g  d es  a l l e i n i g e n  V e rsch u ld e n s  des  S c h ä d i ­
g e r s  -  e in e n  l e c h t s f e h l e r  n i c h t  erkennen» Ebensowenig  i s t  
e s  zu b e a n s ta n d en  -  auch d ie  R e v i s i o n  wendet s i c h  h i e r g e g e n  
n i c h t  daß das L a n d g e r ic h t  und ihm f o lg e n d  das B e r u fu n g s ­
g e r i c h t  d i e  b e s c h e id e n e n  w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  d e s  
K lä g e rs  f ü r  b e r ü c k s i c h t ig u n g s v ; e r t  g e h a l t e n  h at;  denn d ie
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w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  des  G esch ä d ig ten  können u n te r  ’ 
dem G e s ic h t s p u n k t  der  B i l l i g k e i t  a u f  d i e  Bemessung des  
S c h m e rz en sg e ld e s  E i n f l u ß  gewinnen (BGHZ 1 8 ,  *49 ,  ’*59) und es  
i s t  durchaus erw ägensw ert ,  daß d ie  E ntbehrungen ,  zu denen die 
Amputation den K läger  z w in g t ,  f ü r  ihn  w e n ig e r  f ü h l b a r  werden 
mögen, wenn e r  d i e  M ö g l i c h k e i t  e r h ä l t ,  s i c h  etwa e i n e n  Y/agen 
a n z u s c h a f f e n  oder  U r l a u b s r e i s e n  mit  s e i n e r  F a m i l i e  zu machen 
oder s i c h  e i n e r  L ie b h a b e r e i  zu widmen oder  fü r  d i e  G esta ltung  
s e i n e s  F a m i l i e n l e b e n s  mehr aufzuwenden,  a l s  ihm d i e s  von  
se inem  G eh a lt  m ö g l ic h  i s t «

S o w eit  d i e  R e v i s i o n  d i e  Erwägung d es  L a n d g e r i c h t s  an­
g r e i f t ,  daß d i e  " F in a n z k r a f t  ( d e r  B e k l a g t e n )  durch d i e  g e ­
f o r d e r t e  S c h a d e n s e r s a t z l e i s t u n g  nur u n w e s e n t l i c h  ‘berührt"  
w erd e ,  i s t  zu sa g e n :  G r u n d s ä t z l i c h  können -  das z i e h t  d i e  
R e v i s i o n  n i c h t  in  Z w e i f e l  auch d ie  w i r t s c h a f t l i c h e n  Ver­
h ä l t n i s s e  des  S c h ä d ig e r s  h e i  Bemessung d es  S c h m e r z e n s g e ld e s  
b e r ü c k s i c h t i g t  werden (BGHZ 18 ,  149» 159)$ jed o ch  f e h l t  e s ,  
wo der  F is k u s  f ü r  den S c h ä d ig e r  e i n z u t r e t e n  h a t ,  an v e r ­
g l e i c h b a r e n  Umständen, w e i l  das Vermögen des  F i s k u s  f ü r  
ö f f e n t l i c h e  Zwecke gebunden i s t «  D esh a lb  b e z e i c h n e t  der  Be­
sc h lu ß  vom 6« J u l i  1955 d i e  w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  
dos F i s k u s  a l s  " w e r t n e u t r a l " ,  s i e  sp re ch en  weder zu Gunsten  
noch zu L a ste n  des  v e r p f l i c h t e t e n  F i s k u s ,  d i e s e r  kann s i c h  
gegen über  einem Schm erzensge ldanspruch  n ie  a u f  s c h l e c h t e  
w i r t s c h a f t l i c h e  V e r h ä l t n i s s e  b e r u f e n ,  gerade  so  w e n ig  wie  dej 
G e s c h ä d ig te  s i c h  a u f  b e so n d e rs  g ü n s t i g e  w i r t s c h a f t l i c h e  Ver­
h ä l t n i s s e  d es  a u f  Schm erzensge ld  h a f te n d e n  F i s k u s  b e r u fe n  
konnto (BGHZ 18 ,  149» 162 f ) .  Es wäre d e s h a lb  -  d a s  i s t  der  
R e v i s i o n  suzugeben -  f e h l e r h a f t ,  wenn dem K lä g e r  e i n  be ­
so n d e rs  hohes  Schm erzensge ld  z u g e sp ro ch en  worden wäre ,  a u f ­
grund der Erwägung, daß auch e i n  s o l c h e s  fü r  d i e  B e k l a g t e  
n i c h t  f ü h l b a r  s e i »  D ie se  Erwägung aber  kann j e d e n f a l l s  f ü r  
das B e r u f u n g s g e r i c h t  d e s h a lb  a u s g e s c h l o s s e n  w erden ,  w e i l  die 
i n  durchaus s e l b s t ä n d i g e r  Würdigung a l l e r  w e s e n t l i c h e n  Um­
s tü n d e  und u n te r  B e r ü c k s i c h t ig u n g  d er  i n  anderen v e r g l e i c h -



baren F ä l l e n  zu g esproch en en  S c h m e rz en sg e ld b e trä g e  zu e i n e r  
H erabsetzun g  der vom L a n d g e r ich t  zugesproch en en  Summe g e ­
l a n g t  i s t o  B e i  s inngemäßer  Auslegung nach dem Zusammenhang 
der E n tsch e id un g sg ru nd e  l ä ß t  s i c h  das B e r u f u n g s u r t e i l ,  das 
den a n g e g r i f f e n e n  S a t z t e i l  n i c h t  übernommen, ih n  v ie lm e h r  
m it den E n tsch e id u n g sg rü n d en  des  L a n d g e r ic h t s  nur i n  Bezug  
genommen h a t ,  dah in  v e rs te h e n , ,  daß d ie  Höhe d es  f ü r  angem essen  
erkannten  S c h m e rz en sg e ld e s  durch d ie  R ü ck s ich t  a u f  d i e  F in a n z ­
k r a f t  der  B e k la g t e n  n i c h t  b e e i n t r ä c h t i g t  werdo» B e i  d i e s e r  Be­
tr a c h tu n g  a b er  e r s c h e i n e n  d i e  w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  
der  B e k la g te n  gerade  auch f ü r  das B e r u f u n g s g e r i c h t  a l s  
" w e r t n e u t r a l ” , das  B e r u f u n g s g e r i c h t  hat  s i e  in  der  Tat v,*eder 
zu Gunsten noch zu L a s te n  der  B e k la g t e n  g e w e r te t»

Hiernach e r w e i s t  s i c h  d i e  R e v i s i o n  a l s  unbegründet  und 
i s t  z u r ü c k z u w e isen .  Die K osten  des e r f o l g l o s e n  R e c h t s m i t t e l s  
t r e f f e n  gemäß § 97 ZPO d ie  B e k l a g t e .

Br. K re f t  Br. Arndt B u n d e s r i c h t e r  B r .  B eyer
i s t  erkrankt  und v e r h i n d e r t ,  
zu u n t e r s c h r e ib e n »

Br» K r e f t

Gähtgens K eß le r
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