Nachechlesgewerk: ja -
Amtliche Sammlung: ja

GG Art. 34; BGB § 839 A, Pe; Pré iib.d. Haftung d.Staates
f. Amtepflichiverletzungen v. 1.8.09 (GSS 91) &§ 1

Die Haftung fir Fehler eines - auf den Bezug von Geblihren
angewiepenen, im lbrigen freiteruflich titigen - Prif-
ingenieurs fur Baustatik,'den die Baugenehmigungstehdrde
@it der Priufung der statischen Berechnung eines Baugesuchs
teauftrags hat, trifft im Verh#ltnis zu dem geschidigten

Iritten den Triger der Baugenehmigungsbehirde.

a

GG Art. 34; BGB § 839 ¢, Fe

Die Pflicht der Baqgenehmigungsbehﬁrde, die statische
Bereechnung eines Bauvorhabens ordnungsgeﬁﬁﬁ zu priifen,
ist entsprechend ihrem Schutzzweck - den Gefabren vor-
zubeugen, die der Allgemeinheit oder.ihrén,Gliedern
durch den Einsturs standunsicherer Bauwerkg_droher -
grundsitzlich eine einem Dritten gegenubef otliegende
und gegetenenislls Schadensersatzanspriiche dieses Dritten
hegriindende Amtspflicht; das gilt jedeh_hicht nach der
Richtung, daB der Bauherr davor bewahrt werden soll,
durch einen statisch falsch berechneten Bau nutzlose
finanzielle Aufwendungen zu machen. o |
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III_2R _48/62
Verkiindet am 27. Mai 1963
Scheibl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschidfisstelle

I m HNamen d e

1]

Volbkes
In dem RHechtsstreit

der Firma Ziegelwerk Einrich T S : Sohn KG,
vertreten durch. Hinrich TN in HANNGENGEGNES olst.,
VO s tra e, ‘

Kl#gerin und Revisionskligerin,
~ FrogefBbtevollmiEchtigter: Rechtsanwglt !llllll -

g egen

n Kreis ReJMNENERy vertreten durch den Kreisausschu8,
dieser vertreten durch den lLandrat, '
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- rrozefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. wililiiime -

hat der III. Zivilsenat. des BundesgerichtSbOfs auf die

miindliche Verhandlung vom 1%, Mai 1963 unfér'Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla, SHhtgens
und Dr. Reinhardt ' '

fitr Recht erkannt:

Die Revision der K lagerln gegan das Jr*ell
. - der 5. ZlVlTkammer des Landgerlchts in Kiel
' vom 17. Januar 1962 wird zurdckgewmsen°

Die Kosten des Ravlslonqrechtszuges werden
der Klagerln au;erlegt.

Von Rechts wegen

S,
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Matthias ‘Prinz
Rechtsanwalt _ ww_w.grinz.law
-4

P > e v . S e o, S

.Die Klégerin beastsichtigte im Jahre 1960, auf ihrem
Z2iegelei-Grundstiick eine scgenannte Maukgrube zur Auf-
bereitung und Aufnahme des fiir die Ziegelherstellung
erforderlichen Lehm- und Tonmaterials mit einer Linge
van 50 m, einer Breite von 1C'm und giner Tiefe von 5 mn

bauen zu lassen. Sie beauftragte den Architekten Hermenn Ml
mit der Bauleitung und der Anfertigung der Konstruktions-
unterlagen, den Bauunternehmer Pl mit den Erdarbeiten
und den Bauunternehmer Hef) mit den Betonarbeiten. Der

Architekt M@ stellte die Konstruktionsunterlagen her

_und reichte sie der Baugenehmigungsbtehtrde des beklagten
Kreises ein. Die Behdrde lief die statischen Berechnungen
durch den Priifingenieur fiir Baustatik Utecht nachprﬁfeh
und erteilte am 1. Oktober 1960 die Baugenehaigung.

Als die Maukgrube weitgehend fertiggestellt war
und der Bauunternehmer Pl wmit e¢iner Planlerreupe
von auRen Erde gegen die Seluenwande fiillen lief, brachen
diese an mehreren Stellen nach 1nnen ezn.»Gubachteh des
Baurats a.D. Dr.Ing. DUGEED und des Architekien Bernhard Vodly,
die im Zuge der anqchlleﬁenaen "be"prufung der Schadeng-
ursachen erstattet wurden, filhrten zu dem Ergebnlu, dae '
dem Architekten Hdd bei der statis \,hen Berechnung der
Seitenwﬁnde:una des Fundaments Fehler unterlaufen %elen,u
die der Prszneenzeur g ) ”bersehen habe, und daB -
auch der Bauunternehmer Hell be: der Aunfuhrung der
.Betonérbeiten nicht sorsfeTtlg genug gearheltet nabe°

Die Klagerln aieht Amtqpfllchtverletzungen 6er Beamten i
der Baaaenehmlgungabehorde darin, daB ihr trotz der - - 7;§‘
fehlerhaften qtatlschen Berechnuna die Bauerlaubnls _ i
erteilt wurde, und fordert hlerfur~50hadenserSatz._Von
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ie Xligerin vorgntrugen - kfnne sie Ersatz ihres

chadens nicht erlangen; weil beide vermbdgenslos seien.

o2

Der Schaden sei erheblich, gegenwidrtig aber noch nicht
voll zu Ubersehen. Die Maukgrube miisse wiéder.abge—
trochen und von Grund auf»neu.hergestellt werden. Die
Kosten hierflir seien auf'rund 44 000 DM geséhﬁtzt'worden,
Dazu komme der erhetliche Verdienstausfall, der sich
daraus ergebe, dafl die Grube annihernd ein Jahr spiter,

als urspriinglich vorgesehen, fertig sein werde.

Die Kldigerin hat beantragt, den beklagten Kreis zur
Zashlung eines Teilbetrages von 30 000 DM nebst 8 v.H.
Zinegen seit dem 28. Juni 1961 zu verurteilen und fest-
zustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei, ihr allen
weiteren Schaden zu ersetzen, der sich aus der fehler-
haften Hachprﬁfung der statischen Berechnung und filsch-
lichen Erteilung der Bauerlaubnis beziiglich des Neubaus
der Maukgrube ergebe.

Dem Antrage des Beklagten entsprechend'hattdas Land-
gericnt die Klage abgewiesen. Mit der Revision, die mit
qchrlftllcher /ugtlmmurg des Beklagten unter Ubergehung
der Berufungsln tanz unmlttelbar elngelegt worden ist,
verfolgt dieﬁKiagerzn ihre blgherlgen Antrige weiter.

Der Beklagte bittet um Zur‘i,‘i‘c'kwéieiung des Rechtsmittels.

Wntscheldungsgrunde-

T.
Das Landgerlcht hat un,erstellt da& der Archltekt

der Xligerin die statische Berechnung falsch erstellt
hate, der Priifingenieur U sowie der uachbear_'b_e:ter
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des Kreistauamts dies fehlerhaft nicht bemerkt hitten

und hierdurch der Zusammenbruch der ¥aukgribe verursszcht

worden sel. Gleichwohl hat das landgericht eine Erestz—

nflicht des beklagten Kfeises'fur den hierdurch ent-
tunﬁenen Schaden der ¥Xldgerin verneint, indem eg er-~

wogen hat: MeBgebend fiir die rechtliche Beziehung der

Parteicen zueinander sei allein die Baugenenmigung; denn

die Friifurg der ststischen Berechnung durch den Pruf-

ingenicur Utecht sei ein innerdienstlicher Vorgeng, der

allein dzzu gedient hébe, dem Bguaufsichtsant eine Grund-

¢ fur die statische Beurteilung des Bauvorhabens zu

éno Die RehGrde have durch die Geneblmigung eines Bav—-

-habens, das sie beil richti ger Handhatung hitte tean-
standen niissen, nicht eine Amispflicht gegeniiber dem
Bauherrn verletzt. Das Baugenéhmigunqsverfahren werde

im "*fontllchep Interesse gefibrt, um die r"’inhal’fimg

des Baurechis zu wahren und die Allgemelnhelt vor den

im Bauwesen bes uehender Gefahiren. zu schiitzen. Jedoch

sel es nicht der Zweck des Verfahrens und der aadurch

oearundeten Amtspflichten, ale_w1rbschaft11cnen Interessen

des Bauherrn zu schiitzen. Fﬁr die einwandfreie Durch-

fihrung seines Bauvorhakens miisse der Bauherr selbst
uorﬁen¢_Wenn das Verfahren ihm inQOfern-ngutekomme,

gls eine qachkund:ge wberprufung der Bauunuerlagen 1h1_ - .f\

regelmzZBig vor chaden bewahre, die durch falsche Be- | o
echnung der Konstruktzon verursacht werden konnten,

so sei dies eine gleichsqm uhverme1ﬂ 1che NebenW1rkung,

dic alf eine Amtepflicht der Behtrde zur mahrung seiner

"rtschaftllchen Belan&e nlcht qchlleﬁen 1asse. Erleide

'~'

der Bauherr als 6lied der Allgemeinkeit - etwa als Be-
vohrer des Hauses oder als Teilnehmer am allgemeinen
Verkehr - durch ein Versdumnis der Behtrde in Bezug auf
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seinen Bsu einen Schaden, so mdge er in den Schutz der
Allgemeinheit einbezogen sein, dem die Amtspflichten

der Baugufsichtsbehtrden dienten. So aber liege es hier
nicht. Die Kl&gerin sei durch ein Versehen der Behdrden
und den Finsturz der Grube nicht sls Glied der Hffent-

£

lichkeit, sondern in ihrem rein privaten wirtschaft-

lichen Bereich als Bauherr betroffen worden, also auf
einem Gebiet, das ausschlieBlich ihre eigene Angelegen-
heit sei und von dem Aufgabehberejch dpr Bauaufsichts-

behtrde nicht terlihrt werde. Da das Kreisbauamt hier-

!

nach nicht Amtspflichten verletzt habe, die ihm gegen
titer der Kl#gerin obtlageun, konne diese den beklagten
Kreis nicht filr den Scheden haftbar machen. Ihr hiisse
anheimgestellt werden, ihre Ersatzanspriiche an ihren
&rchltekten oder gegebereniells an den Bauantornehmer

zu rlchtene
II.
Die Revision hdlt - unter Hinweis auf das in
¥J¥ 1958, 1923 versffentlichte Urteil des. Oberlandes-
gerichts otuttaart - die An51cnt des La ndgerlchtﬁ Tiir
rechuvlrr1g, 1ndem sie .sich namentllch darauf beruft,'
der Bsuherr miisse sich auf - das Ergetnis der Feherd—,”

lichen Lberprufung der stathchen Bereohnung vprldscen
kbnanen; sie bleibt ohne Erfolg.

1. Zutreffend ist daa Landgerlcht davon ausgegangen,

. dafR die Bauaufszchtsbehorde bei der Prufung und Ge—

nchmlgung eines Baugesuchs eine hon31tllche Tatl?kelt
agusiibt. Anspriiche der Klagerln gegen den beklagten Kreis
kbaunten daher - davon geht auch die Revision aus - nur

unter den Voraussetzungen der Amtshaftunz (§ 839 BGB
‘i.Vert. mit Art. 34 GG) gegeben sein und setzen voraus,




dall ein Beambter des beklagten Kreises in Ausiibung des
ihm sonvertrauten Sffentlichen Amtes eine Auwtspflichti
verletzt hat, die ihm der Kldgerin gegeniiber oblaz.

Die Erteilung der Baugenehmigung fir das Bauver-
haten der Kldgerin war objektiv amtspflicbtWidrigu Die
Baugenehmigung ist nach § 2 Abs. 2 Satz 2 der Schleswig-
Holsteinischen Landesbauordnung - LBauC - vom l.August 1950
(GVB1 225), der insoweit die in Rechtsprechung und Lehre
entwickelte allgemeine Ansicht wiedergibt (vgl. IM gzu
GrundC Art. 14 Ce Nr. 24 Blatt 2 Ek; Baltz-Fischer,
Freuss.Baupolizeirecht, Nachdruck der 6. Auflage 1954,

S, 142,, die bindende und nur unter den Vorauqsetzungen

des § 42 PolVerwG zurlUcknehmbare oder eln&chr kbare
Bercheinigung der zustindigen Behorde, daB zur Zeit der
ilung aus dem 6ffentlichen Recht keine Bedenken 7
gegen das Bauvorhaben Yestehen. Die Baugenehmigung hitte
nicht erteilt werden diirfen, wenn die Standfestigkeit

des geplenten Bauwerkes nach den éingereichten Unter- o
lagen nicht gewihrleistet war (vgl. §§ 15 Abs. 1 Buchst. e,
61 IBaul). | S S

Hit Recht hau das Qandgerlcht es ;dr das Rechtsver—”ﬁ
qltnlb zwlscben den Parteien als’ unerhebllch angesehen,
_ob dieser Pehler dem Sachcearhelter des Kr91sbauamts
zur Last f£81lt oder ob dieser sich auf;dle Bgrechnung
des Priifingenieurs verlassen durfte und‘daherwder'?ruf~
1n&onleur fir den Fehler verantwortllch 1st Jedenfalls

st der Xrels auch im letzteren Pall der recnte Beklagte.
Seine Ansicht, die Haftung flir ein Versehen.des Prifinge-
nieurs treffe allenfalls das Land,'daS‘dig."Prufingenieure
fiir Baustatik" énerkénnevdud testalle, Qénn nicht dbexr-
haupt der Priifingenieur ale Beanmter, der»ausschliéﬁlich'




 fithren lassen kann (§ 1 der Verordnung iber die statische

auf den Bezug von Gebiihren angewiesen sei, fir die Folgen
seines Versehens selbst einzustehen habe, ist irrig. |
Genehmigungspflichtige Bauwerke sind in statischer
Hineicht von der ordentlichen Baugenehmigdngsbehbrde

zu 'priifen, die die Priifung selbst vornehmen oder sie
unter bestimmten-Vbraussetgungen durch das Priifamt fur
Baustatik oder einen Priifingenieur fiir Baustatik durch-

Priifung genehmigungspflichtiger Bauvorhaben - StatPrufvo -
vom 22. August 1942, RGBl I, 546). Es handelt sich nach
dieser Recelung also um eine der zustindigen Baugenehmigung-

tehdrde - das war hier die Kreisbehtrde (§ 1 LBau0O) -
obliegéﬁde amtliche Aufgabe, in deren Erfﬁilhng erforder-
lichenfalls zwar auBerhalt der Behdrde titige Krifte
herangezogen werden kénnen, die aber vleichwohl eine
Aufgate der Kreisbehorde bleibt. Der Pruflngenleur fiir
Baustatik bedarf der mlnwsterzellen Anerkennung, die im
Aptsblatt flir Schleswig-Holstein bekaunntgegeben wird

(§ 2 StatPrifVO; Ziff. 4 des Erlasses vom 20.August 1952
- AmtsBl Schl-B S. 352). Diese Anerkennung gikt dem Priif-
ingenieur eine Befihigung, &bertr&gt iym jedpqh nicht |
ein 6ffentliches Amt. Vielmehr wird der Prﬁfingenieur

in die hoheitliche Verwaltung erst einbezogen durch den
Auftrag zur Priifung einer statischen BerEChnéhg,_dén ;
ihm - abgeschen von bffentlichen Bedarfstrigern mit.
eigener Bauverwaltung - nur eine Baugenehmigungsbeharde:;
geben kann (Ziff. 4 Abs, 2 ded Erlasses vom 20.August 1052).
‘icht der Rauherr, sondern die Baugeuehmlgungebehorde,
die ihn im Elnzelfall zur Mitwirkung an ihrer offent-
lichen Aufgabe heran21ehu, ist sein Auftraggeber das
prigt sich auch darin aus, daf der‘Prhflngenleur seine'
Verglitung nach MaBgabe de: Gébuhrqnordnuhg von der Bau-



gene ~‘guny°beh6rde zu erhalten hat, die sie lkrerseids
re Auslage vom Bauherrn erbett (§ 3 StatPrifve;
Ziff. € des Erlasses vom 20. August 1952). Die Annabme,

™)
—
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o
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der Friifingenieur sei ein "Gebihrenbeamter" im Sirne

von & 1 Abs. 3 PreuB BHaftG, verbietet sich - wena nicht
nzch der Form der Vergitung (vgl. RGZ 134,‘178, 180)
jedenfalls nach der Art der Aufgabenstellung. Denn der
?rufjngenieur steht nicht - wie etwa ein Notar - 1im
Rakmen eines gesetzlichen Aufgabenkrelses jedem nach

dessen Wahl fiir Amtsgeschifte zur Verfligung, er tritt

iiterkaupt nicht in eine unmittelbare Rechtsbnz,lehun5

zu dem Bauherrn, dessen Baugequch er statisch iberpr 11t,

sondern sein amtliches Tatlgwerden %eruht alleln auf
den Auftrag der BaugenehmigungstehGrde, die ihn bel der

“ihr obliegenden Aufgabe einschaltet. Deshalb trifft dle

Haftung fir ein -Versehen des }rgflngenaeurs als “Dlenct—‘
herrn" im Sinne des Art. 34 GG den Triger der Baugenehmigungs-
tenhorde, aie den Prifingenieur aur M1uw1rkung tei ihrer
hoheitlichen Aufgabe terief und deren Sffentliche Gewalt
er hierbei ausiibte (vgl. die Nachwe;se in BGB- -RGRK ll. Aufl.
zu § 839 Anm. 15). Wenn es 1n Ziffer 2 Absatz 15 des r—‘ﬁ
lasses vom 2C. AquSu 1952 heiBt, der. Prﬁflngenleur fir |
Baustatik trage auf Grund seznes Pr fungsvermerkeq alleln
die volle Ve“antwortung, 50 hat dles - w:e daq Landgerlcht
richtig erkannt hat - nur 1nnerdlenst11che Beaeutung, e
denn der LrlaB behandelt an dleser Stelle (w1e ‘in den
angezogenen Absitzen 13 und 14 gder Zlffer 2) aUScchlleﬁ—
lich die. Vertellung der Yerantwortung zwischen dem Lelter
und dem Bearbelter der Eaugenehmigungsbehorde sow1e dem

etwa zugezogenen Prufamt oder. Pruflngenweur. ¥ur das _
Rechtnverhgltnls Zu elnem Geechadigten ist 6as ohne Be-
lang. ‘




2.  Fiur die Entscheidung der Frage, ot die Behtrde durch
Erteilung einer unzulissigen Baugenehmigung Amts pi ichten
verletzt hat, die ihr gegeniiber der Kligerin oblagen, hat
das Berufungsgericht richtig auf den 4weck atgestellt,
dem die Amtspflicht dient (vgl. die Machweise in BGB-RGEK
zu § 839 Anm. 40). Alle Amitspflichten bestehen zunichst
im Interesse des Stastes und der Allgemeinheit. Dient
eine Amtspflicht lediglich dem Schutz der Sffentlichen.
Crdnung, dem allgemeinen Interesse des Gemeinwesens an
einer ordnungsmiBigen, sauberen Amtefiihrung, der Wahrung
innerdienstlicher Belange.oder der Aufrechterhaltung
einer wohlfunktionierenden geordneten Verwaltung, dann
rommt Dritten gegeniiber eine Baftung fir die Verletzung
" derartiger Amtspflichten auch dann nicht in Betracht,
-wenn die Amtstitigkeit sie tetroffen, instesondere ihre
Belange beeintrichtigt hat. Eine Hefﬁung‘béstéht vielmehr
rur dann, wenn die verletzte Amtspflicht dem Beémten gerade
Drltten ﬁegenuber obg gelegen hat. Das wiederum und der
Xreisg der geschutzben Personen testimmen sich nach dem
Zweck, dem die Amtspflicht dient. Dieser Zweck ergibt sich
aus den Bestimrungen, die die Amtspflicht.begrandeh und
reifen, sowie aus der besonderen Fatur des ALmbtsge-~
sch¥ftes. Allerdings geniligt es, defB die. Amtspflicht
neten der Brfiiilung allgemeiner Interessen und:offent-
licher Zwecke auch den Zweck verfolgt, die Interessen
'Einzelner wahrzunehmen, qeibst wenn der Betroffene elnen
Rechtsenspruch auf Vornahme der Amte handlung nicht hat

= (BGHZ 35, 44, 46/47; BGH VersR 1961, 944).

Diec Erteilung der Badgenehmigung'sétzt die Priifung
vofaus, ob das Bzuvorhaten allen 6ffentlich—recht1iohen
Bauvorschriften entspricht (§ 2 Abs. 2 LBau0). Diese
Priifung umfaft die Standsicherheit (§ 15 Abg. 1 Buchst. e,




¢ 61 LBsuC), Ja die Sorge fiir die Standsicherheit ist
die Revision unteriHinweis auf FPfundtpner-Neubtert

(ﬁas neue deutsche Reichesrecht IV g 21 Einfiilhrung) zu-
treffend hervorhebt -:eine ihrer wichtigsten Aufgaben,
weil mange elhafte Standeicherheit Leben und Gesundheit,
die Erhsltung von Sachwerten und die Bccrlec gicherheit
'unmittelbar gefdhrdet. Die Bauil berwachung dlent damit
der Gefahrenabwendung (RGHZ &, 97, 104; vgl, Baltz~Fischer,
Freuflieches Baupolizeirecht; S. 1 ff). Die Bestimmungen
iiber die statische Priifung der Bauwerke sollen den Ge-
fnnren vorteugen, die der Allgeneinheit durch den Ein~
sturz stendunsicherer Bauwerke drohen. Indem diese Be-

stimmungen und die ihnen entsprechenden Antsp nflichten
dem Schutz der All gemelnhelt - denm “offentl:chen Interesse"
(Beltz-Fischer aa0)- dienen, schiitzen sie jedes Glied |
der Allgemeinheit, das von der Yefahr mangelnder Stand-
sicherheit bedroht wiré, also_jeden; der als Bewohner,
Denutzer, Besucher (BRG Recht 1929 Nr. 757;Seuffirch 83
Nr. 134; JW 1936, 803; BGHZ 8, 97, 104), als Nachbar _
(BGE VersR 1956, 447) oder als VorlUbergehender (IM zu BGE
§ 839 Fe Hr. 1) oder Arbeiter zu dem Bauwerk io Be-
siehung tritt und auf die Standsicherheit vertrauen
darf. Dieser Schutzzweck kann auch dem Eigentiimer oder
Bauherrn zugute kcmmen, weﬁn er bei einer Beéichtigung
}ode} als Bewohuner des Bauwerkes durch deﬁsen‘Einsturz |
Schaden an Kbrper; Gésundheit oder Eigentum erleidet.
Stets ater ist Vorauqsetzung, daB es sich um elne Aus-—
wirkung. der Gefahr handelt, vor der die behordllcbe
Priifung der statischen BereChnung die Allgemelnhe1t und
' dewit jeden im Eingelfall Bedrohten schutzen soll
Hievan fehlt ev. Die Kligerin 1sﬁ ZWar. 1nfolge des Ein-
sturzes des bauwerks ges chadlgt sie ist aber nicht ein
Opfer der Gefahr geworden, vor der die Bestimmung uhd

('J"' —
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die dadurch Yegriindeten Amtspflichten sie als Glied der
ﬁfféntlichkeit bewahren sollen, weil nur das Bauwerk

seltst und kein scnstiges Gut beschiddigt ist. Das meint
& Landgericht, indem es eagt, es gel nicht Aufgate

Qs
','D
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r BChordc, die rein wzrtechaitllcnen Interessen des

)

uherrn zu wahren, und das -hat zutreffend schon das

txd
m

Oberlandesgericht in Marienwerder (JW 1931, 1722) mit
dem Satz gemeint, es sei nicht Sache der Baupolizei,
die privatrechtlichen Belange des Baueigénthmers Zu
wahren, sie werde ausschlieRlich im 6ffentlichen

Interessze tHtig.

Die Revigion verkennt dies ebenso wie die von ihr
ancefithrte Entscheidung des Oberlandesgeriohfs Stuttgart
(NJ¥ 1958, 1923). Es ist zwar richtig, daB durch die
Antraogstellung einé besondere Beziehung zwischen dem
bauw1111 ren Gnd der Behdrde entsteht und bleraua be-
sondere Amtspflichten erwachsen; diese aber gehen in
cine andere Richtung. Wenn die ungerechtfertigte Ver-
apgung einer Bauerlaubnis (RGZ 140, 276, 279) oder die
echuldhaft verziégerte Beerteitung eines Baugesuchs
(BGHZ '11, 193) ale Verletzung von Amtspflichten gegen-
titer dem Béuwilligen gewertet werden, so teruht dies
auf der Erwégqu, daB die *auéenehﬂlgung als elne
"gebundene Erlaubnis" (vgl. § 2 - Abe. 2 LBauO) dem Elgen—
timer erteilt werden muB, gsofern ein gesetzllnher Ver-
sagungsgrund nicht vorliegt CBGHZ 26, 10), und der Bau-
willize - wie jedér Aﬂtrapeteller - ein Reckht auf
Prifung und Bescheldung seines uesucbs in angemessener
Zeit hat. Der Senat hat such eJne,Amtgpfllcht der Bea mten
der Bauaufsichtsbehdrde, einen Baﬁﬁilligen im Blick
auf eine bevorstehende inderung taurechtlicher Be-




stimmungen zu teraten, aus der allgemeinen Beamten-
pilicht hergeleitet, einem Gesuchsteller im Rahmen des
_Jewezls ¥3glichen und Zulissigen zu seinem Recht zu
verhelfen und ihn vor vermeidbaren Schiden zu tewahren
(LM zu BGB § 839 C Nr. 54). Hier ater liegen diec Dinge
anders. Uas Baugenehmigungsverfahren ist — wie dsg Land-
gericht zutreffend ausfithrt - nicht dazu bestimmt, dem
Rauherrn die Verantwortung Tlir eine einwandfreie Durch-
filhrung und Durchfiihrbarkeit seines Bauvorhaslens abzu-
nehmen. Der Bauvherr hat dem Bauantrage - neten weiteren
Unterlagen — Festigkeltsberechrungen kteizufiigen, mit
denen die Tragfihigkelit der Konstruktionen, ater zuch
ungewthnlicher oder stidrker beanspruchter'Verbﬁnde~oder
astirker belasteter Teile des Méherwerks oder des Bau-
~rundes nachzuweisen ist (§ 15 Abz. 1 Buchst. e LBauC).
Der Machweis der Standfestigkeit ist hierhach seine
Sache, wic er auch neben dem Bauunternehmer und dem
Fauleiter die Verantwortung fir die ordnungsmifige
AusTihrung des Baues trigt (§ 20 LBauO) Wenn die Bau-
genehnigungsbehirde mit den ubrlgen Bduurterlagep die
statischen Berechnungen prift c=o geschieht dies im
Plick auf das Offentliche Interesse der Geinnrenabwehr,
akter nicht zu denm Zwecke, den Bauherrn Zu 31chern oder
ihm die Verantwortung zu erlelchtern..Dlevsachkundlge
und in der Regel griindliche Pfﬁfdng>defwBauunterlagen
durch die Baugenehmlgunysbeherde mag - wie das Land-

gericht rlchtlg temerkt - fir den Bauherrn die erfreuliche

Ketenwirkung haben, ihn vor f1nanz1ellen Scbaden curch
falrche Aonqtrukt1onqberechnungen zu schutzen~ es ist
jedoch abweg+g, aus dleser Nebenw1rku&g der einem

anderen Zweck dienenden behdrdlichen Prufung Amtqpfllchten
zum Schutze der Belange des Bauherrn herleiten zu wollen.

R




Dem Landgericht ist hiernach darin zuzustimmen, 4
T aug der EKrteilung der Baugenehmigung, die ihr
nicht h#tte erteilt werden dirfen, ibrer Anspruch auf

Schadenzersatz nicht btegriinden kann.

%3, - Auf die Frage, ot Beamte der Baugenehmigungshehirde
Amtspflicbteﬁ gegeniiter der Kligerin dadurch verletzt haten,
dsf sie den Priifingenieur — wie die Kligerin behauptet hat -
ohne ihre Zustimmung mit der Prifung der statischen Be-
rechnung beauftragten, ist das Landgericht in den Ent-.
scheidungsgrinden seines Urteils nicht eingegangen. Die

Revigion ist hierauf auch nicht szuriickgekommen

Hiernach erweict sich die Revision 2ls unbegriindet und
muk, da Jas angefochtene Urteil einen beschtlichen Rechts-~
fehler zum Nachteil der KlHgerin nicht erkennen 1i8%, zuriick-
gewiegen worden. Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels

treffen gemif § 97 ZPO die Xl#gerin..

Dr. Kreft Dr. Arndt . Dr. HuBls
- Gahtgens ' Dr. Reinhardt




	' X.

	4

	8

	9

	10

	11

	12



