Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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GG Art. 14 Ce

In die 3-jahrige Frist, nach deren Ablauf sich grundsiitzlich
jedc Bausperrc als Enteignung auswirkt, ist in aller Regel
die Zecit vor der Wahrungsumstellung nicht mit einzurech-

nen (Brginzung zu BGHZ 30, 338).
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Verkiindet

am 28. Juni 1962
Scheibl,
Justizobersckretiar
als Urkundsbecamter
der Geschiiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Karl S — » KD, S-.')

Kligers, Berufungskliigers und Revisiongkligers,
- ProzcfBbevollniichtigter: Rechtsamwalt Dr. -

gegen
die Stadt X @I , vertreten durch den Rat der Stadt, die-

scer vertreten durch den Oberstadtdircktor,

Beklagtec, Berufung beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

hat der IIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 28. duni 1962 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowic der Bundcsrichter

Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. Hufila und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln

vom 19. Dezember 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Xosten des Revisionsverfahrens werdcen den
Klager auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger wor Eigentimer der Grundstiicke HEl-
stratc @B vnd SIS i» K@, auf denen
gich frither cin Lichtspicltheater sowic ein Vohn-~ und
Geschiif tshaus befanden. Sédmtliche Gebdude wurden im Lau-
fe des letsten Krieges vollig zerstort.

Im Juli 1946 verhidngte die beklagte Stadt liber das
gesamte - auch die Grundstiicke des Klidgers umfassende -
linksrheinische Stadtgebiet innerhaldb der Militdrring-
straflc cine Bausperre, deren Giiltigkeit allgemein bis
zum 8. August 1950 verliéngert vurde. Die Hfi@strafBe wur-

de jcdoch berecits am 1. April 1950 aus der Bausperre her-

ausgenommen, Nach dem Kriege projektiertc die Beklagte
cinc ogstwidris der HEstraBe verlaufende "LadestraBe®,
deren Ausbau im Scptember 1954 vollendet wufr'de° Der Xla-
ger rcichte nach dem Kriege bei der Beklagten verschie-
denc Voranfragen, Anfragen, Vorentwiirfc, Entwiirfe und
Baugcsuche ein. Auf seinen Antrag vom 3. Oktober 1951
wvurde ihm am 9. Oktober 1951 der Bauschein fiir den Neu-
bau zwecicr Ladenlokale erteilt. Am 24. QOktober 1953 wur-
dc ihn weiterhin der Bauschein filr ein ¥Wohn- und Ge-
schiiftshaus an der H@straBe mit einem Lichtspielthe-
ater im ersten ObergeschoB erteilt. Dagegen lehnte die
Beklogte mit BeschluB vom 25. August 1953 einen Befrei-
ungcantrag des Klédgers flir die Errichtung eines Xeller-
kinos ab. Einc hiergegen vom Kliger eingelegte Beschwer-
de vurde durch Entscheid des Regierungsprisidenten in
Koln von 14. Oktober 1953 zuriickgewiesen. Hierauf er-

hob der Kliger gegen den Regierungsprisidenten (R Kias2

vor den Landcsverwaltungsgericht Xoln (X 334/53) mit
den Antrage, den Regierungspriédsidenten zu verurteilen,
unter Aufhcbung der =ntecheidung vom 14. Oktover 1953
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das Bauaufsichtsamt der Stadt K@@ anzuweisen, ihm

- den Kl&dger -~ eine Baugenehmigung fiir das Kellerge-
schoB (Xinoprojekt) zu erteilen. Diese Klage wurde
durch Urtecil des Landesverwaltungsgerichts vom 12.
Januar 1954 abgewiesen. In der Berufungsinstanz vor
dem Oberverwaltungsgericht Miinster kam es am 26. No-
venber 1954 zwischen dem Kléiger, dem Regierungsprédsi-
denten und der jetzigen Beklagten zu einem Vergleich.
In diecem Vergleich erklérten sich der Regierungs-
priisident und die Stadtverwaltung K@@ bereit, auf
cntsprechenden Antrag des Kldgers einen Dispens zur
Errichtung eines Zuschauerraumes fiir Schmalfilme im
Kellerraum des Grundstiicks HgPstirate G nit
eincm Fassungsvermogen von nicht mehr als 200 Perso-
nen zu erteilen unter dem Vorbehalt besonderer Auf-
lagen fiir guten Rauchabzug und einwandfreie Beliiftung.
Bin Versammlungsraum im Sinne der alten Theaterbau-
ordnung solltec nicht errichtet werden diirfen.

Bereits am 26. April 1954 war das Zwangsverwal-
tungs~ und Zwangsversteigerungsverfahren iiber die
Grundstiicke des Kldgers erdoffnet worden. Vdhrend die-
scs Verfahrens vurde am 8. Mai 1954 das Lichtspiel-
theater inm ObergeschoB ertffnet. Am 21, Mai 1955 ver-
koufte der Kldger scine Grundstiicke.

Mit der jetzigen Klage - Klageschrift beim Land-
gericht cingereicht am 31. Mai 1957 und der Beklagten
zugestellt am 27. Juni 1957 - nimmt der Kléger die
Beklegte aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtver-
loetzung und Enteignung (enteignungsgleicher Zingriff)
auf Schadensersatz und Entschédigung in Anspruch. Da-
cu hat er inm cinzelnen vorgctragen: Scine Antrdge uvnd
Baugesuche seien nicht rechtzeitig und ordnungsgemids
bearbeitet, die Errichtung des Kellerkinos von der




Beklagten unter Miflbrauch ihres Ermessens trotz vorheri-
ger mindlicher Zusagen verweigert und die Bauarbeiten
voribergehend rechtswidrig stillgelegt worden. Auch hdt-
ten dic Beamten der Beklagten ihre Amtspflichten ihm
gegeniiber dadurch schuldhaft verletzt, daB sie ihn nicht
geniigend beraten hdtten. Ohne das pflichtwidrige Ver-
haltcen der Beanmten hdtte er das Kellerkino spédtestens

in zwveiten Halbjahr 1953 in Betrieb nchmen und so sei-
nen wirtschaftlichen Zusammenbruch, insbesondere den
Verkauf der Grundssiicke, vermeiden konnen. Durch die

aus stddtebaulichen Griinden verhingte Bausperre sowie
durch dic langwierige Feststellung der Fluchtlinie fir
dic Ladestraflic und die Verzdgerung ihres Ausbaues bis
Scptember 1954 seci er um die wirdtschaftliche Nutzung
sciner Grundstlicke gebracht und damit enteignet worden.

Vor dem Landgericht hat der Klédger Verurteilung
der Beklagton zur Zahlung von 400,000 DM nebst Zinsen
sowic weiteren je 100.000 DM mit Zinsen fiir die Jahre
1957 - 1961 beantragt. Das Landgericht hat jedoch sei-
ne Klage dem Antrag der Beklagten entsprechend abge-
wiesen,

In der Berufungsinstanz hat der Kldger unter Auf-
glicdcrung sciner Anspriiche, wie aus dem Berufungsur-
teil ersichtlich, zuletzt nur noch beantragt, die Be-
klagtc zur Zahlung von 15.000 DM nebst 4% Zinsen seit
gem 1. Jonuar 1956 zu verurteilen. Im iibrigen hat er
im Binverstidndnis mit der Beklagten seine Klage zuriick-
genomnien. Seine Berufung blieb ohne Erfolg.

Mit seiner Revision verfolgt der Klidger den in der
Berufungsinstanz zulctzt gestellten Antrag weiter. Die
Beklagte bittet um Zurilickweisung der Revision.



Intscheidungsgrinde:

1. Die Revision wendet sich zundchst gegen dic Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daB Anspriichc des Kliégers
aus Amtspflichtverletzung, soweit sic nicht mit der Ver-
sagung einer Ausnahmebewilligung fiir dic Errichtung cincs
Kellerkinos zusammenhidngende Handlungen oder Unterlas-
sungen betrdfen, verjahrt seien. Sie macht dazu geltend,
daB unter VerstoB gegen § 286 ZPO wescntlicher Prozefi-
stoff iibergangen vrorden sei.

~Im eingelnen riigt sie.in diesem Zusammenhang: Das
Berufungsgericht habe sich mit dem Vorbringen'dcs Kliigers
dahin nicht auseinandergesetvzt, daB ihm nach Baubeginn
immer neue Auflagen gemacht worden seien, die zu Anderun-
gen gegzvungen und den Bauiortgang verzidgert hidtten, und
daB er dic zahlreichen baunindernden MaBnohmen der Beklag-
ten (Verbot der Xellerircpve, die Porderung cincs Umgangs,
dic Verlegung des Trafo-Raumes, Anderung der Baupliine
sovie dreimaliger Zin- und Ausbau der Kinotrcppenfenster)
erst im Zuge des vorliegenden Rechtsstreits an Hand der
Aktcen habe feststellen konnen. Diese Riige ist unbegriindet.
Das Berufungsgericht hat insbesonderc auf Seite 12 seines,
Urteils zu diescem Vorbringen im einselnen Stellung ge-
nomnen und festgestellt, daB dem Kldger die in Rede sto-
henden MaBnahmen bereits bei der Ausfithrung dcas Baues tciccrnt
goworden scicn. DaBl diese Feststellung rechtsfchlerhaft
getroffon sci, ist nicht ersichtlich.

Weiter riigt die Revision Ubergehen folgenden Vorbrin-
gens: Die Ursache fiir die Verszdgerung des Baufortganges
sei im wesentlichen darin zu suchen, daff der Leiter der
Bauvaufsichtsbchorde der Beklagien iiber den Kliiger per-
sUnlich verdrgert gewesen sei. Hiervon habe der Xldger
crst durch den Rechtsstreit erfashren, den der Architcit




SEB gegen ihn gefiihrt habe (4 U 60/60 des OLG
Koln). Auch mit dieser Riige kann dic Revision nicht
durchdringen. Der Kléger hattc im Schriftsatz vom

27. Mai 1960 auf die Aussage hingcwiescn, dic der
Architekt D ‘in dem vorgenannten Rechtsstreit
gemacht habe und die dahin gegangen sei, sein, des
Zcugen, Gefiihl sei, daf der Leiter der Baumaufsichts-
behdrde perscdnlich etwas vc*érgeft iiber den Beklagten
(jetzigen Xliger) gewesen sei, und daﬂ h%hﬁmn dic
Urcache im wesentlichen fiir die fcrzogcrung/%clegen
habe. ¥Wenn das Berufungsgericht auf diescs Vorbringen
nicht c1ngegc..ngen ist und den Architekten NIIEED
nicht seinerseits als Zeugen vernommen hat, so ist
das aus Rechisgriinden nicht zu beanstanden. Das, was
NG cngebiich als Zeuge in dem anderen Prozcl
bekundet hatte und im vorliegenden Rechisstreit wic—
derum bekunden sollte, ndmlich nach seinem "Gefiihl®
sci der Leiter der Bauaufsichtsbehorde" etwas ver-
drgert liber deon Beklagten" gewesen, war so unbe-
stimmt, daB cs als Grundlage fiir die Feststellung
einer Amtsoflichitverletzung nicht geeignet war und
vom Berufungsgericht zuBer Betracht gelassen worden konn-
te.

Auch im itbrigen tritt in den Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts, mit denen es die Verjihrung der
hicr in Rede stehenden Amtshaftungsanspriiche begrﬁn—
det hat, ein Rechtsfehler nicht zutage.

2. Soweit das Berufungsgericht in der Versagung
cincr Ausnohncbewilligung fiir die Errichtung eines
Kellerkinos und den éamit zusammenhiéingenden Handlun-
gen und Unterlassungen eince schuldhafte Amtsp{licht-
verletzsung nicht geschen hat, ist gegen dicses Er-
gebnis cbenfalls aus Rechtsgriinden nichts einzuwen-
den,



-J

Der Kldger hat selbst nicht in Abrede stellen
ktnnen, daBl sein Bauvorhaben gegen verschiecdenc Be-
stimmungen der KR Bauordnung vom 26. Januar 1929/
25, Mirz 1941 vorstieB8. DaB die zustdndigen Beamten
der Beklagten mit der Versagung der beantragten Aus-
nahmebewilligung eine die Grenzen ihres Ermesscns
uberschrecitende oder sonstwie rechitsfechlerhafte Ent-
scheidung getroffen hitten, ist nicht ersichtlich.
Yienn die Vorinstanzen dazu die Auffassung vertreten
haben, dafl es zumindest an einem Verschulden der be-
teiligton Beamten fehle, so ist dem beizupflichten,
zumal das Landesverwaltungsgericht - insoweit auch
in Ubcreinstimmung mit der Beschwerdeenitscheidung
des Regierungspréidsidenten - die Versagung der Aus-
nahnebewilligung als objektiv rechim&Big erachtet hat.

7enn das Berufungsgericht ferner Amtspflichtver-
letzungen darin nicht gesehen hat, daB die Bediensteten =
der Beklagten dem Kléger aufgegeben haben.die ohne Ge-
nchmigung in Angrifif genommenen Bauarbeiten sofort ein-
zustellen, und auch nicht darin, daB sie den Kl#ger nicht
darauf aufmerksam gemacht haben, bei einer Senkung
der Platzzahl fiir das Kino auf etwa 200 konne eine
Genchmigung unter Umsténden in Prage kommen, und
schliefSilich auch nicht in der im BeschluB vom 25. August
1953 enthaltenen Bestimmung, daB vorerst der XKellerraum
nur im Rohbau und nur eine der beiden vorgesehenen
Kellertreppen ausgefiihrt werden diirfte, so treten in-
sovicit Rcchtafehler gleichfalls nicht zutage.

3. SchlieBlich macht die Revision noch geltend:
Soweit das Berufungsgericht dem Klédger auch eine Ent-
eignungscntschéddigung versagt habe, habe es iiberschen,
da nach den in BGHZ 30, 338 dargelegten Grundsitzen



jede Bausperre, die ldnger als drei Jahre daucre,
sich vom Ablauf des dritten Jahres ab immer als Ent-
eignung auswirke. Hier sei die Bausperrc unstreitig
am 18. Juli 1946 verhingt und fiir die Hohestrafic
erst am 1. April 1950 aufgehoben worden. Sie habe
damit die Dauer von drei Jahren iliberschritten. Je-
doch kann auch dieses Vorbringen der Revision nicht
gum Erfolg verhelfen,

In seiner in BGHZ 30, 3538 ff veroffentlichten
Intscheidung hat der erkennende Senat im einzelnen
dargelegt (aa0 S. 345 £f): Bine allgemeine Bauord-
nung sei ohne Bauplanung und deshalb auch ohne Auf-
wand von Zeit fiir die Erarbeitung und Aufstellung
der Bauplanung nicht denkbar, und zur Vermcidung von
Storungen dieser Planung miisse eine zeitlich beschriink-
te Bausperre verhdngt verden kénnen. Liithin konne die
Zeit, die erforderlich sei zur Ausarbveitung und Fest-
sctzung der Bauplanung fiir die Ortlichkeit, in die
das einzelne Grundstiick hineingehdre, durch eine Bau-
sperre gesichert werden. Diese Bausperre gehdre dann
zu den Schranken, denen das Grundstiick von Haus aus
gencrell unterworfen sei, und 1l6se deshalb einen Ent-
schéddigungsanspruch nicht aus. Zu der zeitlichen Dau-
cr derdwmach als lediglich eigentumsbeschriénkende
Mafnahme hinzunehmenden Bausperre wird alsdann aus-
gefihrt (220 S. 347/8): Die umfangreichen Erfahrun-
gen seit dem Jahre 1948, die Erdorterungen in dexr of-
fontlichen Diskussion, das Material aus zahlreichen
Prozessen, die Bausperren betrafen, hidtten gaiéhrt,
daB eine Bauplanung unter dem beschrﬁnkgeﬁ/éesichts—
punkt der Aufschlieflung eines verhilkﬁfémﬁﬁig kleinen
Bereichs selbst unter auBergewshnlich schwierigen
Verhiilltnissen bei einer von der Verwaltung zu for-



dernden Anspannung ihrer Kréfte und bei der gebotenen
Unmsicht und intensiven Bearbeitung innerhald von drei
Jahren zu Ende gefiihrt werden konne. Wenn hier auch
von"auBBergewohnlich schwierigen Verh#dltnissen" die
Recde ist, so ist damit doch nicht auf die katastrophalen
Verhéltnisse in der dem Zusammenbruch unmittelbar fol-
genden Zeit abgestellt, sondern ausdriicklich auf die
Erfahrungen und Planungsmoglichkeiten der Behdrden
scit dem Jahre 1948, als eine geordnete Verwaltung
allméhlich wieder aufgebaut wurde und die Verwaltungen
durchweg wieder, wenn auch weithin noch nicht in zu-
reichendem MaBle, iiber die sachlichen und persdnlichen
Mittel fiir eine geordnete Bauplanung zu verfiigen be-
gannen. Die erste Zeit nach dem Zusammenbruch, als die
Grundlagen des Stvaats- und Rechisgefiiges erschiittert
waren, die Verwaltungen sich vor eine Vielzahl neuer
und dringlicher Aufgaben gestellt sahen, und allgemein
unter langel an rersonal, insbesondere an gendrig aus-
gebildeten Fachkrdften litten, muB in diesem Zusammen-—
hang fiir die Berechnung der Dreijahresfrist auBer Be-
tracht bleiben. Diese Frist kann deshaldb - soweit
nicht im Einzelfall besondere Umstdnde ein Abweichen
nach der einen oder anderen Seite rechitfertigen - re-~
gelmédBig frithestens von der Wéhrungsumstellung an ge-
rechnet werden., Dafiir, daB gerade in XK@ die Verh#lt-
nisse so gelegen hétten, daB es gerechtfertigt wire,
die Dreijahresfirist bereits vor der Wahrungsumstellung
beginnen zu lassen, ist nichts dargetan. 0b nicht im
Gegenteil angesichts der ungewshnlich starken Zersto-
rung des Stadtgebietes und der damit zusammenhingen-
den verwaltungsmédBigen Schwierigkeiten fiir X der
Fristbeginn auf einen noch etwas spadteren Zeitounikt
gelegt werden miiBte, kann dahinstehen. Denn bvei Luf-
hebung der Bausperre fiir die H@BstraBe am 1. April




1950 waren auch seit der Véhrungsumstellung noch keine
drci Jahre vergangen.

Soweit der Kldger einen Enteignungsentschédigungs-
anspruch damit begriindet hat, daB8 er durch die Planung
der LadestraBie und deren verzdgertem Ausbau an der Be-
bauung sciner Grundstiicke verhindert worden sei, hat
das Berufungsgericht einen solchen Anspruch aus folgen-
den Erwdgungen nicht als gegeben erachtet: Der Klédger
habe beabsichtigt, seine Grundstiicke unter Beriicksich-
tigung der ostwidrts dieser Grundstiicke geplanten Lade-
straBe zu 100% zu bebauen. Seine eigenen Grundstiicke
scien lediglich mit einer iliberstehenden Ecke von 0,30 gm
in dic geplante StrafBe gefallen, seien also praktisch
von der erforderlichen Umlegung nicht beriihrt worden.
Hingegen habe der Xl&ger eine im weiteren Verlauf der
LadcstraBe an seine Grundstiicke angrenzende Grundstiicks-—
fldche von der Beklagten erwerven wollen und die Bebau-
ung sciner Grundstiicke unter Einbeziehung der ihm nicht
gchorenden, an die geplante Ladestrafle angrenzenden
Grundstiicksfliichen so vornechmen wollen, dafB die geplan-~
ten Bauten eine Front sowohl zur H@@straBe als auch
zur LadcstraBe gechabt hdtten. An einer normalen Vor-
derland-Bebauung an der H@@siralle sei der Kldger nicht
gchindert gewesen, was ihm auch mitgeteilt worden sei. Er
habe nithin lediglich vor Ausbau der LadestralBle nicht die
Bebauungspline verwirklichen kdnnen, die einen Ausbau
dicser StraBie zur Voraussetzung hatten. Dadurch sei er
nicht schlechter gestecllt worden als er vor Planung
und Fertigstellung der Ladestrafle gestanden habe. “fenn
er den Ausbau der LadestraBe abgewartet habe, um seine
Grundstiicke nach Hinzuerwerb einer an diese StraBe an-
grenzenden Grundstiicksfléche restlos und vorteilhafter
als Iriiher bebauen zu konnen, so sei das allein seine



Sache gewesen. Einen Anspruch auf Enteignungsentschadi-~
gung habe cr unter diesen Umstiinden nicht, da ihm durch
Planung und Ausbau der Ladestrafle nichts entzogen wor-
den sei, was er sonst besessen habe.

Gegen diese Erwvigungen ist aus Rechtsgriinden nichts
Zu erinnern,

4. Nach alledem erweist sich die Revision des Klé-
gers als unbegrindet und muB zuriickgewiescn werden.

Die Kosten des erfolglos gcblicbenen Rechtsmittels
hat der Kliger gemii8 § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft

Dic gundesrichter Dr. Beye§

und Dr. Huflla sind beurlaubt R

und ortsabwescnd; sie sind Dr. Reinhardt
an der Leistung der Unter-

schrift verindert.

Dr. Pagendarm
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