" Amtiiche Sammlung: ja
GG Art. 14 Cb, D, Ia

a) Das Um’ egangsverfahren ist dadurch gekennzelcbnet, aaB dfe-

Umlegungsmasse entsprechend dem Anteil der eingelnen eingewvior:
fenen Grundstiicke an dieser Masse auf dle betelllgten Grund-
eigentiimer verteilt wird. S i o &a;:”
SR \,, w}"

Soweit die Umlegungsmasse nicht in diesem Verhaltnls vertellt

wird, wird dem nicht anteilsmiBig bedachten Grundelgentumer«j-

ein Sonderopfer auferiegt, das die MaBnahme als Entelgnung
kennzeichnet.

b) Prots Schwebens eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens,
mit dem eine endere Verteilung der Umlegungsmasse erstrebt
wird, kann iiber die aus der angegriffenen Verteilung hergelei-
tete Enteignungsentschidigung von den Z1VLger1chten entschieden
werden jedenfalls dann, wenn ein praktisch nicht zu teseiti-
gender austand, Zz.B. infolge *or-auflger Besitzeinweisung,
Aniegung von StraBen und Bau von Hiusern auf dem zugeteiiten
Gelénde entstanden ist und der auf Entschidigung Klagende

sich mitv der vorgenommenen Verteilung abgefunden hat.

BGH, Urt. vo 12, Oktober: 1959 - III ZR 48/58 0LG Hamm
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Verkiindet

12. Oktober 1959
ﬁ, JoANng.
is Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Witwe Hedwig TN, PONEENED. ey S:trase §/P
Kldgerin, Berufungsbeklagie und Revisionskligerin,
.. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN --

gegen

die Stadtgemeinde BENED, vertreten durch den Rat der
Stadt,

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Reehtsamvalt—“

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs

auf die miindliche Verhandlung vom 11. Mai 1959

unter Mitwirkung des Sem tspridsidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Arndt
und Dr. Beyex

fiir Recht erkennt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm {Westf.)
wvom 11. Februar 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Bnt-

scheidung — auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens-
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. .

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Patbestand:

Die Kliigerin ist Eigentiimerin der Grundstiicke BN,
HEE s:iraBe Nr. @ bis @, eingetragen im Grundbuch
von B{JJR Bd. Of} Bl. §1. Diese Grundstiicke sind jetzt
bezeichnet als Flur @3, Flurstiicke Nr. 96@/0, Q14, Qo3, 904,
®§C5. @06 und §O07; sie waren frither als Flur §§3, Parzelle
ur. 944/0, @14, 1086/417 und 1087/@19 bezeichnet. Die Kligerin
hat diesen Grundbesitz im Juni 1952 von der Erbengemeinschaft
- @R erviorben. Auf diesen Grundstiicken lastete ein Wege—
recht als Grunddienstharkeit zugunsten des jeweiligen Eigen-
tiimers der im Grundbuch von B—Bd. 164§ B1. 2188 einge-
tragenen Flurstiicke. Die Gebdiude auf den von der Kliéigerin er-
worbenen Grundstiicken waren im wesentlichen kriegszerstort.

Die beklagte Stadt ist durch ErlaB des Ministers fiir
Wiederaufbau des lLandes Nordrhein-Westfalen vom 2. Dezember
1949 auf Grund der in § 56 Abs. 1 b des Aufbaugesetzes
Nordrhein-Westfalen vom 29. April 1950 {GVBl. 78 ff) angefiihr-
ten Vorschriften ermiichtigt worden, in ihrem Stadtgebiet Neu-
ordnungsmafinahmen zur Beseitigung von Kriegsfolgen als Selbst-
verwaltungsnaBrahmen durchzufiihren. Nach Art. 37 Abs. 2 der
1+ Durchfithrungsverordnung vom 13. Juni 1950 (GVBl. 95)
zum Aufbaugesets galt hiermit das Gebiet der Beklagten
als Aufbaugébiet i. S. des § 3 des Aufbaugesetzes. Die
Beklagte hat auf Grund der ihr am 2. Dezember 1949 erteilten
Erméichtigung mit BeschluB vom 10. Mérz 1950 einén Neuordnungs-
plan, bestehend aus einem Flichennutzungsplan und den Teil-
neunrdnurgsplinen A und B und mit Beschliissen vem 5. Juli
and 2, August 1950 Durchfiihrungspliine fiir die Teilneuordnungs-
gebiete A und B aufgestellt. Die Durchfiihrungspliéine sind
rechiskréftig festgestellt.
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In den Durchfithrungsplinen war die Umgestaltung des in
der Stadtmitte der Beklagten gelegenen Jaljpiatzes und meh-
rer auf ihn miindender StraBen vorgesehen. Hierzu gehirte
auch die Verbreiterung der HJl StraBe, die in ihrem
Anfang noch mit in den Jaf{fiiblatz einbezogen werden und des-
wegen trichterformig auf ihn miinden sollte; diese StraBe soll-
te durchgehend um 5 bis 6 m verbreitert werden. Die Durchfiih-
rungsplédne enthielten, dieser ‘Absicht entsprechend, neue
Fluchtlinien fiir die HANENEER Strase.

Zur Ausfiihrung der aufgestellten Durchfiihrungspléne
fiir die Teilneuordnungsgebiete A und B beschlof die Beklagte
am 13. September 1950 und 24. Oktober 1951 gemH8 § 18
AufbauG, ein Umlegungsverfahren einzuleiten. Das Umlegungs-
gebiet wurde in einzelne Blocke aufgeteilt. Die Grundstiicke
der Kldgerin HENEEN Strase [ und @ fielen in den Block
15 b des Umlegungsgebietes B. Dieser Block wurde umgrenzt

von der HENN StraSe, der StEMNEE:trate, der Baljip
@:straBe und dem Jaffifplatz.

Durch Beschliisse des Umlegungsausschusses vom 21. Cktober
1955 und 30. November 1955 wurden der Umlegungsplan und das
Verteilungsverzeichnis fiir das Umlegungsgebiet aufgestellt.
Die Beschwerde der Klidgerin gegen diese Beschliisse ist
durch BeschluB des oberen Umlegungsausschusses bei dem Re-
gierungsprésidenten in Deffiij} vom 10. Miirz 1957 zuriickge-
wiesen worden. Die Klégerin hat gegen diesen Bescheid Klage
beim zusténdigen Verwaltungsgericht erhoben; dieses hat bis-
her noch nicht entschieden.

Nach dem Verteilungsverzeichnis erhielt die Klégerin
1.147 qm zugewiesen. Nach den im Grundbuch enthaltenen
GroBenangaben hatte sie 7.332 qm in das Umlegungs—erfahrea
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eingeworfen. Die Kliigerin verlor bei der Neuordnung ins-
gesamt 187 gm, die zur Verbreiterung der HEJD StraBe
dienten. In der neu zugeteilten Fléche sind 47 qm ent-
halten, die iiber die festgesetzte Baufluchtlinie vor-
springen; die Klédgerin erhielt insoweit die Auflage. diesen
Teil nur viergeschossig zu bebauen, im ErdgeschoB Arkaden
anzulegen, in der Front des Hauptbaues bis sur ortsgesetz-
lich fest@legten Baufluchtlinie eine dem 6ffentlichen Ver-
kehr zu widmende Verkehrsfléiche zu schaffen und dieses Ge-
linde nicht zu unterkellern. Das Hauptgebdude auf dem iibri-
gen Grundbesitz durfte sechsgeschossig errichtetv werden.
Piir die weniger gugewiesene Fléche und fiir die Baubeschrén-
kung war fir die Kl#gerin ein Wertausgleich von 36.C55 DM
vorgesehen. Hierauf wurden ihr die von der Beklagten ge-
zahlten Kosten fiir Anschluf—-, Biirgersteig- und Einfahrts-
inderungen mit 10.569 DM angerechnet, so da8 zugunsten der
Kligerin eirn Restbetrag von 25.486 DM verblieb. Diesen
Retrag hat die Beklagte sich zunsichst geweigert vor end-
giittiger rechtskriftiger Bntscheidung iiber den Um.egungs-—
und VerteilungsheschluB an die Kligerin zu zahlen; im Be-
rufungsrechtszug hat sie diesen Betrag durch Verrechnung
mit falligen Siteuern der Klégerin getilgt. )

Pie Kligerin hat auf den ihr szugeteilten Grundstiicken
ein sechsgeschossiges Biiro- und Gesch#ftshaus errichtet.
Die vorspringende Grundstiicksfléche von 47 gm hat sie .
entsprechend der Auflage mit Arkaden und nur viergeschossig
iiberbaut. Im KellergescheoB des Hauptgebiindes hat die
Kitigerin zwei Lichtspieltheater untergebracht, ein griferes
mit etwa 1.100 Sitgpldtzen und ein kleineres mit etwa 300
Sitzplétzen. Die Grundstiicke sind zu.fast 1C0 % iiberbaut.
Die Kliégerin konnte bei der von ihr durchgefiihrten Bebauung
ihren Verpflichtungen nach der Reichsgaragenordnung zur
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Schaffung von Unterstellpldtzen flir Kraftfahrzeuge nich:
nachkommen; sie hat sich der Beklagten gegeniiber verpflichtet,
62 Einstellplédtze in einem Umkreis bis zu 750 m zu

schaffen; gur Sicherung dieser Verpflichtung hat sie eine
Grundschuld im Betrage von 93,000 DM zugunsten der Beklagten
auf ihren Grundbesitz eintragen lassen.

Da das Umlegungsverfabren noch nicht abgeschlossen war,
(lie Beklagte aber die AR StrasBe entsprecherid der
neuen Fluchtlinie umbauen wollte, hat der Umlegungsausschus
durch Beschlu8 vom 17. August 1956 die Beklagte in den Be-
sitz der noch der Klkgerin gehtrénden Grundstiicke Flur @B
Nr. @03 und @07 vorlsufig eingewiesen. Die Beklagte hat die
StraBendecke und den Biirgersteig der HEP StraBe umge-
staltet und diese Flurstiicke in die Umgestaltung mit einbe-
zogen .

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten fiir die von ihrem
Grundbesitz zur HEP StraBe gezogene Fliche eine héhere
Entschédigung, als ihr im Umlegungsverfahren bisher zuge-
billigt worden ist, Sie vertritt die Auffassung, sie ktnne
wegen der Festsetzung dieser Entschiédigung die Zivilgerichie
anrufen, weil die Inanspruchnahme der zur HGINNEER straBe
gezogenen Grundstiicksfldchen sich als Enteignung darstelle.
Das Umlegungsverfahren sei Uberfliissig.und nicht angebracht
gewesen. Die Beklagte habe sich auf dem Wege der Umlegung
die Grundfléche, die sie zur Verbreiterung der HENINNN
StraBe notwendig gehabt habe, beschaffen wollen. Fiir solche
Zwecke sei das Umlegungsverfahren nicht vorgesehen. Dieses
Verfahren verdécke nur den Tatbestand der Enteignung. Die
Verbreiterung der H@EMMME® StraSe habe nicht im Interesse
der anliegenden Grundstiickseigentiimer, sondern ausschlief-
lich in dem der Beklagten und der Allgemeinheit gelegen.
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Der Durchgangsverkehr auf der verbreiterten HENNED strase
beeintriichtige den FuBgingerverkehr und damit die Geschifts-
lage; erzeuge erhebliche Gerdusche und Erschiitterungen und
rerursache Schiden. Die Kléigerin habe somit der Allgemein-
heit ein Opfer gebracht. Etwaige Vorteile gentssen alle
Anlieger der H_ StraBe, auch die an der anderen
Seite, die nicht in das Umlegungsverfahren einbezogen worden
seien. Die Kl#gerin hat dann im einzelnen vorgetragen,
weshalb der ihr zugebilligte Entschéddigungsbetrag wesent-
lich zu niedrig sei. Sie hat die Hthe der Gesamtentschidigung
auf mindestens 80.000 DM beziffert und hat hierven einen
Teilbetrag von 40.000 DM eingeklagt, von dem sie 7 % Zinsen
mit der Begriindung verlangt, daB sie die Entschéidigung be-
reits seit Juli 1953 gefordert und widhrend dieser Zeit er-
hebliche Bankkredite in Arnspruch genommen habe.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie vertritt
die Auffassung, das Tmlegungsverfahren sei ordnungsm#fig
eingeleitet und durchgefiihrt worden. Es habe den Interessen
aller beteiligten Grundstiickseigentiimer und damit auch der
Kldgerin gedient. Insbescndere habe die Kidgerin erheblich
Vorteile gehabt; vor allem sei die geschlossene und hbhere
Bebauung des gesamten Grundstiicks der Klégerin zugelassen
worden. Die Rechtsverhéltnisse am Hofraum und an der Ein-
fahrt zum Hof seien zugunsten der Klégerin geregelt worden.
Durch die Umgestaltung der Ecke Helllllll) StraSe zum Jaolfilll
platz sei das gesamte Grundstiick der Klégerin néher zum
Joffpratz gerfickt und dadurch in seinem Wert gehoben worden.
' Die Verbreiteung des Blirgersteigs sei fiir das Kino der
Kldgerin von erheblichem Wert. Die Béklagte vertritt die
Auffassung, es handele sich deshalb nicht um eine Ent-
eignung; fiir die Pestsetzung der Hohe des im Umlegungsver-
fahren zu zahlenden Wertausgleichs seien nicht die Zivilge-
richte zustidndig, sondern die Verwaltungsgerichte.



Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkldrt. Pas Oberlandesgericht hat die Klage
wegen Unzulidssigkeit des Rechtswegs vor den Zivilgerichten
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren
Klaganspruch weiter, hilfsweise bittet sie um Aufhebung
des angefochtenen Urteils und Zurfickverweisung in den
Berufungsrechtszug und duBerstenfalls hat sie beantragt,
den Rechtsstreit an das zustindige Landesverwaltungsgericht
zu verweisen. Die Beklagte bittet um Z,riickweisung der Re-
vision.

Entscheidungsgriindes

Durch Befragung der Kliéigerin ist im Revisionsrechtszug
klargestellt worden, daB wie offenbar auch das Berufungs-
gericht Unauvsgesprochen angenommen hatte; nur Anspriiche
aus angeblicher Enteignung, nicht aber, wie im ersten Rechts-
zug beildufig erwidhnt, solche aus Aufopferung und aus Amts-
pflichtverletgung geltend gemacht werden.

I.

1) Das Landgericht hat den Rechtsweg vor den Zivilgerichtel
fiir guldssig erachtet mit der Begriindung, es handele sich um
den Streit iiber die Hthe einer Enteignungsentschidigung i.S.
des Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG. Es geht davon aus; solange die
im Umlegungsverfahren ergangenen Beschliisse nicht aufgehoben
seien, habe das Gericht von der rechtlich wirksamen Existens
dieser Beschliisse auszugehen. Dieser Umstand hindere das Ge-
richt aber nicht, nachzupriifen. ob das Verfahren in seiner
konkreten Gestalt den Tatbestand einer entschddigungspflich-
tigen Bnteignung erfiille. Die Priifung ergebe, daB materiell
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keine Umlegung, sondern ein enteigner der Eingriff vorliege.
Das Wesen der Umlegung bestehe darin, daB die beteiligten
Eigentimer neue Grundstlicke erhieiten. Inhalt der Umle-

gung sei deshalb der Austausch von Grundflichen. Zu einem
solchen Austausch von Grundfldchen sei es im Uﬁlegqgésvér*
fahren hinsichtlich des Grundstiicks der Kligerin unstreitig
nicht gekommen; vielmehr habe die Kldgerin ihren Grundbe-
sitz nach Abtrennung der fiir die Verbreiterung der HEIINER
@ StraBe benbtigten Fliche unverindert zugewiesen erhalten.
Wenn aber alle Grundstiicksgrenzen — abgesehen von der Abtren-
nung von Grundflichen zum Gemeinbedarf — unverdindert hlie-
ben, so stelle dies materiell-rechtlich keine Umlegung dar,
selbst wenn das Verfahren formell als Umlegungsverfahren
aufgezogen werde. Das Verfahren diene nicht dem eigenen
Interesse der beteiligten Eigentiimer. sein Ziel erschopfe sich
in der Gewinnung von StraBengeliénde fiir die Verbreiterung der
HP StraBe; daran sei allein oder ganz iiberwiegend

die Beklagte und die Allgemeinheit interessiert. Deshalb
enthalte materiell die "Umlegung" eine Enteighung. Das Land-
gericht hat dann unter kurzem Eingehen darauf, daB die Hohe
der Anspriiche noch ungekldrt sei, die Kiage dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erklart.

2 a) Das Oberlandesgericht setzt sich in dem ersten Teil
der Entscheidungsgriinde zunichst damit auseinander. ob das
Verfahren materiell nicht als Umlegungsverfahren angesehen
wverden kiénne. Bs fithrt aus, das Landgericht habe nur ein-
seitig und formell auf die EinbuBe der Klédgerin an ihrer
Grundstiicksfléche abgestellt; es habe zu wenig den Umle-
gungsplan fiilr den Block 15 b des Teilneuordnungsgebietes B
in seiner Gesamtheit und die mit ihm erreichten Ziele und
Terbesserungen beriicksichtigt. Es meint weiter: dem or-
dentlichen Gericht sei es verwehrt; nachzupriifen, ob ein
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Verfahren in der Form einer Umlegung seinem Inhalt nach Umle~
gung sei; diese Nachpriifung obliege dem Verwaltungsgericht.
Es glaubt allerdings, das Landgericht habe mit seiner
Unterscheidung zwischen formeller und materieller Umlegung
sinngemé nur zum Ausdruck lringen wollen, da8 innerhalb

des Umlegungsverfahrens die Klégerin enteignet worden sei,
weil die Abtrennung des Grundstiicksstreifens mit dem Um—
legungsverfahren selbst nicht vereinbar sei und iiberdies

die Kl&dgerin keine ausreichende Entschidigung erhalten

habe. Es wird dann im einzelnen ausgefiihrt, daB das Umlegungs-
verfahren zur Zusammenlegung der Grundstiicke HENNEGNDG
Strafe @ und @ gefiibrt habe, damit auf diesem neu ge-
schaffenen Grundstiick ein grtBeres Geschiéfts- und Blirohaus
erbaut werden konnte. .Durch die Erweiterung der HENINENGNGD
StraBe in Torm eines Trichters zum Jallliblatz hin sei die
HENEND StrasSe, die frither eine reine VerkehrsstraBe ge-
wesen sei, in das Geschiftszentrum rund um den Jafliplatz
einbezogen und fiir den Geschiéftsverkehr voll erschlossen
worden; dieser Vorteil sei auch dem Grundstiick der Klégerin
zugute gekommen. Der Vorbau am Grundstiick der Kldgerin
(Arkadeniiterban) sei eine ideale Fléche fiir Kinoreklame,

die bis auf den Jaffjplatz wirke. Der Umstand, daB die
Grengen des Grundbesitzes der Klégerin — mit Ausmhme der
nach der HEJN StraBe zu gelegenen Grenze - unverindert
Zeblieben seien, stehe dem Vorliegen eines echten Umlegungs-
verfahrens nicht entgegen. weil nach § 24 b letzter Satsz
AufbauG die neuen Grundstiicke den neuen Eigentiimern moglichst
in gleicher oder gleichw‘ertiger Lage wie die bisherigen
Grundstiicke und so zuzuweisen seien, daB eine zweckmiiBige
Bebauung gesichert sei; es komme also nicht auf einen
Austausch von Grundstiicken an, sondern méglichst weitgehend "
sollten die alten Gruandstiicke wieder zugeteilt werden,
allerdings so, da8 sie dem Zweck der Umlegung und Neuord-
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nung entsprechend ausgenutzt werden konnten. Es diirfe auch
nicht allein auf das Grundstiick der Kligerin abgestellt
werden. Gerade die Behandlung der Grundstiicke HENNEND
Strage i) und @) zeige;, daB es sich um ein echtes Umlegungs-
verfahren gehandelt habe. Auch bei dem Grundstiick Jalill
platz Nr. . sei eine wirkliche Umlegung erreicht worden;
weil ein auferhalb des eigentlichen Umlegungsgebietes lie-
gendes Grundstick mit Zustimm der Eigentiimer des Grund-
stiickes Jaffplatz Nr. .gemﬁﬂu‘;ﬁé ¥ Aufbau mit herange-
zogen worden sei. Die Verbreiterung der RN StraBe
komme den Grundstiicken HEIEED straie @} vis { sugute, da
diese Gebdude jetzt sechsgeschossig errichtet werden kdnnten.
Dabei sei es gleichgiiltig, ob diese Grundstiicke schon
bisher nach haupolizeilichen Gesichtspunkten in dieser
Vieise hétten bebaut werden diirfen, denn bei der friiheren
schmalen Breite der H(JIN StraBe wiirden bei sechsge-
schossiger Bauweise die Rdume im ErdgeschoB8 und in den
unteren Etagen zu wenig Licht erhalten haben, wihrend sie
Jetzt hell und freundlich seien; auBerdem hitte nur ein
schmaler Biirgersteig beibehalten werden kénnen; der I&rm
vom Verkebhr in s¢hmalen StraBen wdre weitaus drshnender und
damit stdrender gewesen, als er es nach der Verbreiterung
sei.

b) Das Oberlandesgericht geht im folgenden darauf ein,
ob die Hohe der im Umlegungsverfahren zu zahlenden Aus-
gleichsbetrige als Enteignungsentschidigung anzusehen und
deshalb ein Streit dariiber vor den Zivilgerichten augzu-
tragen sei. Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung,
daB grundsiitzlich fiir den Streit iiber die Hihe der Aus-
gleichsentschddigung die Verwaltungsgerichte zusténdig
seien. Ein Enteignungsanspruch kbnne nur gegeben und be-
griindet sein; wenn ein Eigentiimer im Umlegungsverfahren
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aus Interesse Dritter einen Verlust erlitten hitte, fiir den
er keinen entsprechenden Wertausgleich in Grundbesitz erhalten
h-a.'tteo

Das Berufungsgericht verneint ein derartiges eine Bnteighung
hegriindendes Drittinteresse, das die Klidgerin darin sieht, daB
das Geldnde lediglich fiir die Erweiterung der HEJJJJIN StraBe
bestimmt sei. Es verweist darauf, daB die Verbreiterung der
@D Strage zwar auch der siigigen Durchleitung des gesamt-
stddtischen und ibersrtlichen Verkehrs diene, da8 sich die Aus-
wirkungen der Umlegung aber darin nicht erschopften.

Alsdann wird gepriift, ob darin, daB die Grundstiicke HUUNNED
@D strase @ und @) zusammengelegt und dem bisherigen Eigentimer
des Grundsticks HENNJER Strase @ und @ allein zugeteilt worden
sind, eine Enteignung der Kldgerin liege, im Hinblick darauf,
daB grundsitgzlich der gesamte Grundbesitz, der in die Umlegung
eingeworfen werde, gleichmiflig auf alle beteiligten Grundeigen-
tiimer zu verteilen sei. Es wird dann ausgefiihrt, da8 der Eigen-
tiimer von H(NINNER StraSe @ deshalb statt eines eingeworfenen
Grundstiickes von 618 gm ein solches in GrdBe wvon 1071 qm etwa
an der gleichen Stelle wie seinen alten Grundbesitz, also einen
wesentlich hoheren Grundstiickswert erhalten hdtte, weil die
auf seinem alten Grundstiick aufstehenden Gebdude mit 114.90C
DM bewertet worden seien und ihm fiir die Gebdude Land als Wert-
ausgleich zugeteilt worden sei. Die Abfindung Land gegen Geb#ude
widerspreche zwar den Umlegungsgrundsdtezen und sei mit dem Ge-
setz nicht vereinbar. In § 24 Buchst. e) AufbauG sei ausdriick-
lich vorgesehen, da8 der Berechtigte fiir bauliche Anlagen einen
Anspruch auf Geldabfindung habe. Deshalb hitte eigentlich die-
sem Grundstiickseigentiimer fiir den eingeworfenen Gebdudewert ein
Anspruch auf Abfindung nur in Geld zugebilligt werden diirfen.
Das Grundstiick HER StraBe Nr. i (frilhere Eigentiimerin
die Beklagte) habe bei der Verteilung der Umlegungsmasse dann
gleichmiBig im Verhiltnis der eingeworfenen Grundstiicke auf

-
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simtliche am Umlegungsverfahren beteiligten Grundstiickseigen-
timer verteilt werden miissen. Damit hiitte aber das Umlegungsver-
fahren sein weiteres Ziel, ein gritBeres Baugrundstiick zur Errich-
~ung eines Geschidfts- und Biirohauses entsprechend der giinstigein
Tage im Stadtzentrum zu schaffen, nicht in dem MaBe erreichen
kdnnen, wie es mit der Zusammenlegung der Grundstiicke FENNIEENN
Strafe @ und @ geschehen sei. Da der eigentliche gesetzlich zu~
léssige Umlegungszweck fiir die MaBnahmen und Entscheidungen in-
nerhalb des Umlegungsverfahrens oberste Richtschnur bleibe,
kinne es auch ais mit dem Umlegungsverfahren noch vereinbar ange-
sehen werden, wenn einzelne Beteiligten eine hohere Landabfin-
dung erhielten, als es dem Wert ihres eingeworfenen Grundstiicks
im Verhditnis zu dem Wert der iibrigen eingeworfenen Grundstiicke
entspreche. Solche Wertverschiebungen innerhald des Umlegungs-
verfahrens k¥nnten flir sich allein dem Verfahren den Charakter
ais Tmlegungsverfahren nicht nehmen; infolgedessen kdnnten die
nichs teglinstigten Beteiligten damit nicht als enteignet ange-
sehen werden. Der Wertausgleich sei innerhalb des Verfahrens

der Umlegung forzunehmen; ein Streit dariiber. ob der angemessene
Wertunterschied gewdhrt worden sei, miisse im Verwaltungsstreit-
verfanren geklirt werden.

Endlich priift das Berufungsgericht, ob eine Enteighung der
Kldgerin darin zu erblicken sei, daB die abgetrennten Grund-
stitcksflichen zur Verbreiterung der HEJP strese u. a.
2ach im Interesse des iiberdrtlichen Verkehrs verwandt worden
seien. Es wird dann ausgefiihrt, nach § 24 AufbauG werde nicht
rwischen StraBen, Plitzen usw. unterschieden, die nur den
innerdrtliichen Interessen der Beteéiligten, und =clchen, die
ibersrtlichen Zwecken dienten. Es sei daher gleichgiiltig, zu
welchen Zwecken StraBenfliichen aus der Umlegungsmasse der be—
“eiligten Gemeinde zugewiesen wiirden. Da die Gemeinde Betei-
ligte am Umlegungsverfahren sei und ihre Interessen nicht als
Interessen eines Dritten angesehen werden kdnnten, bedeute eine
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Zuveilung von Grundstiicken an eine Gemeinde fiir Straflen, auch
wenn diese dem iiberdrtlichen Verkehr dieanten, keine Enteignung.
Ein Streit iiber den etwaigen Wertunterschied zwischen dem ein-
geworfenen und zugeteilten Grundbesitz der ilibrigen Umlegungs-
beteiligten sei daher ebenfalls von den Verwaltungsgerichten
zu entscheiden. i

3) Die Revision bittet zundchst um Nachpriifung des mit
Trteil des Senats vom 3. Marz 1958 — III ZR 157/56 = BGHZ 27,
15 - ausgesprochenen Grundsatzes, daB die Ausgleichszahlung
im Umlegungsverfahren keine Enteignungsentschidigung sei, dasB
eine Enteignungsentschidigung. vielmehr nur dann vorliege} wenn
das Umlegungsverfahren ausnahmsweise nicht im objektiven Interesd
se der beteiligten Grundstiickseigentiimer oder eines von ihnen
liege. Die Revision vertritt die Auffassung, nur da, wo die Um-
legung im Einvernehmen mit den Beteiligten erfolge, liege keine
Enteignung vor. Eine freiwillige Unterwerfung unter die Umle-
gung sei darin, daB der Grundstiickseigentiimer dem Umlegungsbe-
schluB nicht widerspreche, nicht zu erblicken. Die Wegnahme
von 187 qm Grundflédche lediglich zu dem Zwecke der Verbreiterung
der HGUEJ® StraBe sei rechtlich nicht anders zu beurteilen..

als Grundabiretung zur Scnaffung einer Auvobahn. Hinsichtlich
der 47 gm Grundfléche, deren Bebauung der Kliéigerin nur unter

Auflagen (Arkadenbau) gestattet worden sei, handele es sich
um eine Bebauungsbeschréinkung aus dem Fluchtlinienrecht. In-
soweit liege eindeutig eine Enteignung vor.

TI.

1) Nach der zwingenden Vorschrift des Art. 14 Abs. 3 Satz 4
@@ steht bei Streit iiber die Hohe der Enteignungsentschiddigung
nur der Rechtsweg vor den Zivilgerichten offen. Dem entsprichi
es, wenn § 44 des Nordrhein-Westféilischen Gesetzes iilber MaBnah-~
men zum Aufbau in den Gemeinden ‘AufbauG) in der Fassung vom

-



- 14 -

29. April 1952 (G¥R1 S. 7%) bestimmt, daB "auf die Entziehung
und Beschrénkung von Grundstiicken (Enteignung) nach diesem
Gesevs" die gelvenden vorschriften mit gewissen die grundsitz-—
liche zuléssigkeit des Rechtsweges vor den Zivilgerichten nicht
betreffenden Madnahmen Anwendung “inden. Bereits daraus ergibt
gich, daB nicht die formelle Gestaltung, sondern der innere
Gehalt einer MaBnahme fiir die Beurteilung entscheidend ist,

rb diese Mafnahme ein enteignender Eingriff ist oder nicht. Der
Umstand, daB eine MaBnahme in einem Umlegungsverfahren ergangen
ist; braucht daher der Bgurteilung dieser Mafnahme als eines
enteignenden Eingrif’s nicht entgegenzustehen, wie nunmebr all-
gemein anerkannt ist {(vgl. Zusammenstellung in BGHZ 27, 35
/20,217, '

Das Verhditnis zwischen Enteignung und Umlegung wn Grundbhe-
sitz isv aus der Aufgaben zu verstehen, die der Verwaltung
Linsichtlich solchen Grundbesitzes gestellt werden. Ist die
Verwaltung, wie hier, vor die Aufgabe gestellt, unregelmiiBig
im Gemenge liegende stadtische Grundstiicke fiir die Bebauung zu
erschiieBen oder in kriegszerstdrten Gebieten wieder zu erschlie-
Ben, so kann die Verwaltung diese Aufgabe in verschiedener Weise
vewdltigen: Sie kann den Weg der Enteignung - vor allem zur
Gewinnung der zur AufschlieBung bendtigten Gemeinflichen - be-
schreiten. Sie kann sich aber auch der Umlegung bedienen, die
die Wirtschaftlichkeit des Grundbesitzes dadurch erhsht, bei
stidtischem Grundbesitz also die Bebaubarkeit des Grundbesitzes
dadurch ermdglicht oder erleichtert, daf die Hisgg£ unregelmi-—
Big im Gemenge liegenden Grundstiicke planmﬁﬁig?ﬁeu verteilt wer-
den, daB jeder Eigentiimer ein dem bisherigen Besitz gleichwer-
tiges, nun nach seiner lage rationeller zu bewirtschaftendes
Grundstiick erh#lt. Die Umiegung entspricht der Situation, in
der sich die Eigentiimer solcher im Gemenge liegender und des-
halb nicht oder nur unter Schwierigkeiten bebaubarer Grund-
stiicke befinden: Alle Grundstiickseigentiimer eines solchen Ge-
hietes stehen infolge ihres eigenen wohlverstandenen -~ wenn
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avch vielleichv von ibnen seihst nicht erkannten - Interesses
an der AufschlieBung des Geldndes in einer Gemeinschaft. Auf
dieser zituationsgebundenen Gegebenheit baut das Umlegungsver-
fahren auf, indem es aus diesen tatsédchlichen Gegebenheiten
die rechtiichen Folgerungen zieht: Alle zum Umlegungsgebiet
gehorenden Grundstiicke werden in die Umlegungsmasse eingewor—
Zen; jedes Witglied bieibt an dem in diese Gemeinschaft einge-

worfenen Gesamtgrundbesitz wertmifiig in gleichen MaBe betei-
ligts; die Umlegungsmasse wird — nach Aussonderung der zur Auf-

schlieﬁung erforderiichen Gemeinflichen - entsprechend dem An-
teil der wvon den'einzelnen Grundeigentiimern eingeworfenen Grund-
stiicke an der Umlegungsmasse gleichmifiig auf alle beteiligten
Grundeigentiimer wieder verteilt. Es wird dem Einzelnen im
Prinzip nichts genommen mit Ausnahme geringfiigiger Grundstiicks-
flichen, fiir die Ausgleich -in Geld gewshrt wird und die sich
jaraus ergeben, daB nach der Ortlichkeit hiufig eine Grenzzie-
hung nicht mbglich sein wird, die es erlaubt, den Gesamtgrund-
besitz der verblg¢ibenden Umlegungsmasse ovis auf kleinste Maf-
einheiten in einem den Anteilsgrofen entsprechendem Umfange
aufzuteilen. DaB eine soiche Umlegung nicht als Epnteignung
ahzusehen ist, sondern als eine aus der Sozialgebundenbheit

des Grundbesitzes sich ergebende Eigentumsbindung, hat der
Serat bereits in BGHZ 27, 15 /23/247 daraus hergeleitet, daB dem
mlegungsverfahren Gie Idee der ungebrochenen Fortsetzung des
Zigentums an einem "verwandelten" Grundstiick zugrunde liegt,
weil also bei einer verniinftigen wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise dem Eigentiimer von den aus dem Eigentum flieSenden Ein-
zelrechten und -befugnissen nichts genommen wird, was ihn in
zeiner Eigentiimerstellurg beeintrdchtigt, und weil diese Be-
schrinkung (Pflichtigkéit) alie, die in derselben lLage sind,
in gleicher Weise trifft. Ob die Verwaltung zur Bewiltigung
der ihr gesetzten Aufgabe sich der Entei gnung oder der Umlegung
tedient, wird weitgehend von den Gegebenheiten der Ortlichkeit,
kann aber auch von ZweckmiiBigkeitserwdgungen abhingen, soweit
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die gesetzlichen Voraussetzungen fiir das Beschreiten beider
Wiege gegeben sind. Dabei kann sich zeigen, daB die gestellte
rufgabe zwe-kmiBig durch Verbindung peider Wege am besten be-
widitigt wird. AnidBiich der Umlegung kann sich aus Griinden des
Gemeinwohls das Bediirfnis nach Enteignung von Grundbesitz zu-
gunsten der tffentlichen Hand oder Privater ergeben, etwa zum
Bau von Schulen, Krankenhiusern, Kirchen. Umgekehrt kann auch
die in der Regel durch Enteignhung zu befriedigende Bereitstel-
~ung von Land fiir Zwecke des Gemeinwohls im Wege der Umlegung
durchgefiihrt werden, etwa dann, wenn der dem Betroffenen ent-
cseiende Landveriust auf einenr griBeren Kreis von Eigentilimern
verteilt werden sclil. Bei diesem verfahrensmifiigen Ineinander-
greifen von Enteignung und Umlegung kann es nicht darauf ankom-—
nen. nach welchen Verfahrensformen die Verwaltung - mehr oder
weniger zufdlilig - vorgegangen ist. Vieimehr ist darauf ahzu-
stellen, ob die in einem Umlegungsverfahren ergriffenen Mag-
nahren dem entsprechen; was Kennzeichen und Merkmal einer
mlegung ist. Ist aber, wie oben in BGHZ 27, 15 ff ausgefiihrt,
die Umlegung dadurch charakterisiert, dafl alle an einer Umle-
gungsmasse beteiligten Grundeigentiimer entsprechend dem Werte
ihrer eingeworfenen Grundstiicke in Land abgefunden werden, so
redeutet jede MaBnahme, durch die el nem Umlegungsbeteiligten
weniger Land zugewiesen wird, als dem Anteilsverh#ltnis seines
in die Umlegungsmasse eingeworfenen Grundbesitzes zu dem szur
Yerfeilung gelangenden Land entspricht, ein Sonderopfer, weil
er dann weniger Wertanteil als die anderen Beteiligteh erkilt.
gedes durch einen Eingrifr auferlegte? Sonderopfer charakteri-
siert aber diesen Eingriff nach der stdéndigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes als Enteignung. Soweit also im Umlegungs-
verfahren von der anteilsmiiBigen Verteilung des zur Verfiigung
stehenden Landes - mehr als geringfiigig (vgl. oben)- abgewichen
wird, handelt es sich nicht mehr um entschidigungslos hinzu-
nehmende Umlegung, sondern um entschiddigungspflichtige Enteig-
riang. Hur wenn der Grundsatz der wertgleichen ILandabfindung
vollstdndig durchgefiihrt wird, stellt das Umlegungsverfahren
keine Enteignung dar.
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2) Aus der Charakterisierung der Enteignung als eines Scn-
deropfers und der Umlegung als einer dem Werte des eingeworfe-
nen Landes entsprechenden gleichmﬁﬁigen Verteilung der in die
Um>egungsmasse eingeworfenen Grundstiicke auf aile von der Tm-
legung betroffenen Grundstiickseigentiimer und damit als einer
ein Sonderopfer nicht enthaltenden MaBnahme ergibt sich die
Unbegriindetheit der von der Revision gegen die Auffassung, Um-
legung im soeben umschriebenen Sinne sei keine Enteignung, vor-
gebrachten Argumente.

a) Die Revision meint, ein Eingriff in das Eigentum liege
auch bei Ausgieich des Eingriffes durch Hingabe von Grundstiicker
vor. Diese Auffassung ilibersieht, daf bei der Umlegung im soeben
umschriebenen Sinne das Sonderopfer fehlt, das von der Rechi-
sprechung des Bundesgerichtshofs als entscheidendes Kennzeichen
ier Enteignung herauvsgestellt worden ist. Sie beriicksichtigt '
nicht die der Umlegung zugrundeliegende Idee der ungebrochenesn
Fortsetzung des Eigentums an einem verwandelten Grundstiick.

b) Die Revision meint weiter, die Betrachtungsweise, die
nur dann Enteignung annimmi, wenn ein Betroffener nur Barab-
findung erhdlt, schlieBe von der Art und der Hthe der Entschi-
iigung anf den Grund des Entschddigungsanspruches und sei in-—
sofern inkonsequent. Das ist unrichtig. Es ist moglich, da8
Enteignung auch bei Abfindung mit Land vorliegt. Entscheidend
wird nicht auf die Art und Hohe der Entschddigung abgestellt,
sondern allein auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines
Sonderopfers im Verhdlitnis zu den anderen an dem Umlegungsver-
fakhren heteiiigten Grundeigentiimern. '

c) Die Revision fiihrt weiter aus, der Eigentumsgarantie
liege nic ht der Gedanke zugrunde, eine entschiédigungsiose
Enteignung kinne dann von der Verwaltung vorgenommen werden,
wenn diese in dem von der Verwaltung vermuteten Interesse des
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Eigentimers liege. Dies wiirde zu einer dem von der Verfassung
gevihrleisteten Recht der freien Entfaltung der Persidnlichkeit
zuniderlaufenden Zuldssigkeit der Bevormundung von Grundeigen-—
tlimern fiihren; ihnen miisse es iiberlassen hleiben, ihr eigenes
Tnteresse zu erkennen und danach zu handeln. Werde ein Verfah-
ren gegen den Willen eines Grundeigentiimers durchgefiihrt, so

sei damit Enteignung gegeben, denn der dem Eigehtﬁmer zuge-—
mutete Eingriff in seine Eigentumsrechte stelle sich natur-
gemdf als Sonderopfer dar gegeniiber denjenigen, die nicht am
Tmlegungsverfahren beteiligt-seien. Demgegeniiber ist zu be-
merken, daB die Pflichtigkeit des Grundstiickseigentiimers aich
dann besteht, wenn der Grundeigentiimer sie nicht anerkennt,wenn
rie aber objektiv gegeben ist, wenn also, wie der Senat in BGHZ
27, 15 /247 gesagt hat, bei einer verniinftigen wirtschaftlichen
Betrachiungsweise dem Eigentiimer von den aus dem Eigentum Ilie-
Berden Einzelrechten und -befugnissen im Rahmen der Umlegung
nizhts gencmmen wird, was ihn in seiner EBigentumersteilung teein-
trdchtigt. Art. 14 Abs. 2 GG bestimmt, "Bigentum verpflicks et".
Riir diese Verpflichtung kommt es nicht auf die Absichten des
Eigentiimers, sondern auf den objektiven Zustand an.

d) Die Revision vertritt weiter die Auffassung, die Ansicht,
jedes Grundstiick sei mit der "Pflichtigkeit" belastet, einmal
dereinst moglicherweise Chjekt eines Umlegungsverfahrens zu
sein, besage hinsichtlich der Frage der Zuldssigkeit der Ent-
eignung nichts. Denn theoretisch miisse jeder damit rechnen,
m3giicherweise das Opfer einer Enteignung zu sein, sogar im .
weiteren Sinn als nur Grundstiickseigentiimer. Das ergebe sich
als selibsiverstdndlich und sei mit der Eigentumsgarantie zu
wereinbaren, Die sogenannte Sogialgebundenheit jedes Eigen-
tums, aus der die Zuidssigkeit entschiddigungsloser Eingriffe
getolgert werden wolie, erschopfe sich aber nur in der Zuléssig-
keit von Eingriffen in das Eigentum, berithre jedoch nicht die
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Entschédigungspflicht. Wdre die erwshnte Auffassung in ihrer
Avsweitung des Wegfalis der Entschddigungspflicht richtig,

so whre jede im Verfahren der Umlegung erfolgte Eigentums—
schmilerung auch ohne Realausgleich entschidigungsfrei, da azinh
dies aus der Sogialgebundenheit ergebe. Diese Ausfithrungen lie-
gen neben der Sache. Im Umlegungsverfahren erfolgt nicht eine
entschiddigungsiose Weéndhme von Grundstiicken cder Grundstiicks-
teilen. Es erfoigt vielmehr immer ein wertmiBiger Ausgleich
der Grundstiicke, wobei t. U. die Spitzen in Geld abgefunden
werden. Chne "Entschidigung" - sei es in Land, sei es in

Geld - wird auch in der Umlegung nichts weggenommen. Es ist
nur die Frage, ob dieser Wertausgleich seinem Wesen nach eine
Enteignungsentschddigung ist. Das ist aber zu verneinen, weil
Enteignung durch das Sonderopfer gekennzeichnet ist, an dem

es bei der Umlegung in dem hier verstandenen Sinn fehlt.

e) Auch die vom TLandgericht vertretene Auffassung, eine
Unlegung kdnne nicht vorliegen, wenn die Grenzen des in das
Umlegungsverfahren gezogenen Grundstiickes nicht geéndert wilr—
den,; ist falsch. Auf die Kgderung der Grenzen des vom Umleguings-
verfahren betroffenen Geldndes kommt es nicht an. Das ergibt
sich bereits aus dem das Umlegungsverfahren beherrschenden
gGrundaatz, der auch in § 24 Abs. b letzter Satz des nordrhein-
westvfilischen Aufbaugesetzes seinen Niederschlag gefunden hav,
wonach die neuen Grundstiicke den Eigentiimern moglichst in glei-
cher oder gleichwertiger ILage wie die bisherigen zuzuweisen
sind. Also auch dann, wenn der Eigentiimer sein urspriingliches
Grundstiick erhdilt und nur auf einer Grenzseite ihm ein Teil
seines Grundbesitzes weggenommen wird, ergibt sich aus diesem
Tmstand allein nicht, daB es sich um eine Enteignung handelt.

An der bisherigen Rechtsprechung des Senats ist daher
festzuhalten. '
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5) Eine Enteignung und nicht eine Umlegung iiegt materieli
nicht nur dann vor, wenn das Gesetz die nicht den Wertanteiien
des in die Tmiegiungsmasse eingeworfenen Grundbesitzes entspre-
rhende Verteilung der Grundstiicke zuldft und damit den nicht
mertanteiiig redachten Grurdstiickseigentiimern ein Sonderopfer
auerlegt- Acch da, wo das Gesetz eine wertanteilige und damit
ein Sconderepfer ausschlieBende Verteilung der Umiegungsmasse
auf alle am Umlegungsverfahren beteiligten Grundeigentiimer
vorsieht, aber bei Dur-hfiihrung des Verfahrens in dem vom Ge—
setzgeber nicht geregelten Einzelfall oder wegen nicht sach-
gerechier Anwendung des Gesetzes sich ergibt, da8 die Vertei-
Zung der Umlegungsmasse nicht wertanteilsmiBig auf alle an der
Umlegung beteiligten Grundeigentiimer erfolgt ist, kann nicht
mehr von Umlegung als entschiddigungslos zulidssiger Eigentums-
bindung die Rede sein; auch in diesen PFédllen wird bei der Durch-
fihrung des Umlegungsverfahrens einzelnen am Umlegungsverfahren
neteiligten Grundeigentiimerr. ein Sonderopfer im Verh#itnis zu
den anderen am Verfahren Beteiligten auferlegt. Damit ist aber
das entscheidende Merkmal der Enteignung verwirklicht und es
handelt sich materiell nicht mehr um Umlegung, sondern um Ent-

eighung.

+Die aus der Rechtswegbestimmung des Art. 14 GG fiir Strei-
tigkeiten iiber Enteignungsentschidigungen sich zwingend erge-
bende Polgerung ist, daB auch in solchen Fdllen der Streit iiver
die Hche der Entschidigung vor den Zivilgerichten zu filhren ist.
Allerdings besteht die Moglichkeit, daB die Verteilung der Grund-
ssiicke, éie sich materieli alis Sonderopfer und damit als Enteig-
nung darstellt, im Wege der verwaltungsgerichtlichen Klage an-
gegriffen und eine andere Verteilung erstrebt und erreicht wird,
mit der Begriindung, das dem jeweiligen Umlegungsverfahren zu-
grunde liegende Gesetz sei bei jener Verteilung unrichtig ange-
wandt worden. Ob in solchen Fdllen vor endgiiltiger verwaltungs-—
gerichtlicher Entscheidung liber jene Klage, also ehe fest-
steht; ob es bei der als gesetzwidrig angegriffenen Verteilung
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bleibt, oder ob sie durch eine andere-Verteilung ersetzt wird,
die den Umfang der wertanteilsmiéBigen Verteilung der Umlegungs-
masse nicht verletzt und daher ein Sonderopfer nicht auferlegt
und die sich materiell damit nichtqals.Enteignung darstellt,
durch die Zivilgerichte zur Hohe der Entschiddigung eatschieden
werden darf oder kann; biaucht hier nicht abschlieBend entschie-
den zu werden. Jedenfalls ist eine Entscheidung der Zivilgerich-
te iiber die Hohe der Entschidigung mtglich und- zuléssig in Fédli-
ien wie dem vorliiegenden, wo zwar noch ein seit langem susge-
setdes verwaltungsgerichtliches Verfahren iber die Zultssigkeit dey
vorgenommenen Verteilung der Umlegungsmasse anhingig ist, wo aber
andererseits infolge vor langer Zeit vorgenommener "vorliufiger
Besitzeinweisung" der Gemeinde in die als StraBenland vorgesehe-
nen Grundstiicksteile die Anlage der neuen StraBen tatstichlich
erfolgt ist und sémtliche am Umlegungsverfahren beteiligten Grung-
eigentiimer einschlieBlich der Klégerin die ihnen tei der Vertei-
lung zugeteilten Grundstiicke mit groBen Geschiéftshiusern bebaut
haben. Infolge dieser Umstdnde kann prakt isch eine
andere Verteilung der Umlegungsmasse nicht erfolgen. Hinzu kommi,
daB auch die Klidgerin im vorliegenden Rechtsstreit wiederholt
erklért hat, sie wolle gegen die Verteilung der Umlegungsmasse
nicht mehr vorgehen, sondern sich mit dem inzwi schen tats#chlich
herbeigefiihrten Zustand abfinden; sie erstrebe nar noch, Qas

sie in angemessener Weise fiir die entzogenen Grundstiicksteile
entschﬁdigt;werde.

I1I1.

Die Anwendung der entwickelten Grundsédtze auf den vorliegendes ~
Fall zeigt, daB der Grundsatz der wertanteilsméBigen Verteilung
der in die Umlegungsmasse eingeworfenen Grundstiicke verletzt
ist. Es haben in die Umlegungsmasse eingeworfen und daraus zu-
geteilt erhalten:
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Beteiligte: Einwurfs Zuteilungs:
die Kligerin 1.332 gm 1.147 qm
DD -G 618 qm 1.071 qm

Diese’Verteilung ist dadurch moglich geworden, daB die be-
kisgte Stadt ein ihr gehdriges nicht zweckgebundenes Grund-
stick, das im Umlegungsgebiet lag, mit Riicksicht auf die er-
herlichen als Strafienland aus der Umlegungsmasse vorab zuge-
wiesenen Crundstiicksflichen (§ 24 Buchstabe a AufbauG) i. S.
des § 24 Buchstabe c Satz 1 Halbsatz 2 AufbauG "in die Umie-
gung eingeworfen" hat. Von diesem "Einwurf" des nicht zweckge-
bundenen Grundbesitzes der beklagten Stadt hat, wie das Beru-
fungsgericht auf S. 18 seines Urteils ausdriicklich feststellt,
"die Kldgerin bei der Neuverteilung keinen Nutzen gehabt, da
las Grundstiick im wesentlichen mit dem Grundstiick des DAY
He@lR zvsammengelegt worden ist". Dieser von der beklagten -
Stadt eingeworfene Grundbesitz gehdrte aber nach § 24 Buchstabe
2 Aufhaul zur Umlegungsmasse, die nach § 24 Buchstabe t AufhanG
enivsprechend dem eingeworfenen Grundbesitz gleichméfig auf '
21 1le amUmlegungsverfahren beteiligten Grundeigentiimer

zu verteilen war. Dadurch, daB bei der Verteilung der Umle-
gungsmasse nicht die gesamte Masse in dem soeben omschriebenen
Sinne gleichmiBig verteilt worden ist, sondern die Kldgerin
weniger Grundbesitz, als ihr zugestanden hitte, zugeteilt .er-
halten hat, wurde der Kitigerin im Verhiltnis zu den anderen am
Umlegungsverfahrenfbeteiligten Grundeigentiimern ein Sonderopfer
auferlegt. ' '

Das Berufungsgericht liat bereits zutreffend ausgefithrt, da8
dZe Verteilung der Umlegungsmasse nur nach den Verhdltnissen
des Grundbesitzes der am Verfahren beteiligten Grundeigentiimer
ané chne Beriicksichtigung der auf dem Grundbesitz befindlichen
"paulichen Anlagen" zu erfolgen hat; -fiir diese hat der Be-
rechtigte vielmehr einen Ausgleichsanspruch allein in Geid
{§ 24 Buchstabe e Satz 2 AufbauG).
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Das Berufungsgericht findet die Rechtfertigung fir die
Zuteilung cines griéBeren Grundstiickes an den D—He-,
als es dem Anteil an dem von dem DGR He@lP in das Um—
legungsverfahren eingeworfenen Grundstiick entspricht, darin,
da3 es bhei anteilsmiRiger Verteilung des in die Umlegung ein-
geviorfenen stidtischen Grundbesitzes nicht mégiich gewesén
sei, "ein weiteres Ziel des Umlegungsvérfahrens, némlich
ein groferes Baugrundstiick zur Errichtung eines Geschifts-
apd Birohauses entsprechepd der glinstigen Lage im Stadtzentrm
zu schaffen, wie es mit der Zusammenlegung der Grundstiicke
des DENEENND @R und des Grundstiicks der beklagten Stadt
geschehen sei" {Urteil des Beiufungsgerichts S. 19). BEs kann
dahingestellt bleiben, ob es, wie das Berufungsgericht meint,
mit Riicksicht darauf, "daB der eigentliche gesetzlich zuligsige
Umiegungszweck fiir die MaBnahmen und Entscheidungen innerhalt
des Umiegungsverfahrens oberste Richtschnur b'leib'en.miisse,
als mit dem Umlegungsverfahren noch vereinbar angesehen werden
kinne, wenn einzelne Beteiligte eine hohere Landabfindung er-
halten, als es dem Wert ihres eingeworfenen Grundstiickes im
Verhdltnis zu dem Wert der librigen eingeworfenen Grundstiicke
entspr icht", Selbst wenn insoweit dem Berufungsgericht zu
folgen wire, so zeigte sich gerade bei einer solchen Gestal-
tung des Umlegungsverfahrens, da8 dann die der Gemeinde ge-
svelite Aufgabe, das Umlegungsgeldnde in einer seiner besonderen
Lage entsprechenden Weise auf - oder fiir die Neubebauung wieder
su. erschlieBen, auf dem Wege nachgekommen ist, bei dem ma-
teriell Umlegung und Enteignung miteinander wverguickt worden
sind. Diese Art der Durchfiihrung der Aufgabe legt:der Kl:)genln in
Terh#iltnis zu anderen am Verfahren beteiligten Grundeigen-
tiimern, hier zum D@EJEERD He@l, cin Sonderopfer auf, indem
sie die Kligerin von der anteilsmiBigen Verteilung der Umlegungs
masse in gewissem Umfang ausschlieBt. Damit ist dieses Verfahren
materiell als Enteighung charakterisiert. Die Annahme des Beru-
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Tungsgerichts die durch eine ungleichm#Bige Verteilung der Umle-~
gungsmasse her—orgerufenen "Wertverschiebungen innerhalb des
miegungsvedahrens kdnnten fiir sich allein dem Verfahren den
Tharakier als ‘mlegungsverfahren noch nicht nehmen, und deshalb
kinnten die nicht tegiinstigten Beteiligten nicht als enteignet
angesehen werden". erweist sich mithin wegen des den "nicht
hegiinstigten Beteiligten"™ auferlegten Sonderopfers als falsch.

In diesem Zusammenhang kann auch nicht iibersehen werden,
daB die Beklagte cffenbar, indem sie ihr Grundediick dem Grund-
sitick des DUNENGEND Ho@R zuschlug, dessen - vom Umlegungs-
werfahren unabhiingigen - Anspruch auf Entschiddigung Ifiir ge-
aspferte Geb#udereste "beglich", sich auf Kosten der Umlegungs-
gereinschaft einer hesonderen Entschédigungspflicht gegenﬁbér

Der Streit liber die Hthe der wegen dieser Enteignung zu zah-
lenden Entschidigung gehdrt daher vor die Zivilgerichte. Da die
in dem Umlegungsverfahren ergangenen die KlHgerin betreffenden,
eine Geldentschidigung festsetzenden Beschliisse nicht im einzel-~
nen erkennen lassen; ob damit Entschéidigung fiir die hier ervr-
terte ungleicne vad damit eine Enteignung darstellende MaBnahme
ofer ob damit Entschidigung aus anderen Griinden zugebilligt wer-
den sollte, ist fiir die Klage, mit der die Nachpriifung der ge-
sarten im Umlegungsverfahren zugebilligten Geldentschidigung ver—
langt wird, der Rgchtsweg vor den Zivilgerichten in vollem Um-
fange erdffnetv, ohne daB es zur Zeit einer Priifung bedarf, ob
etwa auch im Verhi#ltnis zur REEJR-Rul-Bank, der jetzigen
DGR Bank, oder wegen des Umfanges des fiir StraBenzwecke
in Anspruch genommenen Grundbesitzes die am Umlegungsverfahren
hreteiligten Grundeigentiimer und insbesondere die Klégerin
ungleich behandelt worden sind mit der Folge, daB auch insoweit
die Grenzen der Umlegung iiherschritten und materiell eine Ent-

- eighung vorliegt.
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Das angefcchtene Urteil war daher auf die Revision der
Kidgerin aufzuheben. Die Sache war zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung - auch iliber die Kosten des
Revisionsverfahrens — an das Berufungsgericht Eurﬁckzuver-
weisen. Bine Sachentscheidung konnte noch nicht ergehen,
weil das Berufungsgericht sich darauf beschrédnkt hatte,
die Zul¥ssigkeit des Rechtsweges zu verneinen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber
Dr. Arndt Dr. Beyer
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