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Gesetzs Bayero AGBGB Art. 125

Rechtésatzs Diese landesrechitliche Vorschrift umfaBt aﬁch die
tffentlichrechtlichen Anspriiche auf Entschiddigung
wegen Enteignung und enteignungegleichen Eingriffs.-

Aktenzeichens III ZR 4857 ‘ LG Minchen I
Urteil des BGH vom 18. September 1958 0LG Miinchen



IIT ZR 48/57 /
Verkiindet
am 18. September 1958
Hoffmeister, Just.-Angest.
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Freistaates B a y e r n , gesetzlich vertreten dursh
die Finangmittelstelle Miinchen des Landes Bayern,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

- vermemow s 0o

gegen

dieWeheleute Michael und Franziska N (D

in § )

Kldger, Berufungskliéger
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. --

nat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 9. Juni 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Wolany und Dr. HuBla

fir Recht erkennt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 26. November 1956, an Verkilndungs
Statt gugestellt am 5. und 6. Degember 1956, auf-
gehoben, soweit es der Klage stattgegeben-hat.

Die Berufung der Kléger gegen das Urteil des
Landgerichts Milnchen I, 9. Zivilkammer, vom 18.
April 1955, an Verkiindungs Statt sugestellt am




Matthias Prinz

Rechtsanwalt, WW?FT'nz.IaW

4

23. und 25. April 1955, wird im vollen Umfang
zuriickgewiesen. Die Klage wird auch insoweit
abgewiesen, als sie im Berufungsrechtszug er-
weitert worden ist.,

Die Kosten des Berufungs- und des Revisions-
verfahrens haben die Klédger zu tragen.

Von Rechts wegen
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Zatbestand:

Das von den Klégern im Jahre 1938 von jiidischen Vor-
eigentiimern erworbene und in der folgenden Zeit als Kauf~
haus und Wohnhaus geniitzte Anwesen Mgrlatz @@ in SqP
- wurde am 24, September 1945 von der amerikanischen
Property Control auf Grund des MilRegG Nr. 52 unter Vermigens-
kontrolle genommen. Die meisten Riume des Anwesens wurden:
als Hilfskrankenhaus verwendet, dann von der I.. benutzt,
die die Riéune etwe anfangs 1946 der jiidischen Gemeinde

D i» s QEEED iverlies.

Im Hervst 4946 verfiigte sodann, wie das Berufungsurteil
sagt. auf Crund Eingreifens der Militérregierung in BEP
WD :or lciter der in SEJD vefindlichen AuSen-
atellc des B0 Lendesamtes fir Vermtgenskontrolle
und Wiedergutmachung namens M@p die vollstindige Réumung
des inwesens durch die Kldger und die Einweisung der jlidi-
gchen Gemeinde auch in das Restanwesen. Demals war als Treu-
hénder fiir das Anwesen Salme MG bestellt.

Die Kléger, die sich im Mdrz 1949 im Riickerstattungsver-
fahren zu einer Nachzanlung von 34 500 Dl an die Voreigentii-
zer verpflichtet und im Jahre 1950 das Anwesen guriickerhel-
ten hatten, behaupten, die jiidische Gemeinde hgbe 2 771 DM
Mietriicksténde hinterlassen und in dem Anwesen Schiden ange-
richtet, die Instandsetzungskosten in Hthe von iiber 41 500: DM
erfordert hédtten. In Ansshung dieser Schédden halten die Kli-
ger aus einer Reihe von Rechtsgriinden, wie Am¢spflichtver-
letzung und Geschéftsfiihrung ohne Auftreg auf seiten der
AuBlenstelle bzw. des Landesamtes, Vorliegen, eines 8ffentlich-
rechtlichen Verwahrungsverhélinisses und eines enteignungs-
gleichen rechtswidrigen Eingriffs, das beklagte Land fiir ent-
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entschiddigungspflichtiz. In einer Teilklage haben sie die-
ses vor dem Landgericht auf Zshlung in Hthe von 3 000 DM,
vor dem Oberlandesgericht auf Zahlung in Hhe von 6 500 DM,
jeweils mit Zinsen, in Anspruch genommen.

Daes Dandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat unter Abweisung -des Mehrbegehrens den Klag-
anspruch als Anspruch auf angemessene Entschiédigung nach
Enteignungsgrundsdtzen filr diejenigen VermdgenseinbulBen dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért, die den Klégern durch
die von der AuBenstelle des Landesamtes im Herbst 1946 er-
folgte Inanspruchnahme des Restanwesens entstanden seien.

Mit der Revision verfolgt das beklagte Land seinen An-
trag auf vollige Abweisung der Klage weiter. Die Kliéger bit-
tea unm Zuriickweisung der Revision. Sie haben in der Revisions-
instanz ersléry, sie wollten die Klage in Hthe von 2 771 DM
aut Mietriicks cénde, im {ibrigen auf die Schiéiden am Anwesen,
hilfeweise bei Wegfall eines der beiden Posten jeweils auf
dea anderen stiitzen.

Entscheidungggrindes
A,

Die Kléger haben in den ersten beiden Rechtsziigen nicht
angegeban, wie die Teilkldgesumme auf die von ihnen behgup-
teten weit hoheren Mietausfille und Sachschéden zu verteilen
gei. Die Abgabe einer dahin gehendem Erklérung hat nunmehr
der Senat veranlaft. Demn zumindest unter dem Blickwinkel .
des Klagegrundes der Amtshaftung, die durch Pflichtversium- .
nisdse der Vermigenskontrollbehdrden, némlich eine pflicht-
widrige Einweisung der jildischen Gemeinde in das Restanwesen
vad eine unzulédssige Verwaltung des Anwesens, ausgeldst wor-
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den sein soll, spricht viel dafiir, daB die Kliger niocht
Teilposten eines einheitlichen Anspruches, sondern ebenso

wie bei der Klage eines Unfallgeschiidigten auf Ersatz von
Sachgchéiden und Verdienstausfall mehrere selbstiéndige An-
spriiche geltend machen. In einem solchen Fall muB aber nach
der sténdigen, aber immer wiéder nicht beachteten Rechtspre-
chung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs die Klage-
partei entweder die Klagesumme ziffernmiiBig auf die einzel-
nen Anspriiche verteilen oder die einzelnen Teilanspriiche da-
durch in ein Abh#éngigkeitsverhdltnis zueinander bringen, daB
sie den einen als Hauptanspruch und die anderen in ndher an-
zugebender Reihenfolge als Hilfsenspriiche geltend macht. Die
fehlende Aufgliederung kann indessen im allgemeinen in der
Revisionsinstang auch ohne Zustimmung dea Gegners nachgeholt
werden. Dexr VI. Zivilsenat hat allerdings in seiner Entachei
dung vom 30. April 1955 VI ZR 87/54 = IM Nr. 11 zu § 253 2P0
Gie :Iachholung filir den Fall fiir unzuléssig gehalten, da8

die Anspriiche im Rahmen der Klageforderung nur zum Teil dem
Grunde nach fiir gercchtfertigt erklért worden sind und #ber-
dies an der Schliissigkeit einer einzelnen Forderung Bedenken
bestehen; denn die erforderliche Klarheit darliber, inwieweit
hier jeder der mehreren Anspriiche von dem Urteil erfaBt und
inwieweit jeder einzelne Anspruch abgewiesen sei, lasse sich
dsnn nicht mehr erreichen. Diese Entscheidung steht indessen
einer Aufgliederung im vorliegenden Fall nicht im Wege, wenn
nicht schon deshalb, weil das Berufungsgericht der Klage

nur unter dem Gesichtspunkt einer zu erbringenden Enteig-
nungsentschédigung im beschrénkten Umfang stattgegeben hat,
es sich aber bei dem Verlangen nach einer solchen um einen
einheitlichen Anspruch handell, so jedenfalls deswegen, weil:
bei Beriicksichtigung des unter B Ausgefiihrten die Klage un-
tcr jedem Klagegrund im vollen Umfang erfolglos bleiben muB.
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Was gzundohst dery vomy Berufungsgericht den Kligern dem
Grunde nach zuerkannten Anspruch suf eine Enteignungsent-
schédigung anlangt, so brauchen 4ie Angriffe, die die Revi-
sion gegen das Enkstehen eines solchen Anspruchs richtet;
nicht auf ihre Berechtigung iiberpriift zu werden. Denn wenn
ein solcher Anspruch den Kligern erwachsen sein sollte, so
wdre er, wie die Revision zutreffend geltend macht, durch
Zeitablauf untergegangen und stiinde den Klédgern nicht mehr
zu. Zu dem Erldschen des Anspruchs ist im einzelnen das Nach-
stehende ausgufiihren, wobei selbstverstidndlich die Ausfiihrun-
gen nur auf die eingeklagten Teilbetrige zu beziehen sind.

1.) Piir vermdgensrechtliche Anspriiche, mdgen sie biirger-
lichrechtlicher oder dffentlichrechtlicher Art sein, gilt in
unmittelbarer oder entsprechender Anwendung des § 195 BGB im
allgemeinen die dreifigjahrige Verjihrungsfrist (vgl. hierzu
BGHZ 9, 209). Ein Sondergesetz kann jedoch eine kiirzere Ver-
Jéhrung anordnen. Als ein derartiges Sondergesetsz greift,
hier Art. 125 Bayer. AGBGB ein. Nach seinem Abs. 1 Satz 1 er-
loschen die aus Rechtsverhiltnissen des dffentlichen Rechtes
entstandenen Anspriiche gegen den Staat, eine Gemeinde oder
einen anderen Kommunalverband (jetzt Landkreis oder Bezirk)
auf eine Geldzanlung, soweit nicht ein anderes vorgeschrie-
ben ist, mit dem Ablauf von drei Jahren. Der Fristablauf be-
seitigt nach dieser Bestimmung den Anspruch des Gldubigers,
geht also insofern weiter als die Verjihrung im eigentlichen
Sinne, die den Schuldner nur berechtigt, die Leistung auf
den an sich fortbestehenden Anspruch des Glﬁubiéers Zu ver-
weigern (§ 222 BGB). Zwar ist die Anwendung des Art. 125 d.G.
auf Ansprilche aus Enteignung {oder aus enteignungsgleichem
Bingriff) nicht unbestritten. Der Senat gibt aber der die
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Anwendbarkeit bejahenden Auffasasung des Berufungsgerichts,
wie sie in dem angefochtenen Uriteil und mit ndherer Be-
griindung in Bayer JMBl1 1955, 176; 1956, 131 niedergelegt
ist; gegeniiber der entgegengesetzien Auffassung des Ober-
landesgerichts Bsmberg, nidher begriindet im Beschluf vom
6. April 1957 2 W 185756, den Vorzug.

Bei einem Anspruch euf Entschéidigung fiir einen enteig-
nenden Eingriff von hoher Hand, wie er hier in Frage steht,
handz1lt es sich um einen Sffentlichrechtlichen Anspruch
oder, um mit den Worten der landesrechtlichen Bestimmung zu
reden, um einen aus einem Rechtsverndltnis des &ffentlichen
Rechts entstandenen Anspruch. Der Stag@foder ein anderer
g£fentlichrechtlicher Verband ist bei dem Eingriff in Aus-
libung seiner Ifberordnungsgewalt dem einzelnen Staatsbiirger
gegentibergetreten. Als Auswirkung des dadurch begriindeten
0ffentlichrechtlichen Verhhltnisses und von ihm umfas8t er-
langt der betroffene Staatsblirger nach MaBgabe der Gesetsze
einen Entachddigungsanspruch gegen den eingreifenden Staat
oder anceren Verband. Klagegrund fiir den Anspruch ist, wie
gegeniiber dem Oberlandesgericht Bamberg hervorzuheben ist,
nicht das Eigentum als solches, sondern der Tatbestand, daB
ein Eingriff in das Eigentum, das nicht nur das Eigentum im
Sinne der Sachherrschaft des § 903 BGB, sondern ein anderes
privates Rerht, auch ein 8ffentlichrechtliches Recht sein
kaun, stattgefunden hat. Die Sffentlichrechtliche Natur eines
solchen Anspruchs wird nach heutiger Rechtsauffassung auch
ganz iibcrwiegend anerkannt. Bei dem BrlaB des bayerischen
Adusfiinrungsgesetzes zum Blirgerlichen Gesetzbuch wurde aller-
dings cin Anspruch auf Ersatz eines Schadens wegen Eigentums-
beschridnkung durch die 8ffentliche Hand gemiB der Entschei-
dung des bayerischen Gerichtshofes fiir Kompetenzkonflikte
noch deu privaten Recht zugerechnet (vgl. Sammlung der Ent-
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scheidungen dieses Gerichtz 1Band 8. 52 = Bay.GVBl 1883
Beil. II). Es ist aber nicht zu erschen, daB8 der bayeri-
gche Gesetzgeber bei BrlaB des Art. 125 AGBGB und der ihm
korrespondierenden, Anspriiche des Staates usw. betreffen-
den Vorschrift des Art. 124 AGBGB mit dem Begriff "aus
Rechtsverhéltnissen des dffentlichen Rechts entstandene
Anspriiche" einen von dem Inhalt der fortschreitenden wis-~
senachaftlichen Erkenntnisse und Rechtsanschauungen unabhin-
{igen, stets gleichbleibenden Sinn verbunden hat. Viel-
mehr muB angenommen werden, daB deér Gesetzgeber des Aus-
fithrungsgesetzes einen Bffentlichrechtlichen Anspruch,

wenn er als solcher erkannt wurde, wie in den iibrigen sach-
lichrechtlichen Beziehungen, so auoh in der Frage der Ver-
Jéhrung bzw. des Erléschens nach den fiir tffentlichrecht-
liche Anspriiche gelitenden Rechtssédtzen hat behandelt wissen
wollen. Die gegenteilige Auffagssung fiilrte zu dem befremden-
den Ergebnis, da Ansprilche auf Enteignungsentschddigung dem
Art. 125 AGBGB nicht unterfielen, weil sie zur Zeit seines
BErlasses als privatrechtliche angesehen wurden, wohl aber
die diesen Anspriichen sinnverwandten Aufopferungsanspriiche
\im Sinne des § 75 Einl. Pr.ALR), weil sie zu jener Zeit

in Bayern nicht aherkannt waren und daher auch nicht zu den
privaten Rechten gezéhlt werden konnten.

Ner bayerische Gesetzgeber hat die Regelung des Ari.
125 AGBGB fiir offentlichrechtliche Anapriiche getroffen
gleichviel, ob die ihnen zZugrundeliegenden Rechtsverhdltnis-
se dem Landes-—, Reichs- oder jetzt dem Bundesrecht entsprin-
gen. Hierzu war er kompetent. Nur das im Blirgerlichen Ge-
setzbuch niedergelegte Reiohsprivatrecht wollte eine er-
schipfende Regelung bilden. Fiir Sffentlichrechtliche An-
spriiche hat bisher'jedoch weder das Reichsrecht noch das
Bundesrecht eine allgemeine abschlieBSende Regelung iiber die
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Virkung des Zeitablaufs auf Anspriiche geschaffen. Soweit

es nicht fiir bestimmte Bereiche und in einzelnen Bestim- .
mungen eine Regelung goetroffen hat, hat es den Landesge-
setzgeber nicht beschrénki. Dafiir, da8 Art. 125 AGBGB

nicht auf die Rechtsquelle abstellt, spricht einmal sein
Wortlaut, der ebensowenig wie der des Art. 124 d.G. nach
dieser Richtung einen Unterschied macht, sondern ganz all-
gemein von "aus Rechtsverhiltnissen des 8ffentlichen Rechts
entstandenen Anspriichen" spricht. Das ergibt weiter die Ent-
stehungsgeschichte der beiden Vorschriften. Nach der Be-
grilndung zum Entwurf des Ausfithrungsgesctzes, hier der Art.
112, 113 (== 124, 125 d4.G.),sollen die Vorschriften keine
Anvendung finden, "soweit in anderen Gesetzen, insbeson-
dere in Reichsgesetzen" {iber die Verjdhrung von Anspriichen
des “ffentlichen Rechts besondere Bestimmungen enthalten
3ind, Dabei weist die Begriindung auf die Sonderregelung hin-
sichtlich der Nachforderung von Gerichtaskosten in § 5 des
Gerichtskos tengesetzes, hinsichtlich der Riicksténde von
Besoldungen, Wartegeldern und Ruhegehalten auf die §§ 197,
20% BGB hin (s. Becher,Die ‘gesammten Materialien gzu dem

Aus filhrungsgesetze zum Blirgerlichen Gesetzbuche IV. und V.
Mrm3ilung Band 1 S. 129). Der Hinweis auf die reichsrecht-
lichen Ausnahmebestimmungen, der sonst tiberfliissig wire,
zeigt, daB in der Regel auch die nach Reichsrecht begriinde-
tea ffentlichrechtlichen Ansprtiche von Art. 125 d4.G. erfaBt
werden sollen (so auch der Bayer. Verwaltungsgerichtshof im
Urt. vom 27. Mirz 1958 Nr. 157 VI 56). Auf der gleichen Li-
nie liegt, da8 bei den AusschuBberatungen zu Art. 112 des
Entwurfs dariiber beraten worden ist, ob die Binschrénkung,
"soweit nicht ein anderes vorgeschrieben ist", wegfallen
oder gedndert werden solle, und daB der Abgeordnete Wagner
als Referent hierzu ausgefiihrt hat; der Beisatsz.dlirfte sich,
soweit die reichsgesctzlichom Vorschriften in Prage kommen,

PR
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von selbst verstehen (Becher a=0 8. 573). Der Korreferent,
Abg. Lerno, hat den Beisatz dghin gefa8t wiesen wollen:
"goweit nicht reichsgesetzlich etwas anderes vorgeachrieben !
igt" (Becher aal S. 575).

Die Begriindung zu de:n Gesetgzentwurf spricht ferner ge-
gen die Auffassung des Oberlandesgerichts Bamberg, Art. 125
AG3CGB gehbre dem staatlichen Finanzwesen, d.h. dem &ffent-
lichen Abgabewesen; staatlichen Kosten~ und Besoldungswesen,
an und hgbe im Verein mit Art. 124 d.G. ausachlieflich die
Regelung der "Finanzverjahrung" zum Inhalt. In ihr wird
adsmlich im Hinblick auf die in den Art. 124, 125 d4.G. ent-
haltene Einschrénkung "soweit nicht ein anderes vorgeschrie-
ben ist" als eine die Anwendung dieser Bestimmung ausschlie-
Bonde Ausnahnevorschrift w.a. Art. 11 (Art. 10 des Entwurfs)
des bayerischen Gesetzes zur Ausfiihrung der CivilprozeBord-
nung und Konkursordnung erwdhnt (s. Becher aa0 §. 129), wo-
iech Anspriiche gegen den Staat oder Gemeinden auf Ersatz
des bei Zusemmenrotiung entstandenen Schadens sowie solche
des Tiskus gegen Gemeinden auf Ersatz der mit dem Einschrei-
ten dexr bewaffneten Macht verbundenen Kosten nach Ablauf
2ines Jahres erldschen. Iie Begriindung (vgl. hierzu auch
éen Inhalt der AusschuBberatungen bei Becher aal &. 575 -
579) geht also davon aus, da8 auch solche Ersatzanspriiche
an gich von der Regelung des Ausfithrungsgesetzes erfaBt wiir-
den. Ebenso fithrt Oertmann, Bayer. Landesprivatrecht S. 170,
173 zu Lrt. 124, 125 4.G. aus, es8 mache grundedtzlich kei-
a2 Unterschied, aus welchem Grund die Anspriche entstan~
doa seien, ob sie auf Steuern, Gebilhren oder "worauf sonst"
gerichtet seien, ¢s geniige die Richiung auf einen Geldbetrag-
Den Oberlandesgericht Bamberg kann auch insoweit nicht bei-
getrelen werden, als es sich zur Stiitze seiner Amsicht auf
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die Herkunft der Art. 124, 125 AGBGB und die Bezeichnung
ihres Gegenstandes beruft. Die Vorléufer der Bestimmun—
gen waren allerdings die §§ 31, 32 des bayerischen Finanz-
gesetzes vom 28. Dezember 1831. Danach erloschen aber gera-
de, worauf bereits des Oberlandesgericht Miinchen hingewie-

scn hat (Bay.JUBl 1955, 176), "alle Porderungen" an die o
- Staats—~, Finanz- und Militérkassen "aus Titeln jefder Aris" i
binnen einem Jahr ab dem Verfall zur Zahlung (§ 3%1). DaB

die Bezeichnung "die aus Rechtsverhiltnissen des Gffentli-
chen Rechts enistandenen Anspriiche ..-... auf eine Geldzah-
lung" fiir die Zugehbrigkeit déer Vorschriften zum staatli-~-
chen Finangwesen sprechen soll, ilberzeugt nicht. Neamentlich
xann aus der Uberschrift zu dem Abschnitt der Art. 122 f£f

des Ausflihrungsgesetzes, nimlich "Anspriiche aus Rechtsver-
hiiltnissen des Offentlichen Rechts und Grundgefiéillen" sehr
wohl eguf einen weiten Anwendungsbereich der Vorschriften ge-
schlossen werden. Die in Abs. 2 von Art. 125 AGBGB enthal-
vene Formulierung "Kasse, welche die Zahlung zu leisten hat",
deutei zwar in Richtung der "Finangverjihrung'; doch regelt,
wie noch unter Nr. 3) ausgefiihrt wird, Abs. 2 nur bestimmte
Félle, in denen das Erldschen der Forderung susgeschlossen
ist, und recitfertigt nicht eine engere Auslegung des Abs. 1.
Joweit dzs Reichsgericht in RGZ 154, 257, 261, bezogen auf
Art. 124 AGBGB, einex einschrénkdﬁhon Auffa@eﬁng aué?WQrtngere~
det hat, vermag der Senat den Auafﬁhrungen,'soweit sie auch
fir Art. 125 d.¢G. von Bedeutung werden kbnnen, nicht beizu-
treten. Sie gehen zu weit, wemn sie sagen,'von Schadensexr-

. gatzanspriichen sei in den Materialien eum Gesetz nirgends
die Rede, und tragen, wenn sie zwischen einem Schadensersatz-
anspruch und einem bloBen Geldsahlungsanspruch unterschei-
den, in des Gesetz einen Unterschied hinein, der vom Ge-
setzgeber nicht gewollt erscheint. Richiig mag sein, worauf
das Oborlandesgericht Bamberg abhebt, daB in den &lteren
Erléduterungsbiichern su dem Ausfiihrungsgesetz und gum hayeri-



-

- 12 -

schen Enteignungsrecht iiber die Anwendung des Art. 125
AGBGB auf Anspriiche wegen Enteignung oder enteignungs-
gleiéhen Eingriffs oder Aufopferung nichts Ausdriickli-
ches gesgagt ist. Dieser Umstand verliert aber von vorn- .
herein an Gewicht, wenn man bedenkt, daB ein Aufopferungs-
anspruch in Bayern friiher verneint wurde, ein Anspruch we-
gen enteignungsgleichen Eingriffs nicht wie heute aner-
kannt war, und da8 nach dem bayerischen Zwangsabtretungs-
gesetz von 17. November 1837 Art. I A b die Enteignung
nur gegen volle yorgingige Entschiddigung erfolgen sollte.

Auf der anderen Seite 1ldBt sich der mit Art, 125 AGBGB
verfolgte Zweck - vgl. OLG Miinchen in Bay. JMB1l 1955,
176 ~, eine Ordnung im Staats-. 6ffentlichen)Haushalt und
die Sicherung seines Gleichgewichtes zur Abwehr alter,
bisher nicht geltend gemachter ungepriifter Forderungen her-
beizufithren, auch auf das Erldschen der eben genamnten An-
spriiche beziehen. DaB der Gesetzeszweck nur bei Forderun-
gen zutrifft, die dem gemeinen Geschiftsgang angehdren, wie
neuerdings Seufert, Bayer. Emnteignungsrecht 1957 ®inl. Bem,
46, meint, kann gerade angesichts der Bedeutung und des Um-
fanges, den diese richtig erkannten Anspriiche fiir den Staats-
haushalt heute gewinnen ktnnen, nicht zugegeben werden.

Auch die weiteren Bedenken, die Seufert aal anschlie-
B8end gegen die Erstreckung des Art. 125 AGBGB auf Enteig-
nungsentschiddigungen und Aufopferungsanspriiche erhebt,
8ind nicht als stichhaltig anzuerkennen. Eine grobe Unbil-
ligkeit, die darin liegen so0ll, daB auf dem Gebiet des
tffentlichen Rechtes immer wieder neuzeitlich bedingte, erst
allmghlich durch die Rechisprechung einer Klidrung zugefiihrie
Streitfragen auftaubheﬁ, wirtschaftlich schwache Betroffene
aber vor der abschliefenden Kldrung das Kostenrisiko eines
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ohne Riicksicht auf die Luffassung der Rechtsprechung anr
genonmen wird. Hierzu wird.unter 2) noch naheres zZu sagen
sein. Ein gewisses ProzeBrisiko kann freilich dem 31ch e1—
nes Anspruchs der genannten nrt Berithmenden nicht abgenom—
men verden, ebenso wie etwa denaenlgen, der sich elnes der
drelgnhrlgen Ver;ﬁhrungsfrlst des § 852 BGB unterfallendeT
Ainspruchs aus Amtshaftung nach~§ 839 BGB, Art. 34 GG befﬁhﬂ%.
und sich in Anselung dieses Anspruchs vielfach einer im '
?uB hefindlichen Rechtsprechung gegenuber31eht Sind fur einen
vermeintlichen Gl;ubLger die Kosten des Prozesses nlcht tragbar,
80 steht ihm zudem nach MaBgabé der §§ 114 f£ ZPO die Mdgllch-
keit offen, einstveilige Kostenbefrelung Zu’ erlangen und: 1m
Zuge des { rmenrcchtsverfahrens eine vorlauflge Prﬁfung selnes
tehaupteten /ncpruchs -z errelchen. 0b d1e Regelung des Art. 125
AGBGB noch . zeitnzhe 1st, ist eine andere, der Entscheldung des
Richters nicht unucr¢1ogende Frage. Wenn Seufert einen Ver-:
stof gegen den Giei chhe1ts¢atz des Art. 3 GG darin 31eht,
daB die in Rede stehcnden Entschadlgungsanspruche sich
nicht nur gegen den Staat und kommunale Verbiinde richten
kénnten, sondern 2uch gegen den Bund, gegen &ffentliche Ver—
b&nde und sogar gegen private . Jurlstlsche Personen, so hat- .
er gegen sich: Der G101chhe1tssatz ist nicht dahin za«ver-f”
stehen, daB clles gleich behandelt werden muB, 1n der Sa- o
che ‘liegende Verschiedenheiten kionnen hiufig eine. verschie—'wﬁf' '
dene rechtliche Beurteilung durch den Gesetzgeber recht—~' .
fertigen. Erforderlich ist nur, daB weder Willkur noch Eréad:
messensmifbrauch waltet. Diesem Erfordernis W1dera§richt
'd1e bayerlsche Regeang nlcht DaB vornehmlich dep‘Staat

1
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digungsanspriiche aus Enteignung, enteignungsgleichem Ein-
griff oder Aufopferung ausgesetzt sein wird, eine Privat-
person im Gegensatz hierzu im allgemeinen'nur einer be-~
grenzten Zahl dieser Anspriiche, deren Geltendmachung sie in :
Rechnung giehen kann, ist eine naheliegende ErwHgung. Das
Bestreben, mittels einer kiirzeren AusschluBfrist solche
nicht geltend gemachten Anspriiche aus sguriickliegender Zeit
abzuwehren, verdichtet sich daher bei dem Staat. Wenn er in
die voa ihm gesetzte AueschluBfrist auch Gemeinden. Land-
kreise und Bezirke, die ebenfalls in weitem Umfang als An-
gpruchsgegner in Frage kommen, einbezogen hat und einbe-
zogen 188%t, so ist das nicht mifbrduchlich. Es 188t sich
insbesondere nicht sagen, da8 das Gesetz unangemessen grof-
ziigig der Offentlichen Hand eine Sonderstellung einxiumib,
Wenn fiir den Bund und andere juristische Personen auf Bun-
_desebene eine dem Art. 125 AGBGB entsprechende Regelung
nicht gilt, so deswegen, weil der Bund eine entsprechende
Regelung nicht getroffen hat. Wenn er von seiner Kompetenz
keinen Gebrauch macht und deher dem entsprechend nach der
Person des Verpflichteten eine unterschiedliche Verjdhrung
{Erl8schen) der Anspriiche eintritt, so liegt in der Ver-
schiedenhei der Rechtslage kein dem bayerischen Gesetage-
ber zur Liast zu legender VerstoB gegen den Gleichheitssatsz,
ebensowenig, wie er etwa darin liegt, daB8 Rechtsverhédltnis-

gse der gleichen Beamtengruppenin den eingelnen Lindern der
Bundesrepublik unterschiedlich geregelt sind.

Nach alledem ist auf einen den Kligern gegen den Be-
klagten erwachsenen Anspruch auf Entschddigung wegen Ent-
eignung oder enteignungsgleichen Bingriffs der Art. 125
Abs. 1 AGBGB anzuwenden, wie dies auch das Berufungsgericht
angenonmen hat.
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2.) Die Dreijahresfrist des Art. 1 Satz 1 AGBGB be-
ginnt nach Satz 2 daselbst mit dem Schluf des XKalender-
jahres zu laufen, in welchem der Zeitpunkt eintritt, von
dem an die Leistung gefordert werden kann.

Diesen Zeitpunkt h#lt im vorliegenden Fall das Beru-
fungsgericht, das von der am 8. Januar 1955 erfolgten Zu-
stellung der Klage zuriickrechnet, fiir im Jahre 1951 noch
nicht eingetreten. Zwar sei, so sagt das Berufungsgericht,
schon nach der spidteren Rechtsprechung des Relchagerichts
jede hoheitliche Entziehung oder Beschrinkung eines verms-
scensvierten Rechts, die zu einem Sonderopfer fiihrte, als
Tnieignung anzusehen gewesen. In der neueren Rechtsprechung
gei jedoch erst durch die Entscheidung des GroBen Senats
Jlir Zivilsachen beim Bundesgerichtshof vom 10. Juni 1952
+BGEZ 6. 270) unter Fortbildung der reichsgerichtlichen
Rechispreckhung klargestellt worden, wann eine entschidigungs-
pflichiige Enteignung vorliege und wie diese von der Sozial-
bindung des Eigentums abgegrenzt sei. Im Jahre 1951 habe
daher fiir die Kléger noch keine volle Klarheit dariiber be-
stenden, ob sie einen Entschédigungsanspruch geltend machen
konnten. In diesem Jahr sei es zudem noch ungekléirt gewe-
sen, welche Kdrperschaft bei einer Enteignung oder im Falle
eines fufopferungsanspruchs als begiinstigt gelte und dem-
geniB zls Haftongstriger in FPrage komme. Damals sei villig
unklar gewesen., ob sich die Kldger wegen einer Enteignungs-
entachidigung an die Gemeinde SEM oder an den Beklag-
ten, der bis zuletzt allein die erstere ala Anspruchsgeg-
ner bezeichnet habe, zu halten hatten.

Dieser Auffassung des Berufungsgerichts kaenn nicht
gefolzt werden. Dabei kann, wie die folgenden Ausfithrungen
zeigen, dahingestellt bleiben, ob von dem Tag der Zustel-
lung dor Xlage oder von dem Tag ihrer Binreichung (20. Okto-
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ber 1954) auszugehen ist. Der erkennende Senat hat besiig-
lich des Zeitpunktes des "Fordernk®nnens" in seinem Urteil
vom 17. Dezember 1956 III ZR 124/55 (vgl. hierzu Bayer,
ObstLGZ 1957, 252, 267) darauf abgestellt, wann sich dem
Geschidigten die tatsiichliche objektive Moglichkeit er-
0ffnete, den Anspruch geltend zu machen und zu diesem Zweck
ein sein Verlangen rechtfertigendes Tatsachenmaterial vor-
zubragen: nicht etwa brauchten die Tatsachen, auf Grund
deren die Leistung gefordert werden konne, in dem Sinne
"fegtgestellt" zu sein. dafl Grund und Hthe des Anspruchs
feststiinden und der Anspruch jederzeit ziffernméfig errech-
net werden kdnne. Der Senat hat sodann im Urteil vom 6. Mai
1957 III ZR 202/56 (IM Bayer. AGBGB Art. 125 Nr. 1) im
3liclk auf eine der Klagepartei unglinstig gewesene Recht-
spree’ung susgefihrts Venn der Anspruchsberechtigte sich
wegen einer ihm ungiinstigen Rechtsprechung habe sagen diir-
fen, er habe keine Aussicht, den Anspruch im Klageweg mit
urfolg duwrchzusetzen, so habe er im Sinne der landesrecht-
lichen Vorscarifi eine Leistung auf seinen Anspruch nicht
fordern ktnnen; ihr lesse sich nicht der Wille unterstel-
len, daB avch eine bel verntinftiger Abwidgung des Fiir und
wider erfolglos erscheinende und damit eines Sinnes entbeh-
rende Geltcadmacnung als geniigend fiir den Fristenlauf an-
gesehen werden solle.

In vorliegenden Fall ist die Prage, ob die Kléger von
ciner Enteignung (einem enteignungsgleichen Eingriff) bvetrof-
fen worden waren, bereits vor dem ErlaB der vom Berufungsge-
richt herangezogeuen Entscheidung in BGHZ 6, 270 kaum min-
der schwierig zu beurteilen gewesen, oder anders gesehen,
die Bsautwortung der Frege ist durch die genannte Entschei-
Qung nicht in einem wesentlichen AusmaB exleichtert worden.
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Nementlich hatte, was eine Entschidigung wegen eines ent-
eignungsgleichen Eingriffs anlangt,'daa Reichsgericht in
RGZ 140, 276, 283 sich bereits fiir die entsprechende An-
wendung des in § 75 BEinl.Pr.AILR niedergelegten Rechtsgedaﬂ—
xens und dawit fiir die Entschédigung des Betroffenen im
Falle eines unrechtmdéBigen Eingriffs von hoher Hand ausge-
sprochen. Schon in ihrem an den Beklagten gerichteten Ab-
hilfegesuch vom 3. Mirz 1950 haben die Kléger darauf hin-
gewliesen, ¢s8 xinne ihnen nicht zugemutet werden, auf ihren
Schultern eine Last zu tragen, die von einer griBeren Ge-
meinschaft hétte iibernommen werden miissen.

Daf ein Entschiidigungsanspruch sich gegen den Beglinstig-
ten richtet, hat im Jahre 1951 und ebenso im Jahre 1950
nicht ernstlich zweifelhaft sein ktnnen (vgl. hierzu RGZ
82, 77, 80 £f: 142, 95, 98 und insbesondere fiir Art. i5%
Abs. 2 VeimVerf RGZ 135, 308, 311). Die Frage, ob durch ein
von Gen Kliégern erbrachtes Sonderopfer der Beklagte oder
die Gemeinde oder Jeder von beiden beglingtigt worden ist,
mag Schwierigkeiten in sich geschlossen haben, ist aber
von den Kldgern. die alsbald nach der Rilckgabe des Anwesens
an sie durch ihren Anwalt und dann durch ihr Abhilfegesuch
an den Beklagten wegen einer Entschidigung herangetreten
gind, schon 1950 dahin beantwortet worden, dal sie sich an
den Beklagten halten konnten.

Anders als in dem vom Senat mit Urteil vom 6. Mai 1957
entschiedenen Falle sahen sich demnach hier' die. Geschidigten
nicht einer ihnen von vornherein ungiinstigen Rechtsprechung
gegeniiber. Die rechtliche Wiirdigung ihrer Anspriiche mag
Schwierigkeiten aufweisen, doch handelt es sich hierbei um
Zweifelsfragen, die von den Klégern schon im Jahre 1950,
wie spidter im Rechitsstreit zu Ungunsten des Beklagten beurteilt
wurden und deren Austragung im ProzeB sie gleich einer an-

CSatwe o
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deren ProzeBpartei auf ihr Risiko nehmen muBten. Eine
sichere Erfolgsaugsicht zur Voraussetzung des "Fordern-
kdnnens® gu machen, ist mit dem Zweck des Art. 125 AGBGB,
Forderungeﬁ aus zuriickliegender Zeit von der Gffemtlichen
Hand abzuwehren, nicht zu vereinbaren. DaB der Beklagte
seine Ersatzpflicht abstritt, ist nicht von Bedeutung, da
den Klégern sonstige ausreichende Anhaltspunkte fiir seine
Verantwortlichkeit zu Gebote standen.

Mithin hatten die Kl#iger schon im Jahre 1950 die - von
ihnen zudem erkannte - Mtglichkeit, ihre Anspriiche geltend
zu machen. Diese hatten sie auch in tatséichlicher Hinsicht.
Sie hatten ihr Anwesen damals zuriickerhalten, tibersahen die
3chidden, flir deren Beseitigung sie in ihrem Abhilfegesuch
einen Betrag von rund 40 000 DM veranschlagten, rechneten
allem Lnschein nicht mit einem nachtréglichen Eingang von
Riickstdnden an Mieten bzw. Nutzungsentschidigungen und hit-
ten somit, nachdem sie ihren Schaden in seiner wesentlichen
Gestaltung iiberblickten, nicht nur eine unbestimmte Fest-
stellungsklage erheben kinnen.

Die Dreijahresfrist des Art. 125 Abs. 1 AGBGB hat also
nach dem bisher Gesagten mit dem Jahresende 1950 zu laufen
begonnen.

%.) Diesen PFristbeginn verneint das Berufungsgericht
mit der Hilfserwidgung, die Klédger hitten, wenn man anndhme,
sie hidtten bereits zur Zeit ihres Abhilfegesuchs die Ent-
gchidigung fordern ktnnen, mit ihrem Gesuch ihren Anspruch
bei der zustdndigen Kasse - das Dandesamt miisse mangels
einer fiir Bnteignungsanspriiche vorgesehenen Zahlstelle als
Vertreter der Staatskasse angesehen werden - angemeldet;
dann aber ent?ielei in sinngemtiBer Anwendung des Art. 125
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Abs. 2 LGBGB eine AnspruchsausschlieSung. Auch insowelit

verrag jedoch der Senat dem Berufungsgericht nicht beizu-
pflichten.

Nach 4bs. 2 d.G. ist das in Abs. 1 angeordnete Erly-
schen der Ansprliche ausgeschlossen, wenn der Empfangebe-
rechtigte sich vor Ablauf der Dreijahresfrist bei der Kasse,
welche die Zahlung zu leisten hat, zum Empfang meldet. Nach
allgeneiner Ansicnt ist dies dashin zu verstehen, dafl nach
der Anmeldung der angemeldete Anspruch aicht mehr gemif
Abe 1 erlischt. sondern der allgemeinen dreiBigjihrigen
Verjihrung unterliegt. Schon der Wortlaut der Bestimmung,
wongch "der Empfangsberechtigte" sich "bei der Kasse; wel-
che die Zehlung zu leisten hat", "zum Empfang meldet",
spricht anicht {iir, sondern gegen die Einbeziehung der P#lle,
in denen ein Anspruchsprétendent, dessen Berechtigung um-
stritten ist, seinen vermeintlichen Anspruch nicht bei ei-
ner zehlungepflichtigen Kasse, sondern bei einer Behtrde
zcltend nesnt. die die Zehlungspflicht des Beklagten erst
noc¢h zu priifen hat. Hingu kommt weiter: Wiirde gleichwohl in
einem Palle wie dem gegenwdrtigen, die bloSe Anmeldung einer
vmstrittenen Forderung genligen, so kdnnte sich Jjeder ver—
reintlich Anspruchsberechtigte die Verjdhrungsfrist von
30 Jahren dadurch sichorn, daf er mit seiner angeblichen
Forderung an die in Betracht kommende Behtrde herantritt.
Dann wiirde der Zweck des .Art., 125 AGBGB, in seinem Anwen-~
dungsbereich die Haushaltfiihrung der Sf£fentlichean Hand vor
alten, nach Grund und Hohe noch nicht {iberpriiften Ansprii-
chen zu schiitzen, nicht erreicht. Dann erschiene auch die
in Abs. 1 Satz 5 4.G. enthaltene Vorschrift, nach der all-
gerein die Vorschriften ilber die Hemmung und die Unterbre-
chung der Verjihrung auf die Dreijahresfrist des Abs. 1
Sats 1 entsprechende Anwendung finden sollen, weithin iiber-
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fliissig, wihrend doch die in Abs. 2 gegebene Regelung
neben die Regelung Jjener anderen Vorschriften treten soll.
Auch trdte dann die Polge ein, daS die Anmeldung eines
Anspruchs gemif8 Abs. 2e jdll?eiﬁigjahrige Verjahrung nach sich
zieht, die Anbringung eines Abhilfegesuchs gem#B Art. 2
Bay.AGZPOKO, wenn man in ihr nicht gleichzeitig eine An- *.
meldung im Sinne des Abs. 2 sehen wollte, nur zu der un-
ter der Voraussetzung der alsbaldigen Klagerhebung eintre-
tenden Unterbrechung der Verjahrung (entsprechend § 210
BGB) fiihrt.

Alle diese Erwigungen stehen einer Ausweitung des Art,
125 Abs., 2 AGBGB entgegen. 0ffen bleiben kann, ob die Be-~
stimmung nur auf solche unstreitigen Anspriiche zu beziehen
ist, fiir die eine Kassenanweisung, die die Kasse zur Zah-
lung der bei ihr angemeldeten Forderung bercchtigt und ver-
pflichtet, vorliegt, auf die sber aus irgend einem Grund
eine Zahlung bisher nicht geleistet worden ist. Auf jeden
Pall ist die Bestimmung nicht auf Fdlle zu erstrecken, in
denen es wie hier um Anspriiche geht, die unter den Betei-
ligten nach Grund und Hohe umstritten sind.

Die dreijéhrige Ausschlufifrist hat mithin mit dem Jehres-
ende 1950 zu laufen begonnen. Sie widre durcih die Einrei-
chung des Aibhilfegesuchs vom 3. Mirz 1950 nur unterbrochen
worden, wenn die Kl#ger binner drei Honaten nach der Erle-
digung des Gesuchs ihre Klage erhoben hédtten. Das ist nicht
geschehen, einerlei, ob man auf den auf das Gesuch cergange-
nen Begcheid vom 30, Mai 1953 oder den weiteren Bescheid
vom 13. Januar 1954 abstellt. Zur Erledigung des Gesuchs
geniigte die Bekanntgabe des Bescheides. Eine férmliche Zu- '
stellung war weder in § 210 BGB, noch in Art.. 2 Bay.AGZPOKO,

der Verordnung vom 8. iugust 1950 BayGVBL S. 115), noch in
einer anderen Vorschrift vorgeschrieben,
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4.) Das Ergebnis des unter 1) - 3) Ausgefilhrten geht
sonach dahin: Die Dreijahresfrist ‘des Art. 125 AGBGB ist
nit dem Ende des Jalires 1953 abgelaufen. Bereits damals
sind den Kldgern etwa erwachsene Anspritiche auf Entschidi-
gung aus Enteignung oder enteignungsgleichem Eingriff er-
loschen und demgemdfB heute zu Unrecht vom Berufungsgericht
zugesprochen worden.

II.

Das Berufungsurteil kann auch in dem Umfang, in dem em
den Kl¥gern ginstig ist, nicht (§ 563 ZPO) mit einer ande-
ren Begriindung aufrecht erhalten werden. Eine auf eine '
?Tlichiverletzung des Landesamtes oder der AuBenstelle
Sehvrandcerf zuriickgehende Amtshaftung des beklagten Landes
scheidet bereits mit Riicksicht darauf aus, daB ein Ver-
gnolulden von Bedicusteten des beklagten Landes im Hinblick
c:f ain vom Berufungsgericht getroffenen tatsiéichlichen Fest
stellungen nicht bejaht werden kexn. Daf die von den Klé-
gern geltend gemachten Klagegriinde der offentlichrechtli-
chen Verwahrvng und der Geschéftsfiihrung ohne Aufirag nicht
zutreffen, hat das Berufungsgericht mit Recht angenommen.
Avch ein ancerer -Klagegrund, der der Klage zum Erfolg ver-
helfen kbtnnite, ist nicht gegeben. Ohne daB + + guf die
vweiteren Ausfithrungen des angefochtenen Urteils und der Re-
vision eingegcngen zu werden braucht, ist daher die Xlage
auchh insoveit abzuweisea, als ihr das Berufungsgericht statt-
gegeben aat, Dem entspricht der Entscheidungssatz dieses
Urteils.,

{
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Die Xosten des Berufungs- und des Revisionsverfah-
rens sind den unterlegenen Klégern aufzuerlegen.

Dr. Geiger Dr., Pagendarm Dr. Weberxr
Wolany Dr. HuBla
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