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-~ Verkiindet 5
am 13. Oktober 1955
Fieser,Justizangest.
als Urkundsheamter
der Geschidftsstelle

Im Namen desgs Volkes

In dem Rechtsstreit

des Regierungsbaumeisters a.D. Oskar M@P in - QHED;
StQDstrate @,

Klédgers, Berufungsklédgers und
Revisiongklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr (D -
gegen

den Engjip-R@D-Kreis, gesetzlich vertreten durch den
Kreistag in Schejii, ]

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr .G - ;

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1955 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr.Kreft, Dr.Wolany,
Dr.Beyer und Dr.HuRlla

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des 8.
Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Hamm (Westf)
vom 14. Dezember 1953 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verheandlung und Entscheidung, auch iiber

die Xosten der Revision, an das Berufungsgericht zu- °
rickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Der im Jahre 1903 geborene Kldger hat als Kreigbaurat
im Beamtenverhdltnis auf ILebenszeit im Dienst des Beklagten
gestanden, Weil er in einem politischen Fragebogen die
Frage nach seiner seit 1. Mai 1933 bestandenen ZugehOrig-
keit zur NSD!P - seiner Behauptung nach versehentlich -
verschwiegen hat, beurlaubte ihn der Beklagte mit Schreiben
vom 5. Juli 1945 unter Einstellung der Gehaltszahlung und
entlief ihn mit Schreiben vom 3. September 1945 unter Ver-
sagung eines Ruhegehalts aus dem Dienst. In dem von der Ili-
litdrregierung wegen Fragebogenfélschung eingeleiteten Ver-
fahren wurde der Kldger im November 1945 zu einer eintégigen
Freiheitsstrafe verurteilt. Schon vor der Vefurteilung
hatte er mit dem Beklagten Verhandlungeﬁ'mit dem Ziel einer
ehrenvollen Verabschiedung aufgenommen. Bei ihnen kam zur
Sprache; daB die Entlassungsverfiigung unwirksam sei, weil
es sich bei der von ihr a2ls Rechtsgrundlage angegebenen Ver-
ordnung des Oberprésidenten von Vestfalen lediglich um
einen Entwurf und nicht um eine in Kraft getretene Gesetzes-
bestimrung handelte. Der Klédger bat den Beklagten schlief3-
lich mit einer Eingabe vom 23. Februar 1946 um seine Ent-
lassung zum 1. Mdrz 1946; er verwies dabei darauf, daB er
die Entlassung vom 3., September 1945 nicht anerkenne, sich
aber inzwischen flir eine andere Berufstédtigkeit entschieden
habe. Mit einem weiteren Schreiben vom 22. Mdrz 1946 bat
der Klédger "aus Dispositionsgriinden" um Mitteilung, wann
er mit Erledigung rechnen konne. Am 8. 2pril 1946 suchte
er zur Niederschrift einer Dienststelle der Beklagten erneut
um seine Entlassung nach mit der Erklédrung, er verzichte
auf sd@mtliche Anspriiche aus seinem Dienétverhéltnis, ins-
besondere auf Gehaltszahlungen. Mit einer dem Kldger form-
los iibermittelten Verfiigung vom 15. Mai 1946 entlieB der
Beklagte sodann den Kléger, -wobei er ausdriicklich auf die
abgegebene Verzichtserkldrung hinwies.
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X Zu Beginn des Jahres 1950, sowie in der Folgezeit

i, trat der Kldger, der im August 1947 als Angehdriger der

) Kategorie IV (ohne Vermogenssperre) entnazifiziert worden
war, an den Beklagten zweqks Zahjung von Beziigen nach der
Ersten Sparverordnung des Landes Nordrhein-Westfalen oder
A nach dem Bundesgesetz zu Art 131 GrundG heran. Seine An-
o spriche verfolgt er mit dexr vorliegenden Klage in der ueise,
§ daB er die Verurteilung des Béklagten zur Zahlung von

ﬁ 2.117.16 DM nebst Zinsen als Versorungsleistungen fiir die
(ki Zeit vom 1. April 1949 bis 31. Mirz 1950, hilfsweise fir

#, die Zeit ab 1, April 1950 erbittet. Er macht geltend:

I Die Vorghnge, die zu seinem ihm- als einzigen Ausweg iibrig
gebliebenen Antrag auf Entlassung und der daraufhin er-
gangenen Entlassungsverfiigung vom Mai 1946 gefiihrt hétten,
seien rein politischer Natur gewesen, seine Entlassung
miisse daher als ein Ausscheiden aus. nichtbeamtenrechtlichen
Griinden gewertet werdeny zudem habe der Beklagte durch

die Entlassung die dem Dienstherrn gegeniiber ihm als
seinem Beamten obliegende Piirsorgepflicht verletzt. Der
Beklagte ist dem Klagevortrag in tatséchlicher und recht-
licher Hinsicht entgegengetreten. Die Vorinstanzen haben

zu Ungunsten des Klégers entschieden. Diegser verfolgt mit

L der Revision den Klagantrag weiter. Der Beklagte bittet

um Zuriickweisung dexr Revision,

Entscheidungsgriindes

S . e T G v W A N Y t——

frird 1. Das Berufungsgericht erachtet die Entlassungsver-
fligung vom 15. Mai 1946 trotz des Fehlens der in § 163 DBG
a vorgeschriebenen Zustellung im Hinblick auf die Verhdlt-

i%ﬁ nisse, wie sie in der tibergangszeit nach dem Zusammenbruch
m gestaltet gewesen seien, fiir wirksam. Die Angriffe, die

. die Revision hiergegen richtet, miissen ohne Erfolg bleiben.
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Zwar ist, wie der erkennende Senat in der vom Berufungs-
gericht hersngezogenen Entscheidung vom 26. dJuni 1952

- BGHZ 6, 348 — (siehe auch Urteil vom 22. Februar 1954 -
IITI ZR 207/52) dargelegt hat, die Zustellung nach § 163 DBG
grundsédtzlich ein wesentliches Erfordernis fiir die Wirk-
samkeit der Bekanntgabe. Doch gilt das nicht ausnahmslos;
denn die gesetzlichen Zustellungsvorschriften sind nicht
um ihrer selbst willen da, sondern zu dem Zweck, den Zu~-
gang der Verfligung an den Empfénger klar festzulegen,
Unter besonderen Umstdnden, wie sie in dem der demsligenEntschei -
dung des Senats zugrunde liegenden Fall im August 1945
vorlagen, und durch die Vielzahl der als Folge des Um-
sturzes eintretenden Entlassungen von Behdrdenangehtri-
gen sowie durch die Unklarheit iiber die Veitergeltung des
Deutscnen Beamtengesetzes und seiner Vollzugsbestimmun-
gen cekennzeichnet waren, kann daher auch eine formlos
libermittelte Entlassungsverfiigung als wirksam zugegangen
angeseheh werden. Dies ist umso eher moglich, wenn der Besmte
wie hier der Kladger im Zeitpunkt der Entlassung hereits
keinen Dienst mehr leistete. Denn dann braucht die ge-
nauve Zeit, 2zu der der Beemte aus seinem Amt scheidet,
nicht mit Riicksicht darauf festzustehen, daB sonst Zwei-
fel iiber die Wirksamkeit von ihm vollzogener Amtshand-
lungen entstehen konnten. Damit aber entféllt der Haupt-
gruhd fiir das Erfordernis der formlichen Zustellung, die
gerade solche Zweifel verhiiten soll (vgl BGHZ 3, 1 /33/).
In den besonderen Zeitverhdltnissen war, anders als die
Revision meint, im Mai 1946 noch kein grundlegender Wan-
del eingetreten. Die Verwaltung.war auch zu jener Zeit
noch nicht geordnet und personelle Veridnderungen in ihr
waren an der Tagesordnung. Zwar hatte, wie aus der in

Nr 2 des Justizblatts Hamm vom 31. Januar 1946 vexdffent-
lichten Bekanutmachung des Oberlendesgerichtsprédsidenten
in Hamm hervorgeht, die Kontrollkommisgion schon damals
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entschieden, dag8 das Deutsche Beamtengesetz mit den in

dexr Bekanntmachung wiedergegebenen MaBgében, insbesondere
hinsichtlich der §§ 148 bis 184, in Kraft bleibe. Damit
aber waren die Schwierigkeiten, die sich fiir die Anwendung
der Vorschriften in der Praexis ergaben, noch nicht be-
seitigt. Uberdies hat die Revision noch die Urteile des
Senats vom 22. Februar 1954 - III ZR 207/52 - und 21. Ok-
tober 1954 - III 2R 114/53 - gegen sich.

Von dem zutreffenden Ausgangspunkt aus, daB die Ent-
lassung vom Mai 1946 wirksam sei, 'spricht das Berufungsge-
richt dem Klédger die eingeklagten Betridge fiir die Zeit
bis 31. Mirz 1951 mit der Begriindung ab, mit Riicksicht auf
den Verlust seiner Beamteneigenschaft habe er keine Rechte
aus der allein als Anspruchsgrundlage in Betracht zu ziehen-
den Ersten Sparverordnung des Landes Nordrhein-¥estfalen,
und fiir die Zeit ab 1. April 1951 mit der Erwdgung, der
Kldger habe sein Amt aus einem beamtenrechtlichen Grund
verloren und als Folge davon keine Anspriiche aus § 63 G 131
oder aus den §§ 1, 2 des NRhWf Anderungs- und Anpassungs-
gesetzeg vom 15. Dezember 1952 erlangen konnen.

Bei der letzteren, von der Revision bekémpften Erwé-
gung hat das Berufungsgericht seine Entscheidung nach der
bereits zitierten Entscheidung des erkennenden Senats vom
26, Juni 1952 ausgerichtet. Es hat darauf abgestellt, ob der
Beklagte als Dienstherr - im Interesse des Klégers - die
Einreichung der Entlassungsgesuche angeraten und dadurch
den Kldger zu den Gesuchen bestimmt habe, ferner ob der
Kléger seine Entlassung nur unfer dem Zwang der politischen
Tatsachen oder einer auf ihnen beruhenden wirtschaftli-
chen Notlage beantragt habe. Alle diese Fragen hat das
Berufungsgericht verneint und hierzu in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht ausgefilhrts
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Der Kléger habe selbst die Besprechungen mit dem

~ Ziel seiner ehrenvollen Verabschiedung veranlaBt; in ih-

rem Verlauf habe der fiir den Beklagten handelnde Landrat
V‘ll’ hinsichtlich einer Entlassung auf Antrag nur un-
verbindlich seine Meinung geﬁuﬁert; gu jeﬁem Zeitpunkt
habe der von zwei Volljuristen seines Vertrauens beratene
Kléger bereits die Verhandlungen eingeleitet und das mi-
litdrgerichtliche Verfahren hinter sich gehabt° Auch sei
er bereits als freischaffender Architekt titig geworden
und habe sich, wie er in seiner Eingabe vom 23. Februar
1946 ausdrﬁéklich als Grund fiir seinen Entlassungsah%rag
angegeben habe, zu einer anderen Berﬁfstatigkeit ent-
schlossen gehabt. Da das militéirgerichtliche Verfahren
bereits beendet, die Ungiiltigkeit der im September 1945
ausgesprochenen Entlassung deﬁ“Klager bekannt gewesen sei,
so daB er sie nicht als diffamierend habe empfinden miissen,
habe sich der Kldger bei seinen am 23. Februar und 8.
April 1946 eingebrachten Entlassungsgesuchen auch nicht
in einer Zwaﬁgslage befunden; hierbei sei noch zu bedenken:
Der Kldger habe nach seinem eigenen Vorbringen nicht ge-
hofft, seine politische Uberpriifung vdllig zu umgehen,

die iiber ihn verhiingte Vermbgenssperre sei bereits unab-
héingig von der im September 1945 auséeSprochenen Entlas-
sung eingetreten und ihre Aufhebung‘nicht schon mit der
vom Kléger erbetenen ehrenvollen Entlassung, sondern erst
mit der Entnazifizierung des Klégers zu erwarten gewesen;
iiberdies habe der Kliger wdhrend der Blockierung seines
Vermogens die allgemeinen Freibetrige ausgezahlt erhal-
ten; er habe nach seinem Vortrag keine begriindeten Aus-~
sichten gehabt, .nach einer ehrenvollen Ehtlassung in der
freien ¥irtschaft oder bei einer Behdrde eine erstrebens-
wertere Stellung zu erlangen.

" Den Angriffen, die die Revision gegen diese Ausfiihrun-
gen richtet, kann die Berechtigung nicht im vollen Umfang
abgesprochen werden.
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Dexr dem Urteil des Senats vom 26, Juni 1952 zugrunde
¥ liegende tragende Gedanke ist der, daB auch dann, wenn

ﬂ ein Beamter gemdB § 60 DBG aus dem Amt entlassen ist,

& im Sinne des Bundesgesetzes zu Art 131 GrundG (und der

' Ersten Nordrhein-Westfédlischen Sparverordnung) ein Aus-—
scheidenﬁaus einem nichtbeamtenrechtlichen Grund vorlie-
gen kann. Die Anwendung dieses Grundgedankens ist im Ur-
teil fiir den der Entscheidung unterbreiteten Fall durch-
gefilhrt und unter Wiirdigung der ihm inrewohnenden Merk-
male bejaht. Dem Urteil darf aber nicht entnommen werden;
da8 nur bei einer solchen Fallgestaltung eine Entlassung
gemdf § 60 DBG als ein Ausscheiden aus einem nichtbeam-
tenrechtlichen Grund angesehen werden kdnne.

Bei der Frage, ob ein Beamter-im Sinne des Art 131
GrundG und der zu ihm ergangenen Gesetze aus einem anderen
als einem beamtenrechtlichen grund ausgeschieden ist,
ist nicht ausschlieflich daragf abzustellen, wie sich die-
ses Ausscheiden vollzogen hat. Eine Entlassung aus einem
nichtbeamtenrechtlichen oder beamtenrechtlichen Grund und
eine Entlassung nach beamtenrechtlichen Vorschriften sind
verschiedene Begriffe. Das Ausscheiden kann sich - &duBerlich
nach beamtenrechtlichen Vorschriften vollziehen. Die wah-
ren - inneren - @riinde im Sinne von Beweggriinden kdnnen fiir
den betroffenen Beamten sowie fiir den Diengtherrn auBex-
haldb des Beemtenrechts liegen (vgl BVerwG in NJW 1955,

14943 OVG Minster in DVBL 1955, 223 und Goecke in ZBR
1954, 309), und die nichtbeamtenrechtlichen Grilinde konnen
dem Ausscheiden des Beamten ein besonderes Geprige der-
art geben, daB die nach beamtenrechtlichen Vorschriften
vollzogene Beendigung des Dienstverhdltnisses - ausnahms-
weise — als ein auf anderen als beamtenrechtlichen Griin-
den beruhendes Ausscheiden éyg dem Amt zu werten ist.
7u eng ist demgegeniiber die Xﬁﬁgassung des Oberverwal-
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tungsgerichts Liineburg (ZBR 1954,307), wonach eine Ent-
lassung auf Antrag, die nicht ausnshmsweise und be-
griffswidrig auf eine mafgebliche EntschlieBung der
Anstellungsbehorde zuriickgehe, stets eine Entlassung
aus beamtenrechtlichen Griinden und der Beweggrund des
Antragstellers unerheblich sei. Zwar muB, worauf das
Oberverwaltungsgericht Liineburg hinweist, iﬁ'Anwendungs—
bereich des § 60 DBG der Dienstherr dem Antrag des Beam-
ten auf Entlassung stattgeben. Im Lichte des Art 131
GrundG kommt es jedoch darauf an, ob die £ntlassung
eine Folge des Zusammenbruchs ist, und dies kann auch
dann zutreffen, wenn der Zusammenbruch und seine Aus-
wirkungen den Beamten zu seinem Antrag auf Entlassung
bestimmt und als notwendige Folge davon zur Verfiigung
der Entlassung gefiihrt haben. Allein diese Auslegung
wird dem Sinn und Zweck des Art 131 und des zu ihm
ergangenen Bundesgesetzes gerecht, die alle Beamten er-
fassen wollen, die unter den Einwirkungen des Zusammen-
bruchs und der Verdnderung der staatsrechtlichen und
politischen Verh#dltnisse aus ihrem Amt geechieden sind
und deren Rechtsverhdltnisse dadurch alg regelungs-
bediizftig erscheinen.

Danach ist zundchst zu untersuchen, was den Kl&-
ger zu seinen Entlassungsgesuchen bestimmt hat. Wire der
Klédger um seine Entlassung eingekommen, weil er bereits
im #nschluB an seine erste, von den Beteiligten fiir un-
wirksam gehaltene Entlassung eine voll ausktmmliche
freiberufliche Tétigkeit aufgenommen hatte und diese
eich erhalten wollte, so kann jedenfalls dann, wenn
jene erste Entlassung in ihren Auswirkungen ihn nicht zu
behindern schien, sein Entlassungsantrag und die darauf
ergangene Entlassungsverfiigung nicht mehr als eine Folge
des Umsturzes angesehen werden. Die erste Entlassung

) BB
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hatte dann lediglich den in den Hintergrund getretenen
AnstoB zu dem weiteren Geschehensablauf gebildet.

Der Vortrag des Kligers, wie er sich aus dem Tatbe-
stand des gngefochtenen Urteils und den in ihm in Bezug
genommenen Schriftsdtzen des Kldgers (siehe Klageschrift
vom 18. April 1953 Bl 4 und 53 Schriftsatz vom 1. Juni
1953 Bl 7 bis 8 R; Berufungsbegriindung vom 1C. Oktober
1953 Bl 2 bis 4 und Bl 9) ergibt und weitgehend in das
Wissen der Zeugen Rechtsanwalt Kohlmann und Dr.Klee ge-
stellt ist, ist nun in seinem wesentlichen Gehalt dahin
gegangens .

Der Kldger, der nach sgeiner im September 1945 ausge-
sprochenen fristlosen Entlassung unter VermOgenssperre
gestanden habe und auf eine Verdienstmdglichkeit angewie-~
sen gewesen sei, habe eine ehrenhafte Entlassung zur Ret-
tung seiner Fhre und zu seinem Fortkommen bendtigt und an-
gestrebts; es sei ihm von einer anderen Behdrde, bei der
er sich um eine instellung habe bewerben wollen, ersff-
net worden, eine Anstellung bei einer behordlichen wie
beil einer privaten Stelle setze den Nachweis voraus, daB
er von dem Beklagter ehrenvoll und nicht‘%us politischen
Griinden entlassen worden sei. Wdhrend der Verhandlungen,
die mit dem fiir den Beklagten handelnden Landrat Vahle ge-
filhrt worden seien, ‘habe dieser am 19. und 28. Dezember
1945 geduBert: Fir alle BehQrdenangehérigen des Kreises,
die zum 1. Mai 1933 oder frither in die NSDAP aufgenommen
worden seien, sei eine Yberpriifung im Enfnazifizierungs—
verfahren durchzufilhren; ein solches Verfahren lasse
fiir den Klédger ein ungilinstiges Ergébnis erwarten; es konne
nur vermieden und die diffamierende Entlassung nur dann
in eine ehrenvolle umgewandelt werden, wenn derﬁKléger
unter Verzicht auf alle Anspriiche um ceine Entlassung mit




der Begriindung nachsuche, er wolle sich einer anderen
Berufstdtigkeit zuwenden; bei einem solchen Ausscheiden
sei er, Landrat Vahle, bereit, dem Kldger keine Schwie-
rigkeiten zu machen, und wiirde eine weitere Uberpriifung
des Klédgers in politischer Beziehung unterbleiben. Da-
raufhin habe der Kldger seine Entlassung beantragt. Spé-
ter habe er allerdings ext6ffnet bekommen, daB ihm das Ent-
nazifizierungsverfahren nicht erspart bleibe: zu jenem
Zeitpunkt habe der Beklagte jedoch die Flanstelle des
Kldgers bereits anderweit besetzt gehabt und der Kléger
daraus die Uberzeugung gewonnen, daB ihn der Beklagte
nicht mehr einstellen werde; zudem habe der Kldger damals
von dem Leiter des Tandratsamts erklért bekommen, § 60
DBG sei durch eine Verordnung der Militérregierung auBer
Kraft gesetzt.worden. Deswegen habe er seinen Entlassungs-
antrag aufrecht erhalten.

Dieser Vortrag 1ldBt den SchluB darauf zu, daB der
Kléger, dem Beklagten ersichtlich, sich zur Stellung
seiner Entlassungsgesuche durch "politische Griinde", ném-
lich durch seine erste fristlose ¥Entlassung und die ihm
als solche erscheinende Notwendigkeit, ihren Folgen durch
einen Antrag aus § 60 DBG zu entgehen, hat bestimmen las-
sen. Dem Vortrag ist das Berufungsgericht nicht‘voll ge-
recht geworden. Es stellt, und zwar, wie die Revision
Ubersehen hat, auf Grund der vom Klédger in der miindlichen
Verhandlung gemachten Ausfilhrungen - S 12 des Urteils -
fesv, der Klédger sei zur Zeit der Antragstellung bereits
als freischaffender Architekt tadtig geworden, und es ver-
weist darauf, der Kldger hdtte durch seinen Entlassungsan-
trag weder seine intnazifizierung fir immer abwenden, noch
die Aufhebung der iiber ihn mindestens seit seiner Suspen-
sion vom Juli 1945 verhdngten Vermdgenssperre herbeifiihren
konnen. Dabel ist aber offen geblieben, wie im einzelnen
die wirtschaftliche Lage des Klédgers nach Aufnahme der
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freiberuflichen Tétigkeit beschaffen war und ob er nicht
unter dem Kindruck der politischen Verh#&ltnisse eine Verin-
derung und Verbesserung seiner Lage anstreben mufite und
anstrebte. Auch ist auf den Beweisantritt des Klégers
(siehe die. Berufungsbegriindung) nicht eingegangen, er habe
die anderweite Tdtigkeit als Begriindung fiir seinen Enflas-
sungsantrag nur auf Anraten von Landrat Vahle angegeben.
Von seinem Ausgangspunkt aus ‘hebt das Berufungsgericht zu
eingeitig darauf ab, ob flir den Kldger objektiv gesehen
gine politische Zwangslage bestanden hat, und geht nicht

in dem erforderlichen MaBe darauf ein, welche subjektiven
Erwdgungen der Kldger anstellte, als er seine Entlassungs-
gesuche abgab und aufrecht erhielt, und ob diese Erwdgun-
gen dem Beklagten erkennbar waren. Es kann sein, daB der
Kléger sich im Falle einer ehrenvollen Entlassung nicht

nur eine Milderung der Blockierung seines Vermdgens, sondern
auch, bestdrkt durch XuBerungen des Dienstherrn, eine giin-
stige Auswirkung auf seine Entnazifizierung versprach, eben-
g0 daB er von einer ehrenvollen Entlassung eine Erleich-
terung seines Fortkormens erwartete. DaB die Streitteile
sich liber die Ungiiltigkeit der ersten "diffamierenden"
Entlassung des Klédgers einig waren, ist eine ganz andere
Frage,

Nach alledem kann die MOglichkeit nicht ausgeschlos-
sen werden, daB die Entlassung des Kldgers, falls sich
ndmlich seine Behauptungen als richtig erweisen, als eine
nichtbeamtenrechtliche MaSnahme zu werten ist. Von der Er-
hebung des vom Kléger fiir seine Darstellung angetretenen Zeu-
genbeweises hat daher, wie die Revision zutreffend ausfiihrt,
nicht abgesehen werden konnen.
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3. Flir den Fall, daB der Kldger aus einem nicht-
besmtenrechtlichen Grund ausgeschieden ist, konnen sich
fiilr ihn nicht nur Anspriiche aus dem Bundesgesetz zu Art
131 GrundG bzw dem Nordrhein-Westfédlischen Anderungs~ und
Anpassungsgesetz vom 15. Dezember 1952, sondern entgegen
dem angefochtenen Urteil auch aus der Ersten Sparverord-
nung des Landes Nordrhein-Westfalen ergeben. Das Berufungs-
gericht verneint letztere, weil die Verordnung nur fiir
Pergonen gelte, die Beamte geblieben und nicht wie der
Kldger wirksam aus dem Beamtenverhdltnis entlassen worden
seien. Diese - auch ohne eigene Revisionsriige nachzuprii-
fende -~ Aufféssung gteht im Widerspruch zu der vom Beru-
fungsgericht angezogenen Entscheidung des Senats vom 26,
Juni 1952 und kann nicht gebilligt werden. ¥enn nach
§ 5 der Verordnung Beamte, die rechtskrdftig als Angehdrige
der Kategorie IV entnazifiziert und nicht entsprechend
wiederverwendet worden sind, als verabschiedet gelten,
so wird damit nicaht, wie das Berufungsgericht meint, ein
schon entlassener Beamter rechtlich unmdglich noch ein-
mal zusdtzlich als verabschiedet behandelt, sondern an-
geordnet, daB der unter die Bestimmung fallende, infolge
des Umsturzes aus dem Dienstverhéltnis ausgeschiedene
Beamtenkreis von nun an unter Abschneidung rechtlicher
Zweifelsfragen (auch) in beamtenrechtlicher Beziehung
alg verabschiedet angesehen werden solle. Eine solche Re-
gelung verliert auch dann nicht den Sinn, wenn ein Beamter
wie hier in den Formen des § 60 DBG entlassen, in Virk-
lichkeit aber lediglich aus politischen Griinden aus dem
Amt geschieden und damit suspendiert ist. Ebensowenig
Uberzeugt die vom Berufungsgericht zur Begriindung seiner
Ansicht angestellte zweite Erwdgung, daB bei einem schon
entlassenen Beamten eine YWiedereinstellung in die friihere
rlanstelle iiberhaupt nur im Vege der Neueinstellung in
Frage komme. Ebenso wie den in Betracht kommenden Beamten
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Rechte nach der Ersten Sparverordnung 2zuzugestehen wiren,
wenn ihr vor dem 8. Mai 1945 bestzndénes Beamtenverhdlt-
nis mit dem 8. Mai 1945 nicht als suspendiert, sondern
gemdfl der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 3, 58, 187) als erloschen zu betrachten wire,
miissen diese Rechte auch Beamten zuerkannt werden, die
gwar auf Grund ihres Antrags in den Formen des § 60 DBG
entlassen worden sind, deren Ausscheiden aus dem Dienst-
verhdltnis in Wahrheit ebenso wie bei den wegen ihrer
politischen ﬁaltung ohne ihren Antrag aus ihrem Amt
entfernten Beamten aus anderen als beamtenrechtlichen
Griinden stattgefunden hat.

4, Den Anspriichen des Klédgers steht weder die Ver-
zichtserkldrung des Ki#dgers noch der Gedanke des § 242 BGB
entgegen. Mit der Entlassung gemdB § 60 DBG endet nach
§ 66 DBG der Anspruch des Beamten auf Dienstbeziige und
die Anwartschaft auf Versorgung. Diese Rechtsfolgen tre-
ten ein ohne Verzichtserkldrung des Beamten, wdhrend
nach dem friiheren Reichsbeamtenrecht der Entlassungsan-
trag eine gliltige Verzichtserkl&rung hat enthalten miis-
sen. Die Verzichtserkldrung, die der Kldger auf Verlan-
gen des Beklagten vor der Anordnung seiner Entlassung
abgab, entspricht in Ansehung der Klaganspriiche jener
frilheren Rechtslage. Im Bereich des-Deutschen Beamten-
gesetzes hat sie keine weitergehende als die nach § 66
DBG ohnehin eintretende Rechtsfolge. Kénnen dem Kléger
nach dem fusgefiihrten trotz § 66 DBG Rechtsanspriiche
zustehen, so steht dem auch die Verzichtserkldrung nicht
entgegen. Mit seinen Anspriichen konnte der Kléger, wie
gegeniiber dem Berufungsgericht zu bemerken ist; mit
Aussicht auf Erfolg erstmals nach dem ErlaB der Ersten
Nordrhein-Westfédlischen Sparverordnung vor. Mdrz 1949
hervortreten. Zu Béginn des Jahres 1950 ist er sodann
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an die Beklagte herangetreten. Der Ablauf dieser kurszen,
ungenutzten Zeitspanne kann ebensowenig wie das frithere
jahrelange Schweigen in einer Zeit, in der Schritte des
Kldgers keinerlei Erfolg versprachen, seine Rechtsausiibung
zu einer unzuléssigen machen.

5. Der Kléger hat das Klagebegehren noch darauf ge-
griindet, daf der Beklagte ihn unter Verletzung der dem
offentlich~rechtlichen Dienstherrn obliegenden Fiirsorge-
pflicht am 3. September 1945 fristlos und ungerechifertigt
entlassen und in der Folge diese Entlassung nicht wieder
riickgédngig gemacht habe. Temgegeniiber und gegeniiber der
Revision ist im AnschluBl an die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts auf folgendes zu verweiseng Der Kléger ist von
dem Beklagten bereits am 5., Juli 1945 unter Einstellung
der Gehaltszahlung suspendiert worden. Auch wenn diese MaB-
nahme nur im Hinblick auf die unrichtige Ausfiillung des
Fragebogens ergriffen sein sollte, wiirde sie unter den da-
maligen Zeitumsténden den Beamten des Beklagten nicht zum
Verschulden gereichen. Wenn der Beklagte in der spdteren
Zeit die Suspendierung nicht aufhob, so kann ihm dies eben-
sowenig als Verschulden angerechnet werden. Der Klidger
libersieht: Immerhin hat er bereits seit 1. Mai 1933 der
NSDZP angehort und konnte dem Beklagten als politisch sus-

pekt erscheineng er fiel in die zwangsweise Entfernungs-

und AusschluBkategorie der Ziffer 10 Nr 2 b KRDir 24 und
unter die nach Anhang A Abschnitt II D 4 der KRDixr Nr 38
sorgfdltig zu iliberpriifende Personengruppe. Die gegen ihn im
September 1945 ausgesprochene, als endgiiltige Mzfnahme ge-
dachte Entlassung stiitzte sich allerdings nur auf den
EIntwurf einer Verordnung. Dieser Umstand verpflichtete den
Beklagten jedoch nicht schlechthin, sobald er den Nangel

der Entlassungsverfiigung bemerkte oder bemerken konnte, liber
eine Riickgdngigmachung der Verfiigung hinaus guch die Uber
den Kldger verhiéingte vorldufige Suspendierung aufzuheben und
Gehaltszahlungen an den Kléger wieder aufzunehmen. Daran
vermag es.nichts zu &ndern, wenn angeblich viele andere
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Beamte trotz gleichartiger Zugehtrigkeit zur NSDAP ihre
Tédtigkeit weiter ausiiben konnten. Eine weit groBere An-
zahl von Beamten hat, was dem Kliger entgegenzuhalten ist,
damals aus dem 2mt scheiden miissen, obwohl ihre politische
Belastung geringer als die des Kldgers erschien. Der Klage-
grund der Flrsorge-.oder Amtspflichtverletzung greift so-
nach nicht durch.,

Der Kldger ktnnte vielmehr nur dann obsiegen, wenn die
Vorgénge, die zu seiner Entlassung gefilhrt haben, gem&B den
Ausfithrungen unter 2.). in einem ihm giinstigen Sinn geklért
wiilrden. In Betracht zu ziehen ist dabei auch, inwieweit der
Klédger auf die. Klaganspriiche sich einen Verdienst aus seiner
freiberuflichen THtigkeit anrechnen lassen mufl. Zur Herbei-
fihrung der Xldrung muB3 das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden
(§§ 564, 565 7ZPD). Dieses wird auch {iber die Kosten der Re-
vision zu entscheiden haben. °

Dr.Pagendarm Dr.Kref+t Dr.Wolany
Dr.Beyer Dr .HuBls



