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Zweite Verordnung üb.er Maßnahmen auf dem Gebiet 
des Beamtenreehts vom 9o. Oktober 1942 (RGBl I ,  5^01 
§ 4; K öntrollratsgesetz '34 Art XII; D ritte  Verord­
nung ’ der Landesregierung Nordrhein-Westfalen zur \ 
Sicherung der Währung und ö ffen tlich en  Finanzen
vom 19. März 1949 {GVBX NRW 1949> 29! §§ 1* 44* w

, * -' ' .  '' * */'*. *
Die Zweite Verordnung über Maßnahmen auf d.em GeV /  
b ie t  des Beamtenrechts vom 9 . Oktober 1942 {RGBl ;\f 

; i- 58O} 1 s t  nicht durch d ie Gesetzgebung derVBe -  v 
Satzungsmächte^ insbesondere n icht durch K ontroll- . 
ra tsgesetz  34 Art I I I ,  aufgehoben worden; s ie  i s t  X 
für das Land Kordrhein-Westfalen e r s t  mit Inkraftr  
tre ten  der Britten'Sparverordnung vom 19« März 
1949 aufgehoben worden.

IJI ZR 48, *5̂  
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^ rk ü n d e t am l o .  Llai l & l
# lö ser j ÄKHizange s t e i l  t e r  
jbl̂ s Urkundsbeamter der Ge­
s c h ä f ts s te l le ,

* '* " -!ÜW
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**>♦ ~ Im Namen des Volkes
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In  dem H e c h ts s tre it
v e r tre te n  durch dendes Landes

R egierungspräsidenten in
Beklagten und R ev isionsk lägers,

P rozesshevollm ächtig ter: Rechtsanwalt J u s t i z r a t  
Br« S H B P  -

gegei
d ie Witwe Anna-Maria W e H H B )  geh«
K l® ® B t r .  B ,

K lägerin  und R ev isionsbck lag te ,
-  P rozessbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br«

hat der I I I«  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 26« A p ril 1951 u n te r 
Mitwirkung des -Senatspräsidenten Br« Scheib und der 
B undesrichter B r. Beibrück, Br« Ragendarm, Br. S te in  
und Br« Gelhaar

• fü r  Recht e rk an n t:

Bie R evision  des bek lag ten  Landes gegen 
das U r te i l  des 8 « Z iv ilse n a ts  des Ober­
lan d esg e rich ts  in  Hamm vom 5« Ju n i 1950 
wird zurückgewiesen. Bas Land t r ä g t  d ie  
Kosten des R ev isionsverfah rens.

Von Rechts wegen

«***
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T atbestand:

Der Ehemann der K lägerin , F r i tz  W t r a t  am
14» Oktober 1935 a ls  Vermessungssupernumerar b e i der

dem e r  se inen  Probe- und V orbereitungsd ienst beendet 
und d ie  Inspektorenprüfung in  B e rlin  bestanden h a t te ,  
wurde e r  am. 1 . Ju n i 1942 un te r Berufung in  das Beam­
te n v e rh ä ltn is  zum ausserplanm ässigen Vermes sungsin- 
spek tor e rn an n t. Während des Krieges war der Ehemann 
der K lägerin  a l s  W etterd ienst Inspek to r b e i der L u ft­
waffe e.ingezogen« Als so lcher e r l i t t  e r  am 27. Au­
gust 1944 Soldaten tod . Im Anschluss daran e r ­
h i e l t  d ie  K lägerin  wechselnde Versorgungsbezüge von 
der Landeshauptkasse in  D flH B *  und zwar zunächst 
auf Grund des § 27 a des Einsatz-W ehrm acht-Fürsorge- 
und V ersorgungsgesetzes (EWFVG' H in te rb lieb en en fü r­
sorge nach den Unfallbestimmungen des Deutschen Be- 
am tengesotzes (DBG) und nach Aufhebung d ie se r  Bestim ­
mung durch A rtik e l I I I  des K o n tro llra tsg e se tz e s  Nr 34 
nach den allgem einen Versorgunjsbestimmungen des DBG. 
Abgesehen von vorübergehenden Schw ierigkeiten  wurden 
der K lägerin  d iese  le tz te r e n  Bezüge b is  e in s c h lie s s ­
l i c h  Januar 1948 b e z a h lt. Ab 1 . Februar 1948 s t e l l t e  
das bek lag te  Land d ie W eiterzahlung der Versorgungs­
bezüge e in . Es nahm d ie  Zahlung am 1 . J u l i  1949 wie­
der au f. Die K lägerin  fo rd e r t  d ie  Zahlung der Bezüge 
m it m onatlich  93,23  RM, sp ä te r  93-23 DÜS fü r  d ie  Zwi­
schenzeit m it einem der Höhe nach u n s tre i t ig e n  Ge­
sam tbeträge von 1165*37 DM nebst Z insen. Das bek lag­
te  Land b ean trag t Abweisung der Klage.
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Be id  e Y o rd c rrich te r haben nach dem K lagantrage erkannt; 
das B erufungsgericht hat d ie  Zwangsvollstreckung -ron 
der vo rherigen  Genehmigung des Landeskommissars Nord­
rhein-W estfalen  abhängig gemacht. Die B evision e r s t r e b t  
Abweisung der Klage, d ie  K lägerin  b i t t e t  um Zurückwei­
sung der R evision .

Ent sehe idungsgründe:

I .  Die K lägerin  begehrt Zahlung der ih r  nach den be­
amt en rech tlich o n  V o rsch riften  zustehonden V ersor­
gungsbezüge; d ie  R evision i s t  deshalb  nach § 547 
Abs 1 Nr 2 ZPO, § 71. Abs 2 Nr 1 GVG ohne Rücksicht 
auf den Wert des S tre itg eg en stan d es  z u lä s s ig . Die 
V o rsch rift des A rt 131 Satz  3 GrundG s te h t  der Gel­
tendmachung der Ansprüche n ich t entgegen, w eil d ie  
Einwendungen des bek lag ten  Landes s ic h  au f Beamten­
re ch t s tü tz e n . *

H .  Der g e fa lle n e  Ehemann der K lägerin  war Beamter auf 
W iderruf mit Dienstbezügen im sinne der §§ 3 *:, 76 
DBG. Nach § 4 Abs 2 der Zweiten Verordnung über Maß­
nahmen auf dem G ebiete des Beamtenrechts vom 9 . Ckt ' -  
ber 1942 (RGBl X, 580} h a t te  e r  ausnahmsweise e inen  
Anspruch au f Versetzung in  den Ruhestand und seine 
H in terb liebenen  auf Versorgung nach den beam tenrecht-  
lie h e n  V o rsch riften  auch dann, wenn e r  n ic h t in  s e i ­
nem z iv i le n  Beam tendienst, sondern auf Grund e in es  
besonderen E in sa tzes  d ien stu n fäh ig  geworden oder v e r ­
s to rb en  war.

D ieser Anspruch würde e n tf a l le n ,  wenn d ie  V o rsc h rif t



des § 4 Abs 2 , wie das bek lag te  Land m eint, vor 
dem 1 . J*uli 1949 ausser K raft g e tre te n  wäre. Die 
V o rsc h rift des A rt I I I  KRG 34 (ABI BöäilReg 295) 
ha t "mit Wirkung "vom 20. August 1946 säm tliche ge­
se tz lic h e n  V o rsch riften  im w e ite s ten  Sinne aufge­
hoben, d ie  d ie  O rganisation  der Wehrmacht und eine 
Reihe anderer R echtsgebiete b e tre f fe n , d arun te r 
"d ie  V orrechte von*Angehörigen der Wehrmacht . . .
und deren Fam ilien" • Das Z entralhaushaltsam t fü r

♦

d ie  B ritis c h e  Zone hat. in  s e in e r  Stellungnahme 
vom 8 . März 1948 (Haush u Bes B l 11) den Stand­
punkt v e r tr e te n , d ie  V o rsch rift des § 4 Abs 2 
g e l te  t r o tz  des K o n tro llra tsg e se tz e s  34 w e ite r; 
es begründet d iese  Meinung damit,* der "besondere 
E insatz" im Sinne des § 4 Abs 2 habe n ic h t n o t­
wendig e in  so lch er in  der Wehrmacht zu se in  b rau ­
chen; es handle s ic h  a lso  n ich t um d ie  Gewährung 
von Sonderrechten oder Vorrechten an Wehrmacht s -  
angohörige oder deren H in te rb lieb en e . Dabei wird 
besonders darauf hingewiesen, dass d ie  V o rsch rift 
des § 27 a EWFVG, d ie  eb e n fa lls  d ie  Bezüge der Hin­
te rb lie b e n e n  g e fa lle n e r  Beamter b e tra f ,  durch An­
ordnung der BrLiilReg vom 18. Ju n i 1946 (abgedruckt 
ebenda) besonders ausser K raft g e se tz t vorden • 
s e i .

D ieser Auffassung haben s ic h  das Landgericht und * •
das B erufungsgericht angeschlossen; s ie  s tü tz e n  
s ic h  zu r w eiteren  Begründung auch darau f, dass das 
bek lag te  Land d ie  Verordnung vom 9* Oktober 194? 
durch § 1 der D r it te n  Sparverordnung zur Sicherung 
der Währung und ÖffentL ichen Finanzen vom 19« März
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1949 {"D ritte  SparVO", GVB1 NRW 1949, 29} ausdrück lich  
aufgehoben habe; h ie rzu  h ä t te  keine Notwendigkeit be- 

‘ standen, wenn d ie  Aufhebung b e re i ts  im Rahmen des A rt 
III des K o n tro llra tsg e se tz e s  Nr 34 e r fo lg t  wäre« *•

Aus dem Umstande, dass e in  Gesetz ausd rück lich  durch 
e in  anderes Gesetz aufgehoben w ird ,is t  zwar n ich t un­
t e r  a l le n  umständen m it S ic h e rh e it zu fo lg e rn , dass es 
b is  zu diesem Zeitpunkt t r o tz  etwa erhobener Bedenken 
a l s  g e lten d es Recht anzusehen wäre; es i s t  möglich, ' 
dass gerade so lche Bedenken den Anlass zur ausdrück­
lich en  Aufhebung geben. Gleichwohl en th a lte n  d ie  auch 
von der R evision n ich t angegriffenen  Erwägungen des 
B erufungsgerich ts im Ergebnis keinen Recht s i r rtum.
Ein V orrecht im Sinne des Art I I I  KRG 34 könnte im 
vorliegenden P a l l  nur d a r in  .bestehen, dass d ie  Kläge­
r in  wegen Zugehörigkeit ih re s  Ehemannes zu r Wehrmacht 
e ine  R ech tss te llu n g  h ä t te ,  d ie  s ie  ohne d iese  Zugehö­
r ig k e i t  n ic h t haben würde. Die Vergünstigungen des § 4 
Abs 2 der Verordnung vom 9® Oktober 1942 mögen in  e r ­
s te r  L in ie  den Zweck v e r fo lg t haben, Angehörige der. ‘ 
Wehrmacht zu schützen, s ie  beschränken s ic h  aber weder 
ihrem W ortlaut noch ihrem sinne nach au f 7/ehrmachts- 
angehörige, sondern g e lte n  f ü r  jeden P a l l  e ines be­
sonderen E insatzes ohne R ücksicht au f dessen Zweck 
und Gegenstands Deshalb i s t  der Auslegung des Z e n tra l-  1 
h au sh a ltsam tesb e izu tre ten , ohne dass es darauf ankäme, • 11
ob damit e ine  bindende Anweisung b e a b s ic h tig t war und 
ob e ine so lche fü r  das bek lag te  Land bindend s e in  könn­
t e ,  Das Land s e lb s t  gewährt der K lägerin  und den H in­
te rb lieb en e n  anderer W iderrufsbeam ter fü r  die. Z e it 
•vom 1 , J u l i  1949 Bezüge, d ie  ih re  Rechtsgrundlage 
n ic h t in  anderen V o rsc h rif ten  des Beam tenrechts, son-

*$
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dem. nur in  der durch d ie  Sparverordnungen beschränk­
ten  F ortgeltung  des § 4 Abs 2 der Verordnung vom 9 . 
Oktober 1942 haben können.

H I .  Die Entscheidung hängt h iernach  nur davon ab, ob
§ 42 Abs 3 Satz 2 der D ritte n  Sparverordnung den Klag 
ansprüchen en tg eg en steh t. Danach sind  "Leistungen, 
d ie  nach d ie se r  Verordnung e n tfa l le n , k ü n ftig  auch 
fü r  d ie  zurückliegende Z e it n ich t mehr zu bewirken” • 
H ieraus fo lg e r t  das beklag te Land den F o r t f a l l  der 
Ansprüche der K lägerin , da durch § 1 der g le ich en  
Verordnung die.Verordnung vom 9* Oktober 1942 aufge­
hoben i s t .  Die Verordnung i s t  g ru n d sä tz lich  m it dem 
31. März 1949 in  K raft g e tre te n  {% 44 Abs 1 ) , d ie  
Kürzung der Fensionsboträge s o l l te  jedoch e r s t  ab 
1 . J u l i  1949 e in t r e te n  '§  44 Abs 2 Satz 1} • Mit Wir­
kung von diesem Tage t r a t  das Änderungsgesetz vom 
2§. August 1949 (GVKl Kordrh-Westf 261) in  K ra ft, 
nach demcsolche Versorgungsbezüge, welche den. B etrag 
von 15?* DM m onatlich ohne K indergeld n ic h t über s t  jf©- 
gen, von den Kürzungen der 3« Sparverordnung ausge­
sch lossen  wurden. Der S t r e i t  der P a r te ie n  geht um 
d ie  Frage, ob d ie  V o rsc h rif t des § 42 Abs 3 S atz  2 
überhaupt r e c h t s g ü l t ig . i s t  und ob gegebenenfalls d ie  
Wirkung d ie se r  V o rsc h rif t w enigstens fü r  den v o r l ie ­
genden F a l l  durch das Änderungsgesetz ausgeschlossen 
w ird . Dies wird vom B erufungsgericht b e ja h t, so dass 
es d ie  Frage der R ech tsg ü ltig k e it der V o rsc h rift 
zwar e r ö r t e r t ,  aber n ic h t absch liessend  e n tsc h e i­
d e t.
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Das B erufungsgericht geht zunächst h m  der Fassung 
des § 1 des iüiderungsgesetzes au s, wonach V ersor­
gungsbezüge in  der d o rt bezeichneten Höhe von den 
Kürzungen der D r it te n  SparV# m it Ausnahme des §* 28 
ausgenommen s in d . Nach diesem § 28 w ird d ie Zahlung , 
so lcher Bezüge e in g e s te l l t ,  d ie  auf Grund nach träg­
l ic h e r  Ehesohliessung gewährt waren« Nach § 44 Abs 
1 i s t  zwar d ie  Verordnung m it dem 31« März 1949 in  
K raft .g e tre te n , aber Kürzungen von Versorgungsbezü- 

.gen wurden e r s t  vom 1 . J u l i  3.949«ab wirksam ’§ 44 
Abs 2 S a tz  !}• Da h ie r  u n te r Kürzungen auch d ie  
F ä lle  des gänzlichen  W egfalls der Verso rgungsbezrüge 
zu v ersteh en  sind und da § 3. des änderungsgesetzes 
den Fa.1.1 des § 28 ausd rück lich  aus dem K reise der 
“Kürzungen” au ssch e id e t, ihn a lso  zunächst d a r in  
e in b e g r if fe n  s ie h t ,  so v e rs te h t das B erufungsgericht 
u n te r "Kürzungen” im Sinne d ie se r  V o rsch rift n ic h t 
nur, wie aus dem*a3JLgemeinen Sprachgebrauch g esch lo s-

* i

sen werden könnte, p rozen tuale  Herabsetzungen der 
Bezüge b e i bestehenbleibendem  Rechtsgrund, sondern 
auch d ie  F ä lle ,  in  denen d ie  Ansprüche au f Grund 
der D r i t te n  Sparverordnung dem Grunde nach in  Weg­
f a l l  gekommen s in d . Das Land hat in  der Berufungs­
in stan z  ge lten d  gemacht, d iese  G leichstel3.ung des 
B eg riffs  der "Kürzungen” m it demjenigen des vö3.1igen 
F o r t f a l ls  der Bezüge s e i  deshalb n ic h t z u lä ss ig , 
w eil anzunehmen s e i ,  dass § 4 Abs 2 der V': vom 9» 
Oktober I 94R schon vorher aufgehoben gewesen s e i ,  
der Gesetzgeber a lso  keinen Anlass gehabt habe, 
seinen in  der erwähnten V o rsc h rift gebrauchten Be­
g r i f f  d e r "Kürzungen” auch auf den schon frü h e r e in ­
g e tre te n e n  gänz3.ichen W egfall gew isser Bezüge auszu­
dehnen. Dem habe auch d ie  V erw altungspraxis en tsp ro -
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chen? . wonach d ie  Zahlung von Versorgunjsbezügen 
auf Grund des § 4 Abs 2 b e r e i ts  im Jah re  1948 
allgem ein  e in g e s te l l t  worden sei»  Mit Recht w eist 
das B erufungsgericht darauf h in , dass d iese  S ch luss­
folgerungen m it dem .fro rtfa ll ih re s  Ausgangspunktes 
e b e n fa lls  e n t f a l le n .  Hie oben d a rg e leg t, war d ie  
Verordnung vom. 9« Oktober 1942 b e i  Erlass,. der 
B r i t te n  SparverOrdnung noch in  K ra ft, ih re  Aufhe­
bung h a t daher neues Recht geschaffen , n ic h t e inen  
b e r e i ts  e in g e tre ten en  Rechtszustand, b e s tä tig t» . Bas 
Berufungsgericht* s t e l l t  in  diesem Zusammenhang auf 
Grund se in e r K enntnis versch iedener anhängiger 
R e c h ts s tro it ig k e ite n  ta ts ä c h l ic h  f e s t /  dass d ie  * 
Verivaltungspraxis innerhalb  des Landes auch im 
Jah re  1940 keine e in h e i t l ic h e  war»

Hiernach i s t  dem B erufungsgericht d a r in  zu fo lgen , 
dass der .durch § l - ‘d e r B r it te n  SparVC angoordnete 
F o r t f a l l  der H interbliebenenbezüge der K lägerin  zu 
den "Kürzungen" g eh ö rt, d ie  nach § 44 Abs 2 S atz  1 
e r s t  vom 1 . J u l i  1949 ab wirksam werden s o l l te n ,  
von denen d iese  Bezüge aber nach § 1 des Änderungs-

1

g ese tzes  ausgenommen se in  sollen»

2»] Baraus, dass das Änderungsgesetz rückwirkend am 
1» J u l i  1949 ln  K raft g e tre te n  i s t  %‘§ 7)> fo lg e r t  
das B erufungsgerich t, der G esetzgeber habe d ie se s  
Gesetz bewusst an den in  § 44 Abs 2 der B r i t te n  
SparV. fü r  den TTegfall der Versorgungsbezüge zu­
nächst vorgesehenen Zeitpunkt an sch lie ssen  w ollen 
und damit fü r  d ie  Kleinversorgungsbezüge d ie  K onti­
n u i tä t  des Rechtsgrundes gewahrt» Anders könne d ie

1
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rückwirkende In k ra ftse tzu n g  gerade zu diesem Z eitpunkt 
n ic h t verstanden  werden« Es leh n t auch d ie  M öglichkeit 
ah, § 42 Abs 3 S atz  2 der D ritte n  sparVC nach In k ra f t ­
t r e te n  des Änderungsgesetzes n a c h trä g lic h  dahin auszu­
legen . dass d iese  Bestimmung in  jedem P a l l  f ü r  Bezüge 
g e lte n  müsse, d ie  zunächst einmal nach der D ritte n  
SparV; in  w egfall kommen s o l l te n ,  sp ä te r  aber n ich t 
in  W egfall gekommen s in d , a lso  auch fü r  K le inverso r­
gungsbezüge b is  zum 30• Ju n i 1949» Die vom Berufungs­
g e r ic h t erwähnten E in stw eilig en  Durchführungsbest immun 
gen zum Änderungsgesetz vom 24« September 1949 OMiaBl 
Hordrh-Tfestf 1949s 924) führen  in  Abs 2 c zu §§ 1 und 
2 aus, d ie  F re i grenze g e l te  auch-gegenüber solchen 
VersorgungsbeZügen, deren Rechtsgrund durch d ie  D r i t te  
Sparverordnung w eggefallen sei« Dabei werden d ie  An­
sprüche auf Grund der Vp vom 9*» Oktober 1942 besonders 
erwähnt« Es w ird h inzugefüg t, N achzahlungen.für d ie  
Z e it vor dem 1« J u l i  1949 b lieb en  ausgeschlossen , a l s  
Rechtegrund fü r  dip 7eitergew ährung g e lte  nur § 1 
des Änderungsgesetzes« Diese Auslegung h ä l t  das Beru­
fungsgerich t f ü r  u n r ic h tig , denn nach § 42 Abs 3 
Satz 2 der D ritte n  SparV:*; s o l l te n  Rückstände nur bei 
k ü n ftig  en tfa llen d e n  Leistungen n ic h t mehr ausgezah lt 
werden, während das Änderungsgesetz b e i Id e in v e rso r-  
gungsbezügen gerade e in  E n tfa lle n  vermeiden w ollte« 
Ein Vakuum in  der Z e it vor dem 1« J u l i  1949 s o l l te  
weder durch d ie  D r i t te  Sparverordnung noch durch das 
Änderungsgesetz en ts teh en . Das B erufungsgericht un­
te rsc h e id e t zwischen dem form ellen  Rechtsgrund, der 
m öglicherweise in  dem Änderungsgesetz l ie g e n  könne, 
und dem sach lichen  Rechtsgrund, den es fü r  a l l e in  
entscheidend h ä l t .  Danach s o l l te  aber ab 1 . J u l i  1949



den "betreffenden H in terb liebenen  genau dasselbe w ei­
t e r  gewährt werden, was ihnen frü h e r  § 4 Abs 2 der 
Verordnung vom 9« Oktober 1942 zugesprochen hat« Da­
her b e jah t das B erufungsgericht d ie  K o n tin u itä t des 
Hechtsgrundes; es f o lg e r t  daraus, dass d ie jen ig en  
Bezüge, d ie  zwar zunächst nach der D r i t te n  Sparver­
ordnung fo r t f a l l e n  s o l l te n ,  dann aber nach dem Än­
derungsgesetz h ie rzu  "rückwirkend au f den zunächst 
vorgesehenen Zeitpunkt ih re s -P o r tf a l le s  doch wie­
der gewährt worden s in d , überhaupt n ie  fo r tg e f a l -  . 
le ii gewesen sind  und daher auch bezüg lich  ih r e r  
Rückstände t r o tz  § 42 AbB 3 Satz 2 v e rla n g t werden 
können® Dass die fü r  den E rla ss  von Durchführungs­
bestimmungen. zun Änderungsgesetz nach seinem § 6 
zuständigen  U in is te r  in  den Durchführungsbestim­
mungen Nachzahlungen fü r  d ie  Z e it vor dem 1® J u l i  
1949 ausgeschlossen e r k lä r t  haben, h ä l t  es f ü r  
eine re c h ts ir r tü m lic h e  Gesetzesauslegung*

Auch d iesen  Ausführungen des B erufungsgerich ts isD 
beizutreten®  Wenn, wie zu 1 au sg e fü h rt, d ie  "Kür­
zungen" im Sinne des § 1 des. Änderungsgesetzes 
auch den P a l l  des v ö llig e n  W egfalls des R echts­
grundes umfassen, so e rg ib t s ic h , dass d ie se r  Weg­
f a l l  e r s t  ab 1 .  J u l i  1949 wirksam werden s o l l te  
1% 44 Abs 2 Satz 1 ) ,  dass aber m it Wirkung vom g l e i ­
chen Tage d ie  Bezüge b is  zu 150 DU davon ausgenommen 
sind  ;§ 1 ÄndG), s ie  sind  a lso  niem als " e n tfa lle n "  
und deshalb t r o tz  § 42 Abs 3 Satz 2 auch fü r  d ie  
Vergangenheit noch zu leisten.



IX  -

E iner Entscheidung über d ie  Rechtswirksamkeit der 
D ritten  Sparverordnung im ganzen oder des § 42 Abs ^ 
Satz 2 b edarf es daher n ic h ts  Die R evision  is t  m it 
d e r s ic h  aus § 97 ZPO ergebenden K ostenfolge zurückzu 
weisen*

Scheib Dr. Delbrück Br* Pagendarm.
* * 'Nv '* * »

Dr. S te in  Dr * Gelhaar
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