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Zweite Verordmung lber MaBnahmen auf dem Gebiet - .
des Beamtenrechts vom 9, Oktober 1942 {RGBL I, 5803
§ 4; Kontrollratsgesetz 34 Art 1II; Dritte Verord~
nung  der Landesregierung ‘Nordrhein-Westfalen zur -
Sicherung der -Wihrung und 6ffentlichen Finanzen

vofi 19. MArz 1949 {GVBL NRW 1949, 29, §§ 1, 44--'

Die Zweite Verordnung Uber MaSnahmen auf dem Ge- -
biet des Beamtenrechts veom 9. Oktober 1942 {RGBIL .-«
. I, 580) ist nicht durch die Gesetagebung dervBe=
satzungsméchte, insbesondere nicht durch Kontroll- :
ratsgesetz 34 Art IIT, aufgehoben worden; sie igt .:
. fiir das Iand Nordrhein-estfalen erst mit Inkraft--
treten der Dritten Sparverordnung vom 19, Marz ~ - .
1949 aufgehoben worden. - b
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Im Namen des Volkes

-~
.

In dem Rechtsstreit '

des Landes NGIINEEED- mvertreten durch den
Regierungsprésidenten in
Beklagten und Revisionsklégers,

Dr.

.~ Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt J' ustizrat
T - ‘

gegen

die Witwe Anna-Maria voElEED zob. K@D in DEEED
K.@:tr. 8,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
~ Frozessbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. GHEED-

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhendlung vom 26. April 1951 unter
liitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Schelb und der
Bundesrichter Dr. Delbriick. Dr. Pagendarm, Dr. Stein
und Dr. Gelhaar

- fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen
das Urteil des 8., Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Hamm vom 5. Juni 1950
wird zuriickgewiesen. Das Land triégt die
Kosten des Revisionsverfahrens. .

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.pLi

Tatbestand:

Der Ehemann der Kligerin, Fritz Wo(®, trat am
14. Oktober 1935 als Vermessungssupernumerar bei der
lippischen Katasterinspektion in DE® ein. Nach-
dem er seinen Probe- und Vorbereitungsdienst beendet
‘und die Inspektorenpriifung in Berlin bestanden hatte,
wurde er am 1. Juni 1942 unter Berufung in das Beam-
tenverhdltnis zum ausserplanmiissigen Vermessungsin-
spektor ernannt. Wihrend des Krieges war der Ehemann
der Kiﬁserin als Wetterdienstinspektor bei der tuftt
waffe eingezogen. Als solcher erlitt er am 27. Au-

' cust 1944 den Soldatentod. Im Anschluss daran er-

. hielt die Klégerin wechselnde Versorgungsbezilge von
der Landeshauptkasse in DG, und zwar zuniichst
auf Grund des § 27 a des Einsatz-Wehrmacht-Fiirsorge-
und Versorgungsgesetzes /EWFVG Hinterbliebenenfiir-
sorge nach den Unfallbestimmungen des Teutschen Be-
antengesctzes ‘DBGY und nach Aufhebung dieser Bestim-
mung durch Artikel III des Kontrollratsgesetzes Nr %4
nach den allgemeinen Versorgun_sbestimmungen des DBG.
Abgesehen von vorlibergehenden Schwierigkeiten wurden
der Kl#gerin diese letztercn Bezlige bis einschliess-
lich Januar 1948 bezahlt. Ab 1. Februar 1948 stellte
das beklagte fiand die Jeiterzahlung der Versorgungs-

- bezlige ein. Es nahm die Zahlun; am 1. Juli 1949 wie-
der auf. Die Kligerin fordert die Zahlung der Bezlige
mit monatlich 93,23 R, spdter 93,23 DM fir die Zwi-

_ schenzeit mit einem der HShe nach unstreitigen Ge-
samtbetrage von 1165,37 DM nebst Zinsen. Das beklag-
te Land beantragt Abweisung der Klage.
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Beide Vbrdorrichter haben nach demiKlagantrage erkannt
das Berufungsgericht hat die Zwangsvollstreckung wn
der vorherigen Genehmigung des ILandeskommissars Nord-
rhein-Vestfalen abhiingig gemacht. Die Revision erstrebt
Abweisung der Klege, die Kligerin bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.
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I. Die Klégerin begchrt Zahlung der ihr nach den be-
amtenrechtlichen Vorschriften zusteheonden Versor-
gungsbezlige; die Revision ist deshalb nach § 547
Abs 1 Nr 2 ZPO, § 71 Abs 2 Nr i GVG ohne Riicksicht
auf den Vert des Streitgegenstandes zuldssig. Die
Vorschrift des Art 131 Satz 3 GrundG steht der Gel-
tendmachung der Anspriiche nicht entgezen, weil die
Linvendungen des beklagten Landes sich auf Beamten-
recht stiitzen. .

II. Der gefallene Ehemonn der Klégerin war Beamter auf
widerruf mit Dienstbeziligen im Sinne der §§ 3., 76
DBG. Nach § 4 Abs 2 der Zweiten Verordnung tber iaB-
nahmen auf dem Gebiete des Deamtenrzachts vom 9. "kt--
ber 1942 {RGBL I, 580: hatte er ausnahmsvweise einen
Anspruch euf Versetzung in den Ruhestand und seine
Hinterbliebenen auf Versorgung nach den beamtenrecht-
lichen Vorschriften auch dann, wenn er nicht in sei-
nem zivilen Beamtendienst, sondern auf Grund eines
besonderen Einsatzes dienstunféhls gevorden oder ver-
storben war.

Dieser Anspruch wiirde c¢ntfallen, wenn die Vorschrift

.
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des § 4 Abs 2, wie das beklagte Land meint, vor
dem 1. Juli 1949 ausser Kraft getreten wire. Die
Vorschrift des Art III KRG 34 {ABlL BrililReg 295)
hat mit Wirkung vom 20. August 1946 sémtliche ge-
. setzlichen Vorschriften im weitesten Sinne aufge-
hoben, die die Organisation der Wehrmacht und eine
- Reihe anderer Rechtsgebiete'beﬁfeffen, darunter
"die Vorrechte von:Angehbrigen der Wehrmacht ...
und deren Familien". Das Zentralhaushaltsamt fiir
die gritische Zone hat. in seiner Stellungnahme
vom 8. MHrz 1948 (Haush u Bes Bl 11) den Stand-
punkt vertreten, die Vorschrift des § 4 Abs 2
gelte trotz des Kontrollratsgesetzes 34 .weiter;

es begrindet diese.lfeinung damit, der "besondere
Einsatz" im Sinne des § 4 Abs 2 habe nicht not-
wendig ein solcher in der Wiehrmacht zu sein brau-~
chen; es handle sich also nicht um die Gewéhrung
von Sonderrechten oder Vorrechten an Wehrmachts-
angchdrige oder deren Hinterbliebene. Dabei wird
besonders darauf hingewiesen, dass die Vorschrift
des § 27 a EWFVG, die ebenfalls die Bezlge der Hin-
terbliebenen gefallener Beamter betraf, durch An-
ordnung der BriiilReg vom 18. Juni 1946 (abgedruckt
ebenda) besonders ausser Kraft gesetzt worden -
sei.

Dieser Auffassung haben sich das Landgericht unq
das Berufungsgericht angeschlossen; sie stiitzen
sich zur weiteren Begriindung auch darauf, dass das
beklagte lLand die Verordnung vom 9. Oktober 1942
durch § 1 der Dritten Sparverordnung zur Sicherung
der Wihrung und 8ffentl ichen Finanzen vom 19. 1érz
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1949 ("Dritte SparV:", GVBL NRW 1949, 29) ausdriicklich
‘aufgehoben habe; hierzu hiétte keine thwéndiggait be~
‘standen, wenn die Aufhebung bereits im Rehmen des Art
. III des Kbntrollrétsgesetzes Nr 34 erfolgt wiére.

Aus dem Umstande, dass ein Gesetz ausdriicklich durch’
ein anderes Gesetz aufgehoben vird,ist zwar nicht un-
ter allen Umsténden mit Sicherheit zu folgern, dass es
bis zu diesem Zeitpunkt trotz etwa erhobener Bedenken
als geltendes Recht anzusehen wire; es ist mSglich,
dass gerade solche Bedenken den Anlass zur ausdrlck-
lichen Aufhebunz geben. Gleichwohl enthalten die auch
von der Revision nicht angegriffenen Ervéigungen des
Berufungsgerichts im Ergebnis keinen Recht sirrtum.

Ein Vorrecht im Sinne des Art III KRG %4 kbtnnte im
vorliegenden Fall nur darin bestehen, dass die Klége-
rin wegen Zugehdrigkeit ihres Ehemannes zur Wehrmacht
eine Rechtsstellung hdtte., die sie ohne diese Zugehd-
rigkeit nicht haben wiirde. Die Vergiinstigungen des § 4
Abs 2 der Verordnung vom 9, Oktober 1942 mdgen in er-
ster Linie ‘den Zweck verfolgt haben, Angehlrige der,
Wehrmacht zu schﬂfzen, sie beschrénken sich .aber weder
ihrem Wortlaut noch ihrem Sinne nach auf “ehrmachts-
anschdrige, sondern gelten fiir jeden Fall eines be-~
sonderen Einsatzes ohne Riicksicht auf dessen Zweck
‘und Gegenstand. Deshalb ist der Auslegung des Zentral-
haushalt samtesbeizutreten, ohne dass es darauf ankime, ;
Bb damit eine bindende Anveisung beabsichtigt war und
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ob eine solche fiir das beklagte Iand bindend sein kann-‘

te. Das Land selbst gewshrt der Klégerin und den Yin-
terbliebenen anderer Widerrufsbeamter {lr die Zeit
vom 1. Juli 1949 ab Bezilige, die ihre Rechtsgrundlage
nicht in anderen Vorschriften des Beemtenrechts, son-
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dern nur in der durch die Sparverordnungen beschr&hk-,

ten For tgeltung des § 4 Abs 2 der Verordnung vom 9,
oktober 1942 haben kdnnen.

%

Die Enfscheidung héangt hiernach nur davon ab, obd

§ 42 Abs 3 Satz 2 der Dritten Sparverordnung den Klag-
anspriichen entgegensteht. Danach sind "Leistungen,
die nach dieser Verordnung entfallen, kiinftig auch
fir die zurilckliegende Zeit nicht mehr zu bewirken!.
Hieraus folgert das beklegte Iand den Fortfall der
Ansprﬁche der Klégerin, da durch § 1 der gleichen
Verordnung die. Verordnung vom 9. Okto ber 1942 aufge-
hoben ist. Die Verordnung ist grundsétzlich mit dem
31. iirz 1949 in Kraft getreten {§ 44 Abs 1}, die
Klirzung der Pensionsbotriéige sollte jedoch erst ab

1. Juli 1949 eintreten § 44 Abs 2 Satz 1). Mit Wir-
kung von diesem Tage trat das Knderungsgesetz wvom
29, august 1949 {GVBL Fordrh-Vestf 261) in Kraft,
nach defcsoiche Versorgungsbeziige, welche den. Betrag
von 157 D monatlich ohne Kindergeld nicht Uberstit-
gen, von den Kirzungen der 3. Sparverordnung ausge-
schloscen wurden. Der Streit der Parteien geht um
die Frage, ob die Vorschrift des § 42 Abs 3 Satz 2
iiberhaupt rechtsgiiltig. ist und ob gegebenenfalls die
Wirkung dieser Vorschrift wenigstens fir den vorlie-
genden Fall durch das Anderungsgesetz ausgeschlossen
wird. Dies wird vom Berufungsgericht bejaht, so dass
es die Frage der Rechisgliltigkeit der Vorschrift
zwar erdrtert, aber nicht abschliessend entschei-
det.




i., Das Berufungsgericht geht zundchst ¥:n der Fassung
des § 1 des Knderdngsgesetzes aus, wonach Versor-
gungsbeziige in der dort bezeichneten Hohe von den

; Kiirzungen der Dritten SparVO mit Ausnahme des § 28

X " ausgenommen sind. Nach diesem § 28 wird die Zehlung.

E- solcher Bezlige eingestellt, die auf Grund nachtrig-

A licher Ehesohliessung gewihrt waren. Nach § 44 Abs

.. ' 1 ist zwar die Verordnung mit dem 31. Mirz 1949 in

.. ; Kraft getreten, aber Klrzungen von Versorgungsbezii~

S . .gen wurden erst vom l. Juli 1949.ab wirksem '§ 44

. +  Abs 2 Satz 1}. Da hier unter Kilrzungen auch die

. - Félle des génzlichen ngfalls der Versorgungsbez lige

”} zu verstehen sind und da § I des Anderungsgesetzes

b den Fall des § 28 ausdriicklich aus dem Kreise der

YKlirzungen" ausscheidet, ihn also zundéichst darin

einbegriffen siecht, so versteht das Berufunysgericht

unter "XlUrzungen® im Sinne dieser Vorschrift nicht
nur, wie ausdémsaligemeinen Spraehgebrauch geschlos-
sen werden kﬁnn%e, prozentuale Herabsetzungen der

k- Bezilige bei bestehenblcibendem Rechtsgrund, sondern

;?i ’ auch die TFdlie, in denen die pnspriiche auf Grund

< der Dritten Sparverordnung dem Grunde nach in Teg-

Tali gekommen sind., Das Land hat in der Berufunys-

instanz jeltend gemacht, dicse Gle ichstellung des

Begriffs der "Xiirzun;en" mit demjenigen des vdlligen

ﬁ%' - Fortfalls der Bezlize sei deshalb nicht zul#issig,

) weil anzunehmen sei, dass § 4 Abs 2 der V- vom 9.

Oktober 1942 schon vorher aufgehoben gewesen sei,

der Gesetzgeber also keinen Anlass gehabt habe,

) . seinen in der erwihnten Vorschrift gebrauchten Be-

oriff derx "Ktrzhngenﬂ cuch auf den schon frither ein-

getretenen gHnziichen Wegfall gewisser Bezlige auszu-
dehnen. Dem habe auch die Verwaltun:zspraxis entspro-
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chen, wonach die Zahlung von Versorgun sbeziigen
auf Grund des § 4 Abs 2 bereits im Jahre 1948
‘allgemein eingestellt worden sei. Mit Recht weist
das Berufungsgericht darauf hin, dass diese Schiuss-
folgerungen mit dem.Fortfall ihres Ausgangspunktes
ebenfalls entfdallen. Tie oben dargelegt, war die
ferordnung vom 9. Oktober 1942 bel Erlass der
Dritten Sparvefbrdnung noch in Kraft. ihre Aufhe-
bung hat daher neues Recht geschaffen, nicht einen
" bereits eingetretenen Rechtszustand bestatigt. Das
Berufung sgericht stellt in dicsem Zusammenhang auf
Grund seiner Kenntnis verschicdener anhangiger
ﬂechtsstrcitigkeiten tatséchlich fest, dass die °
Verualtun;spraxis innerhaldb des Landes agch im
Jahre 1948 keine einheitliche war. '

Hiernach ist dem Berurungsgericht darin zu folgen,
dass der @durch § I ‘der Dritten SparVc angs .ordnete
Fortfali der Hinterbliebenenbezﬂge der Klégerin zu
den "Kﬁrzunben" gehdrt, die nach § 44 Abs 2 Satz 1
‘erst vom 1. .Juli 1949 ab wirksam werden sollten,
von denen diese Bezilige abor nach § 1 des Anderungs-
gesetzes ausgenommqn sein solleﬁ. ' '

2.’ Daraus, dass das Anderungsgesetz riickwirkend am
1. Juli 1949 in Xraft getreten ist .§ 7}, folgert
das Berufungsgericht, der Gesetzgeber habe dieses
Gesetz bewnsst an den in § ‘A4 Abs 2 der Dritten
SparV, fiir den vegfall der versorgungsbezﬁge zu-
néchst vorgesehenen Zeitpunkt anschliessen wollen
und damit fir die Kleinversorgungsbezlige die Konti-~
nuitét des Rechtséiundes gewahrt. Anders kSnne die




rilckwirkende Inkraftsetzung gerade zu diesem Zeitpunkt
nicht verstanden werden. Es lehnt auch die l8glichkeit

ab, § 42 Abs 3 Satz 2 der Dritten SparV: nach Inkraft- - %

treten des Knderunggsesetzes nachtréiglich dahin auszu-
legen, dass diese Bestiomung in jedem Fall fiur Bezlge
gelten milsse, die zundchst einmal nach der Dritten

-SparV. in VWegfall kommen sollten, spéter aber nicht

in Vegfall gekommen sind, also auch £r Xleinversor-
gungsbezlige bis zum 30. Juni 1949. Die vom Berufungs-
gericht erwahnten Einstveiligen Durchfﬁhrungsbestimmun-
gen zum Anderungsgesetz vom 24, September 1949 MinBl
Nordrh-Westf 1949, 924) fiihren in Abs 2 ¢ zu §§ 1 und
2 aus, die Freigrenze geclte auch-gegeniiber s:lchen .

TMREE. D

Versorgungsbeziigen, deren Rechtsgrund durch die Dritte

Sparveroranung wegsgefallen sei, Dabei werden die An-
spriiche auf Grund der V. vom Q. Qkt.ber 1942 besonders
erwdhnt, Es wird hinzugefligt, Nachzahlungen filr die
Zeit vor den 1., Juli 1949 bdlieben ausgeschlossen, als
Rechtsgrund fir die Teitergewdihrung gelte nur § 1

des Anderungsgesetzes. Diese Auslegung hilt das Beru-
fungsgeriéht flUr unrichtig, denn nach § 42 Abs 3

Satz 2 der Dritten SparV: sollten Rlckstiinde nur bei
kiinftig entfallenden Ieistungen nicht mehr ausgezahlt
werden, wihrend das Anderungsgesetz bei Kleinversor-
gungsbeziigen gerade ein Entfallen vermeiden wollte.
Ein Vakuum in der Zeit vor dem 1. Juli 1949 sollte
vetter durch die Dritte Sparverordnung noch durch das
Anderungsgesetz entstehen. Das Berufungsgericht un-
terscheidet zwischen dem formellen Rechtsgrund, der
mdslicherweise in dem Anderungsgesctz liegen k¥nne,
und dem sachlichen Rechtsgrund, den es filir allein
entscheidend hélt. Danach sollie aber ab l. Juli 1949



den betreffenden Hinterbliebenen genau dasselbe wel-
ter gewilhrt werden, was ihnen friither § 4 Abs 2 der
Verordnung vom 9, Oktober 1942 zugesprochen hat. Da-
- her bejaht das Berufungsgericht die Kontinuitét des
Rechtésrundes; es folgert daraus, dass diejenigen-
"Beziige, die zwar zuniichst nach der Dritten Sparver-
ordnung fortfallen sollten, dann aber nach dem An-
derungsgesetz hierzu rilickwirkend auf den zun#ichst
vorgeseheneh Zeitpunkt ihres- Fortfalles doch wie~
der gewdhrt worden sind,. Uberhaupt nie fortgefal- .
len gewesen sind und daher auch beziiglich ihrer
Ricksténde trotz § 42 Abs 3 Satz 2 verlangt werden
ktnnen. Dass die flir den Erlass von Durchfiihrungs-
bestimmungen zun Anderungsgesetz nach seinem § 6
zustéindigen llinister in den Durchfithrungsbest im-
mungen Nachzahlungen fiUr die Zeit vor dem 1. Juli
1949 ausgeschlossen erkliirt haben, hadlt es fiixr

eine rechtsirrtimliche Gesetzesauslegung.

Auch diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist
beizutreten. {fenn, wie zu 1l ausgefiihrt, die "Kiir-
zungen" im Sinne des § 1 des_Anderungsgesetzes

auch den Fall des v8lligen Wegfills des Rechts-
crundes umfassen, so ergibt sich, dass dieser ieg-
fall erst ab 1. Juli 1949 wirksam werden sollte

.§ 44 Abs 2 Satz 1}, dass aber mit Wirkung vom glei-
chen Tage die Bezlige bis zu 150 Dil davon ausgenommen
sind '§ I AndG), sie sind also niemals "entfallen®
und deshalb trotz § 42 Abs 3 Satz 2 auch fiir die
Vergangenheit noch zu leisten.
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Einer Entscheidung liber die Rechtswirksamkelt der
Dritten Sparverordnung im zanzen oder des § 42 Abs 3
Satz 2 bedarf es daher nicht. Die Revision ist mit
der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zurlickzu-
weisen. . ) -
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