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I I I  2R 47/81 BESCHLUSS

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r  S ta d t  K 
ges e t z l i c h  v e r t r e t e n  durch  ih re n  O berbürgerm ei 
Kl

»

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
B ek lag te  und R e v is io n s k lä g e r in , 
R ech tsanw alt Dr. I M -

g e g e n

1. d ie  K auffrau  Annemarie A 
;tra ß e  SB,

2. den Arc h i te k te n  R obert A 
T SB B B straße SP,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te :
K läger und R e v is io n sb e k la g te n ,
Rech ts a n w ä lte D r. 
Dr. H S S S B  -

und



2

Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  P ro f . Dr. Nüßgens und 
d ie  R ic h te r  Dr. Tidow, K roner, Boujong und Dr. Scholz-Hoppe 
am 21. Ja n u a r  1982 gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO in  d e r  Aus­
legung  durch das B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t (B esch lüsse  
vom 9 . August 1978 -  2 BvR 831/76 und vom 11. Ju n i 1980 -  
1 PBvU 1/79)

b e sc h lo sse n :

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das 
U r t e i l  des 5 . Z iv i l s e n a ts  des O berlan­
d e s g e r ic h ts  Zweibrücken vom 10. Fe­
b ru a r  1981 -  5 U 125/80 -  w ird  n ic h t  
angenommen.

Die B ek lag te  t r ä g t  d ie  K osten des 
R e v is io n sv e rfa h re n s  ( § 9 7  Abs. 1 ZPO).

G r ü n d e

Die Sache h a t  weder r e c h ts g ru n d s ä tz l ic h e  Bedeutung 
(§ 554 b ZPO) noch v e r s p r ic h t  d ie  R ev is io n  A u ssich t au f 
E rfo lg .

Im B augenehm igungsverfahren i s t  zwar n ic h t  d ie  Zeden 
t i n ,  sondern  d ie  ”A ufbaugem einschaft R obert A flH B  und 
an d e re” a l s  B au h errin  b e z e ic h n e t w orden. Dabei h a n d e lt  
es s ic h  ab e r n u r um e in e  ungenaue Angabe, d ie  r e c h t l i c h  
u n sc h ä d lic h  i s t .  Zudem w irk t nach § 99 Abs. 5 Landesbau­
ordnung R h e in la n d -P fa lz  vom 27. F eb ru ar 1974 (GVB1 S. 53) 
e in e  Baugenehmigung f ü r  und gegen d ie  R ech tsn ach fo lg e r



des B auherrn . An d e r I d e n t i t ä t  d e r  B auherrin  und des 
B au p ro jek ts  b es teh en  dah er k e in e  Z w eife l. Es u n t e r l i e g t  
som it k e in en  r e c h t l ic h e n  Bedenken, daß das B erufungs­
g e r ic h t  d ie  B indungsw irkung des v e rw a ltu n g s g e r ic h tlic h e n  
U r t e i l s  au f d ie  Z eden tin  e r s t r e c k t  und d ie s e  a ls  D r i t ­
t e  i . S .  des § 839 BGB angesehen h a t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  r e c h t l i c h  u n a n g re ifb a r  
d a rg e le g t ,  daß d e r Z ed en tin  in fo lg e  d e r a m tsp f lic h tw id r ig  
v e rz ö g e rte n  E n tscheidung  ü b e r den B auantrag  e in e  In ­
v e s t i t io n s z u la g e  entgangen i s t .  Die t a t r i c h t e r l i c h e  Wür­
d igung , daß d ie  Z eden tin  den 2 . B a u ab sch n itt e r r i c h t e t  
h ä t t e ,  wenn d ie  Baugenehmigung r e c h t z e i t i g  e r t e i l t  wor­
den w äre, i s t  aus R echtsgründen n ic h t  zu b ean stan d en .
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