Nachschlagewerk: ja
BGHZ s Ja

ZPO §§ 1025, 1027 a; BGB § 242 Ba

Eine Partei kann einen Schiedsvertrag aus wichtigem
Grund auch dann kiindigen, wenn sie schon bei sei-
nem AbschluBf auferstande war, den fiir die Durchfiih-
rung eines spdter von ihr eingeleiteten Schiedsver-
fahrens erforderlichen Vorschu8 aufzubringen, sie
aber erwarten konnte, aus der Durchfithrung des
Hauptvertrages Einnahmen zu erzielen, und bei Ver-
tragsschlu noch ungewis war, ob es iberhaupt zu
einem Streit und zur Forderung eines Gebiihrenvor-
schusses durch das Schiedsgericht kommen werde
(Fortfilhrung von BGHZ 41, 104).
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Der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. April 1980 durch
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz,

Lohmann und Krdner

fiir Recht erkannt:

Die Revision de;ﬂgéklagten gegen das Urteil
des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 6, Mirz 1979 wird zuriickge-
wiesen,

Die Beklagte trédgt die Kosten des Revisions-
rechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch Vertrag vom 9. Dezember 1974 beauftragte die
Beklagte den Kliger mit dem Abbruch einer alten Eisen-
bahnbriicke in LN bei HENEEEW und den Erdarbeiten
fiir die Errichtung einer neuen Briicke. Aufgrund einer
bei VertragsschluB schriftlich gesondert getroffenen Ver-
einbarung sollte ein Schiedsgericht ilber treitigkeiten
aus diesem Vertrag entscheiden,

Die Beklagte zahlte dem Klédger fiir seine Arbeiten
einen Betrag von 129.486,59 DM. Der Kléiger rief das
Schiedsgericht wegen einer Nachforderung in Hthe von
74.,602,26 DM an.
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Der Obmann des Schiedsgerichts verlangte mit Schrei-
ben vom 23, Mai 1977 von Jeder Partei einen Gebiihrenvor-
schu8 von 5.500 DM. Der Kldger hatte danach noch 5.250 DM
zu zahlen. Unter dem 13. Juli 1977 setzte der Obmann zur
Zahlung der restlichen Vorschiisse eine Frist bis zum
15. August 1977.

In dem der Beklagten abschriftlich zugeleiteten
Schreiben vom 28, Oktober 1977 bat der Kléger den Obmann
des Schiedsgerichts unter Hinweis auf seine schlechten
wirtschaftlichen Verhdltnisse, das Schiedsgerichtsver-
fahren fortzufilhren. Die Beklagte lehnte es in einem an
den Obmann gerichteten Schreiben vom 6. Dezember 1977 ab,
den VorschuBanteil des Kligers auszulegen. Der Obmann
wies die Parteien mit Schreiben vom 8. Februar 1978 dar-
auf hin, daB8 das Schiedsgerichtsverfahren blockiert sei,
solange die geforderten Vorschiisse nicht gezahlt seien.
Unter dem 15. Februar 1978 kiindigte der Kliger den
Schiedsvertrag.

Der Klédger hat mit der Klage Zahlung eines Betra-
ges von 74.602,26 DM nebst Zinsen verlangt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat die Einrede des Schiedsvertrages erhoben und
vorgetragen, der Klidger sei nicht berechtigt gewesen,
den Schiedsvertrag zu kiindigen, da er die Kosten eines
Schiedsgerichtsverfahrens schon bei Abschluf des Vertra-
ges nicht hiitte vorstrecken kdnnen.

Das Landgericht hat die Einrede des Schiedsvertra-
ges durch Zwischenurteil verworfen. Die Berufung der Be-
klagten ist erfolglos geblieben. Mit der Revision er-
strebt die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.



Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Kl&ger sei
berechtigt gewesen, den Schiedsvertrag wegen seiner
schlechten wirtschaftlichen Verhdltnisse zu kiindigen, da
er sonst ohne jeden Rechtsschutz geblieben wédre. Es kom-
me nicht darauf an, ob der Kldger auch schon bei Ab-
schluB8 des Schiedsvertrages auBerstande gewesen sei, die
Kosten eines Schiedsverfahrens vorzustrecken. Denn das
Schiedsverfahren sei éfgt undurchfithrbar geworden, nach-
dem die Beklagte sich geweigert habe, den auf den Klkiger
entfallenden Anteil des vom Schiedsgericht verlangten
Vorschusses zu iibernehmen.

Hiergegen wendet sich die Revision im Ergebnis ohne
Erfolg.

2. Nach gefestigter Rechtsprechung kann eine Partei ei-
nen Schiedsvertrag aus wichtigem Grund kiindigen, wenn das
Schiedsverfahren undurchfiihrbar wird, weil sie wegen ei-
ner nach Vertragsschlu8 eingetretenen Verschlechterung
ihrer wirtschaftlichen Verhdltnisse einen vom Schieds-
gericht verlangten VorschuS8 nicht aufbringen kann (BGHZ
41, 104, 107 £; 51, 79, 82; 55, 344, 350).

a) Jede Schiedspartei trifft aufgrund des Schieds-
vertrages die Pflicht, die Durchfithrung des Verfahrens
zu fdrdern und hierbei, soweit erforderlich, mit der an-
deren Partei perstnlich zusammenzuwirken,damit es zum Ab-
schluB des Verfahrens durch einen Schiedsspruch kommt.
Grundstitzlich muB8 daher jede Partei einen vom Schieds-
gericht nach § 669 BGB verlangten angemessenen Vorschuf
entrichten (BGHZ 23, 198, 200 £; 41, 104, 108; 55, 344,
349 £).



Eine Partei kann das Schiedsgericht unter Hinweis -
auf ihre schlechte wirtschaftliche Lage nicht darauf
verweisen, sich wegen des Vorschusses allein an die an-
dere Partei zu halten. Ein derartiger Anspruch steht
ihr gegeniiber der anderen Partei nicht zu. Im Innenver-
hdltnis zueinander mu8 jede Partei, wenn - wie hier -
nichts Abweichendes vereinbart ist, einen gleichen An-
teil des Vorschusses libernehmen. Eine vermbtgende Par-
tei ist aufgrund ihrer Pflicht, das Verfahren zu fér-
dern, nicht gezwungen, ein Schiedsgerichtsverfahren ge-
gen sich selbst zu finanzieren (BGHZ 55, 344, 349 f).
Von diesen Grundséitzen ist hier das Schiedsgericht er-
sichtlich ausgegangen und hat, um Verrechnungen zu er-
sparen, von Jeder Partei nur die Hilfte des insgesamt
verlangten Vorschusses eingefordert,

b) Solange der VorschuB8 aussteht, kann das Schieds-
gericht nach § 273 BGB - wie es hier auch geschehen ist
seine THtigkeit einstellen (BGHZ 55, 344, 347; Schwab,
Schiedsgerichtsbarkeit 3, Aufl, S. 82 f£f). Das Schieds-
verfahren wird daher undurchfilhrbar, wenn eine Partei
nicht in der Lage ist, den auf sie entfallenden Anteil
des Vorschusses aufzubringen, die andere Partei sich
weigert, diesen Anteil vorzustrecken, und das Schiedsge-
richt deshalb sein Verfahren nicht fortsetzt. Infolge-
dessen wiirde die arme Partei ohne Rechtsschutz bleiben,
wenn sie am Schiedsvertrag festgehalten wiirde. Unter
solchen Umstédnden erwichst ihr deshalb das Recht, den
Schiedsvertrag zu kiindigen., Eine solche Kiindigung aus
wichtigem Grund ist nach dem Grundsatz von Treu und.
Glauben (§ 242 BGB) bei Schiedsvertrigen grundsitzlich

ebenso zullssig wie bei anderen Dauerschuldverhidltnissen

(BGHZ 41, 104; 51, 79).



c) Wegen der Bedeutung des Rechtsschutzes h#ngt
der Bestand eines solchen Kiindigungsrechts regelmtifig
nicht davon ab, ob ein Schiedsverfahren bereits einge-
leitet worden ist oder nicht und ob der Kiindigende es
zu vertreten hat, da8 das Verfahren nicht durchgefiihrt
werden kann (BGHZ 41, 104, 109).

Das Berufungsgericht ist zutreffend von diesen
Grundsidtzen ausgegangen.,

3. Die Einrede des Schiedsvertrages greift auch dann
nicht durch, wenn der Kliger, was das Berufungsgericht
offengelassen hat, bereits bei AbschluB8S des Schiedsver-
trages wegen seiner schlechten wirtschaftlichen Verh#lt-
nisse auBerstande gewesen war, den fir die Durchfiihrung
eines von ihm eingeleiteten Schiedsverfahrens erforder-
lichen Gebilhrenvorschuf fiir das Schiedsgericht aufzu-
bringen.

Jedenfalls unter den hier vorliegenden Umst#nden
wire er auch danﬁ—gerechtigt gewesen, den Schiedsvertrag,
dessen Wirksamkeit nicht fraglich ist, aus wichtigem
Grunde zu klindigen.

a) Nach den vom Berufungsgericht festgestellten Um-
stéinden kann nicht zugrunde gelegt werden, daf der Klé-
ger bei AbschluB des Schiedsvertrages schon davon aus-
gehen muBte, er werde im Streitfall die Kosten fiir die
Durchfiihrung eines Schiedsverfahrens nicht aufbringen
kénnen, Bei AbschluB des Schiedsvertrages war noch
ganz ungewifB, ob es iberhaupt zu einem Streit kommen
werde. Der Umfang eines mdglichen kiinftigen Streits war



ebenfalls nicht zu ilbersehen und damit auch nicht die
H6he eines von einem Schiedsgericht verlangten Gebiih-
renvorschusses. Ferner konnte nicht von vornherein da-
von ausgegangen werden, daB sich die Beklagte auf Jeden
Fall weigern werde, den Anteil des Kligers an einem Ge-
bithrenvorschuf8 ganz oder teilweise zu verauslagen. Im
ibrigen hat der Kléger unstreitig einen, allerdings
angesichts der Hohe des vom Schiedsgericht verlangten
Gebilhrenvorschusses nicht ausreichenden VorschuB tat-
sdchlich geleistet. Berlicksichtigt werden muB8 weiter,
daf der Kliger eine Verbesserung seiner wirtschaftli-
chen Lage aufgrund der Einnahmen aus dem Hauptvertrag
erwarten konnte.

b) Zumindest unter solchen Umstiénden muB es, ent-
gegen der Auffassung der Revision, nach dem Grundsatz
von Treu und Glauben (§ 242 BGB) auch einer Partei, die
sich trotz ihrer Vermtgenslosigkeit auf einen Schieds-
vertrag eingelassen hat, ermiglicht werden, ihr Recht
nunmehr vor dem staatlichen Gericht zu suchen. Andern-
falls kénnte eine solche Partei, weil das Schiedsver-
fahren ein Armenrecht nicht kennt, eine Forderung iiber-
haupt nicht durchsetzen, wenn sie am Schiedsvertrag
festgehalten wiirde. Eine derartige Verkiirzung ihrer
Rechte darf einer Partei nicht zugemutet werden.

Mit dem Abschluf eines Schiedsvertrages verzich-
tet eine Partei zwar weitgehend auf den gesetzlichen
Richter und damit auf das wichtige Grundrecht aus Art.
101 Abs. 1 Satz 2 GG (Senatsurteil BGHZ 68, 356, 360).
Dieser Wille geht in der Regel aber nicht dahin, auch
bei Undurchfiihrbarkeit eines Schiedsvertrages Rechts-
schutz vor staatlichen Gerichten nicht in Anspruch zu




nehmen., Etwas Abweichendes ist vom Berufungsgericht
nicht festgestellt. Es entspricht vielmehr dem Inter-
esse einer Schiedspartei, sich bei einer solchen Sach-
lage vom Schiedsvertrag ldsen zu ktnnen und das staat-
liche Gericht anzurufen, gegebenenfalls unter Inan-
spruchnahme des Armenrechts.

Jedenfalls bei einem Sachverhalt, wie er hier vor-
liegt, rechtfertigt sich ein auBerordentliches Kiindi-
gungsrecht aus § 242 BGB als einer ausfiillungsbediirfti-
gen Generalklausel (BVerfGE 7, 198) nach dem rechts-
staatlichen Grundsatz, das8 der soziale Rechtsstaat es
nicht hinnehmen kann, seine Biirger in einen rechts-
freien, von ihm {iberhaupt nicht kontrollierten Raum zu
verstoBen (Herzog in Maunz/Dirig/Herzog/Scholz GG Art.
92 Rdn, 168). Das wiirde hier aber eintreten, wenn der
Kldger am Schiedsvertrag festgehalten wlirde.

c) Die Rechte des anderen Vertragsteils werden da-
durch in der Regel nicht 1n(einem fir ihn untragbaren
MaBe beeintridchtigt. Er hat es in der Hand, den Vor-
schuf fiir den vermigenslosen Vertragspartner zu veraus-
lagen, damit dem Schiedsverfahren Fortgang zu geben
und gleichzeitig die andere Partei am Schiedsvertrag
festzuhalten. Allerdings werden diese Mittel bei Vermt-
genslosigkeit der anderen Seite nicht selten im Ergeb-
nis wirtschaftlich verloren sein. Die vermigende Partei
mu8 dieses Risiko aber nicht eingehen. Sie kann ihm in
einer fiir sie tragbaren Weise entgehen, indem sie der
von der anderen Seite erstrebten Aufhebung des Schieds-
vertrages zustimmt und ihr Recht ebenfalls vor dem staat-
lichen Gericht sucht. Dieser Weg kann ihr grundsiitzlich



zugemutet werden. Ein Verzicht auf die Durchfilhrung
eines Schiedsverfahrens wiegt weniger schwer als der
Verzicht auf jeden Rechtsschutz.

Krohn Tidow Peetz

Lohmann Kréner
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