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llachschlagewerk: . ja
Amtliche Sammlung: nein

ZP0 § 287

Sieht das Gericht die Entstehung eines Schadens
als erwiesen an, dann darf es nicht von der Zu-~
Pilligung jeglichen Ersatzes absehen mit der Be-
griindung, es fehle an ausrelchenden Anhalts~
punkten fir die Schdtzung des vollen Schadens'
in diegem Palle ist zu priifen, ob und wie weit
ine ausreichende CGrundlage fir die Ermittlung
(Schitzung) eines gewissen (¥indest)Schadens
vorhanden ist.

EGH,Urt.v. 16. Dezember 1963 - I;I ZR 47/63 OLG Hurnberg
o | o Ce Nﬁrnberg :
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Verkiindet am 16. Dezember 1063
Scheibl, Justigobereekretir
als Urkundsteamter

cer Geschiiftgstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Dipl.Ingenieurs Otto S ¢ h CHNEEEND. G
So@lPstrate B, '

Kldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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Beklagte und Révisidnsbeklagte,
- FrozeBbevollméchtigters: Rechtsanw;alt Dr.. — -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. November 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer, KeBler und
Dr. Reinhardt B

fir Recht erkanns:

Auf die Revigion des Klagers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Cberlandesgerichts.
KNirnberg vom 21. Dezember 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und ¥£ntacheidung, auch idber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Be*ufungsgericht
surlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestand:
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Der Kliger behauptet, sein im Jahre 1939 verstortener
VYater, ein wohlliakender Industrieller, habe eine wertvolle
Minzenscammlung besessen und um das Jahr 19350 Gurch den
Schreinermeister Be@@ll einen wertvollen Schrank dafiir
'anfertigen ‘lassen. Durch den Tod des Vaters sei der Sehrank -
mit der Sammlung avnf ihn und seine teiden Geschwister in
Erbengemeinschaft tbergezangen. Der 3chrank habe sich in
der wWohnung der Erken im elterlichen Anwesen in SENEGNGND,
oWl stralte @ befunden. |

Wdihrend der Beschl snahme des Anwesens durch die

amerikanische Besatgungsmacht vom 7. Auguau‘1946 - 17. April 1956 -

zel der Schrank mit der Miinzensammlung athandengekommen.

Die Sammlung babe in den dreibiger Jahren einen Wert von

10.0C0 R¥ besessen und wiirde heute mindestens das Vier«
bis “linffache in Deutscher Mark wert sein.

Mit dem am 2. Juli 1960 zugestellten Bescheid vom
29. Juni 1960 hat das Amt fir Verteidigungslasten den am
2. Juni 1956 angemeldeten Entschidigungsanspruch abgelehnt.
Die beiden Geschwister des Kligers, Frau Dr. ¥rieda Schilllli®
und Dr. Frits Seh— habeﬁ ihre AnSpruche an den Kl&ger
abgetreten. b CL .

" Dieser hat mit der an 31. Auguat 1960 beim Landgericht
Nirnkerg-Firth eingelaufenen und der Beklagten am 9. Sep~-
tember 1960 zugestellten Kla&e von dexr Beklagten die
Zahlung einer mit 4 # abt 2. September 1960 zu verzingen—
den_Entschidigung begehrt, deren Lthe er in das Ermegsen
des Gerichts gestellt hat. '

Das Landger¢cht hat die Beklagte verurteilt 350 DM
nebst Zingen als Schadencersatz fir das Athandenkommen des
Schrankes zu gahlen; im iibrigen hat es die Klage abgewiesen.
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Die Berufung des Kligers ist erfolglos geblieten. Das Ober-
landesgericht sieht ale erwiesen an, daB eine Sammlung
vorhanden gewesen sei, hdlt die Angaben iber ihren Inhalt
eter fiir unzureichend, um ihren Wert im Wege der Schiitzung
nach § 287 ZPO festzustellen. Mit der Revision verfolgt

der Kl#¥ger seinen hlabeantvar weiter, soweit ihn das Land-
Ler1cht nicht stattgegeben hat. Die ﬁeklagte blttet das
 Rechtsmittel zurlickzuweisgen.

Entscheidungeygrindes

et i G G o B0 st S0l WA PO Saem e e ke S8 By SV e, e

I.

Gegen die Rechtzeitigkeit der Schadensanmeldung und
der Klageerhebung, die von Amts wegen zu priifen ist =~
(BGH VersR‘IQGI,'713 = KJ¥W 1861, 1627) ergeben sich keine
Redenken, werden. auch von dey Beklagten nicht &eltend ge-
‘macht. ‘

Dem . Berufungasgericht ist darin zu_fdigen, daB es sich -
un einen Belegungsschaden handelt, weil sich die Minzen- |
sammlung in einen ordnungsgemaa in Anspruch aenommenen
Hause befunden hat und als mit in Anapruch $enommenran—i- *
cusehen ist. Zur nkheren Begrﬁndung ‘wird auf das Urtell des
erkennenden Senats 1II ZR 189/62 vom 28. ‘Oktober 1963 Be-
ZUg genommen, das die hier in. Betracht kommenden Rechts<
fragen ausfuhrllch behan&elt.

Piir die ﬁntachbdlgung dieses Belegungsschadens gilt
fol gendes"

Ia das Grundstiick ﬂo-straﬁe @ vor dem 5. uai 1955
von den Besatzungsstreitkrdften in Anspruck genommen viorden
wvar, galt es nach § 48 Abs. 1 des Truppenvertrags vom '

75 l'ai 1952 i@F vom 23. Oktobter 1954 (BGB1 1955 II 30Q5)




aln fiir ein weiteres Jahr, gerechnet vom 5. #ai 1955 at,

in Anspruch gencmmen (Bauch-Danckelmann, BLG ¢ 85 Anm. 1).
tach § 88 BIG a.F. {= Fassung vom 19. Oktober 1956 - EGBEl I 815 ~)
pem15t gich daher mit Wirkung vom $. Mai 1955 at die Lkraatz-
leistung, die infolge der Inanspruchnahme des Hauses zu geé-
withren ist, nach den Vorschriften des Bundesleistungsge-
setzes. Kann der -Leistungsempiinger eine angeforderte Sache
nicht zuriickgeben, so hat er nach § 27 Abs. 1 u. 2 BIG a.F.
(= § 26 BIG in der Pasasung vom 27. September 1961 - n.F. -
EGBl I, 17€9), Ersatz in Hihe des gemeinen Wertes zu leisten,
den die Sache im Zeitpunkt der F&lligkeit des Rlickgabe-
anspriuche besessen hidtte. Der Bestimmung des § 60 Abs. 2 BLG
(a.®. u. n.F.), wonach ein solcher Ersatzamspruch, falls er
gich gzegen die Stationierungsstreitkréfte richtet, ngch den
Bestimmungen des Finanzvertrags geitend zu machen 1st, ist
genigt.

IIO

Das Berufungsgericht hdélt auf Grund der Beweisaufnahme
des Landgerichts folgendes fﬁr'éiwiesenz :

.Der Vater des Kligers habe in jehrelanger Sammler—
titigkeit eine munzensammlgng“Angelegt,-die~er.Qem Zeugen
se@® geceniiter als sehr wertvoll bezeichnet und im
Tamilienkreis mit 1Q. 000 RM bewertet heabe. Um das Jahr 1930
- dile Jahreszahl 1939 S:. 8 EU ist offenbar Schrelkfehler,Lf
1939 war das Todesjahr des YVaters - habe er dafir éinen
tescnderen Schrank, wahrschelnlich in NuBbaum, anfer*igen S
lagsen, der etwa 1 ~ 1,20 m breit, 1, 30 - 1, 60 m hoch und
etwa ¢,50 - 0,65 m tief gewesen sei und viele ochd e te~
sessen habe. '

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefithrt: Der %liger
gei fiir den Vlert der Sammlung beweisyflichtig. Linen exakten
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Beweis konne er nach seinem eigenen Vorbtringen nicht fihren.
Der Vater habe die Sammlung keinem Fremden gezeigt. Dem
Zeugen Lergdolt habe er nuy einen Teil der [liinzen in einem
Yacsten oder einer Zchublade vorgewiesen etwa mit den worten:
"Scheuen Sie, lierr Be-, _s0lche jiiinzen hnke ich". Der
Zeuge habe alpo nur upgefihr wissen sollen, was in dem
Sechrank unterzubringen sei. Der Kliger und seine Geschwister
hitten die Sammlung zu Letzeiten des Vaters wohl angeseken,
vielleicht =such $fters geeehen, sie hHtten sich zber, wie
der Zeuge Ir. Fritz Sch@iiiii®, nur einige Arten von ilinzen
vemerkt. Kach der Aussage des Zeugen seien XMlinzen aus der
RYmerzeit, aus dem frilhen und spiten Mittelalter, aus der
bfandenburgisch-preuﬁischen Zeit, bayerische X¥ingen aus

der 16. und 17. Jahrhundert, Ssterreichische Hiinzen wohl

aus dem 17. und -18. Jahrhundert, einige groRe Goldstiicke

wie ein franzﬁsimches 40 oder 50-Franc-Stiick, Goldmiinzen

aus der'Zeit nach der Relchsgriindung, etwa um 1900, mit

den RBildern deutecher Landesfiirsten; darunter gewcsen. Diese
Angaben eeien aber v8llig unbestimmt. Es lasse sich ihnen
nicht einmal entnebmen, wieviele Yiinzen im Ganzen iiterhaupt
vorhanden gewesen seien. Der Zeuge Dr. Sch— nehme an,
daf der Schrank etwa 20 Schiibe gehabt habe und daB in jedem
Schut 40 Miinzen, insgesanmt etwa also 800 Winzen, unterge-
bracht gewesen seien. Sein Bruder, der Kliiger, habe in der
Xlageschrift nur éfWQAIO Schiite mit etwa 400 Xinzen ange-
geten. Ep mbge sein, def er vorsicitizerweise lieber weniger
angegeben habe, un damit eher Erfolg zu haben. Selbst wenn
man die ungefihre Stlickzahl feststellen kinnte, so wire da-
znit noch nicht viel gewonnen; ﬁenﬁ die M¥linzen hdtten sehr
unterschiedliche Werte, wie die vom Kliger vorgelegte Auf-
stellung des Dr. Peetz und die Zeitungsausschnitte ergiben.
Die Unterlagen erwihnter Minzen, von denen ein Lot auf '35 sfr.




taxiert worden sei, und zndere, die wegen ihres geschicht-
lichen, 4dsthetischen und Seltenheitswertes je S3tiick auf
7.000 sfr. geschitzt oder mit 17.900 sfr. versteigert worden
seien. Um den Wert der abhandengekommenen Sammlung beur-
teilen zu kdnnen, milsse man wenigstens etwas genauer wissen, .
wag fir Minzen darin enthalten gewesen seien. Keiner von
beiden Briidern habe dariiber nZhere Angaben machen kinnen.

Die von den Zeugen Dr. Schqi® gegetene Beschreibung ge-
niige nicht. Ein Sachverstindiger brauche gewisée Unterlagen,
ua den Wert der Sammlung zu beurteilen. Dazu reichten die
verhandenen Angaben nach der Uberzeugung des Senats nicht
aus, obwohl der vom XKl#ger zu Rate gezogene Sachverstindige
Erich Reichsgraf X ves K1 @M sich anheischig gemacht
habe, auf Grund des ProzeBuaterials den Wert auf nindestens
80.0CC - 100.0C0 D¥ zu schitzen. Wie wenig zuverliissig eine
solche Schitzung sein miisse, lasse sich schon darapus ersehen,
daf die Schatzung desg Sacuverst%ndlgen einen &pielraum von
2C.0C0 L& lasse. :

Der Senat sehe sich auch nicht in der Lage, eine Schitzung
nach § 287 ZPO selbst vorzunehmen. Nach dieser Vorschrift
ktnne das Uericht iber die HShe des Schadens unter Wirdigung
aller Umstinde nach freier Jberzeugung entscheiden. Das
Gericht mlisse aber genugenaé schﬁtzungsbegrundende Tat-
sachen feststellen und die tatsidchlichen Grundlagen geiner
Schidtzung und ihre Auawertung festlegen. Das rzchterliche '
Ermessen diirfe nicht mangels breirbarer Anhaltspunkte .
vollends in der Luft schweben. Im vorllegenden Falle stehe
nur fest, dal eine groﬁere Anzahl von Miinzen, darunter die
oben gesehllderten Arten von Mlnzen, vorhanden gewesen sei
und daB der Ertlasser daflir einen verh#ltnismdBig groBen
utid wertvollen Schrank habe aﬁfertigen‘lassen. Das wiirde
er zweifellos nicht getan haten, wenn er die Sammlung nicht
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fur wertvoll gehalten hiitte. Das seien ater die einzigén
Umstinde, die das Gericht tei zeiner Entscheidung wiirdigen
konne. Sie reichten filr eine Schiatzung nicht aus. Vie
unterschiedlich derartige Schitzungen ausfielen, zeige
sich déarin, daB der Reichsgraf XQJPp vew X1GEER 30.000 ~
100,000 D¥ angenommen, der Xliger selbst aber den Wert

der Sammlung auf mindestens das Funffache des von seinem
Vater angegetenen Wertes von 1C.0CO R¥ in den dreifiger
jahren, also auf etwa 5C.000 IM beziffert babe. Bei dieser
Sachlage wiirde jede Schitzung rein'willkurlich sein, wie
das Iandgericht sutreffend ausgefithrt hate. Es kdnne sein,
dall das Gericht den r*chtl en %Hert t*eifen wilrde. Es konne
ater auch sein, daB ein Bruchteil oder ein &ehrraches

des geschitzten Betra&es den richtigen Wiert darstellen
wilrde. Die achatzung durch das Gericht sei daher unnmbg-
lich.

Der Klhiger kénne den ihm obliegenden Beweis nicht
fihren und sei deshaldb mit Recht hinsichtlich der Kinzen
abgewiesen wordeno,

IVo

1. Ohne Erfolg bleibt die Rlige, es sei von den Wert-
angabten deg Klagers auszugehen' Sache der Beklagten sei
es, diese zu widerlegen, we:l ‘die Besatzungsmachi ent-_
gegen ihrer Verpflichtung es unterlassen habe, die von
ihr in Verwahrung'genommenen Gegenstﬁndé ZY regist:ieren
und dadurch dem Eigentiimern, denen bei der schnellen
Ryumung ihres Anwesens keine Zeit fir Aufzeichnungen
geblieben sei, die Beweisfilhrung vereitelt oder erschwert
hate.




Es kann dahingestellt tleiten, ot die Besatzungsmacht
iiberhaupt verpflichtet war, ein Inventarverzeichrnis auf-
zugtellen; eine Verpflichtung, ein fiir den Umfang des
tchadens bevieiskrditiges Verzeichnis zu erstellen, ist
nicht anzunehmen. Uber die Angabe "ein Schrank mit Minzen®
kinaus noch weitere Angaben zu macken, war die Besatzungs-
cacht nicht gehalten. DafBl ein Schrank mit einer llinzen-—
zammnlung vorhanden war, ist unstreitig. Der Xliger widre
Zaher durch ein Verzeichnis mit Angaben, wie sgie 2llenfalls
erwartet werden ko:nten, nicht notwendig in die Lage ver-
setzt worden, genaue Angaben machen und teweisen zu konnen.
Damit entf411t die Mdglichkeit, in Anwendung des in § 444 ZPO
entholtenen Rechtsgedankene die Darlegungs- und Beweislast
anders zu beurteilen als in Regelfalle.

2. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungs-
gericht von seinem Sfandpunkt aus zutreffend auf die Be~
weislast des Kligers abgestellt. Zwar komszt es auf die Be-
weisleat im Rahmen' der Anwendung des § 287 ZPC nicht an,
wie die Revision richtig vorbtringt. Das Berufungegericht
Fat ater gerade die Anwendtarkeit dieser Béstimmung ver-
neint. venn mangels greiftarer Anhaltspunkte eiheaGrundlage
fir das Urteil nicht zu gewinnen ist und das richterliche
Ermessen vollends in der Iufi hénéen-wﬂrde, wenn also eine
Schi#tzung nicht mﬁglichvisﬁ, dann bleibt es bei der Regel,
daB den Kliger die Beweinlast fiir die klagebegriindenden
Totsachen trifft und deren'Hichterweislichkéit ihm schadet
“Irteil des erkennenden Senats III ZR 9/50 vom 1. Kirz 1951
= LN Nr. 3 zu § 287 ZPO = NJW 1951, 405). :

3. Dagezen ist der Revision einzuridumen, daB die Ansicht'
des Berufungsgerichts, § 287 ZP0 sei im vorliegenden Falle.

unanwendtar, von Rechtoirrtum teeinflubtist. Zwar gehbrt
die Entscheidung der Frage, ob geniigende Unterlagen fiir eine
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Schitzung vorhanden sind, dem dem Tatrichter vortehsltenen
Gebiete der Tetsachenwiirdigung an; sie kann abter vom Revi-
sionsrichter im Rahmen der erhobenen Riigen daraufhin liber-
rriift werden, ot der TFatrichter von zutreffenden rechtlichen
Lrviigungen ausgegangen ist und alle wesentlichen Gesichts-
runkte, die Verfahrensregeln, die Zrfahrungssitze und die
Tenkgesetze beachtet hat. Jiie der Serat in der genannten
Entscheidung ausgefiuhri hat, ist § 287 2P0 dazu gegeben,

dem Geschﬁdigten—den Nachweis seines Schadens zu erleichtern,
irdex diese Béstimmung~ah die Stelle der sonst erforder-
lichen Einzelbegriindung das freie Ermessen des Gerichts
setzt. Wenn es fiir das freie Ermessen nicht an allen Unter-
lagen fehlt, muBl das Gericht ndtigenfalls zu einer Schitzung
greifen (RGZ 76, 2C4, 2113 79, 55, 61; 148, 70; 155, 39)

und selbst unter Berilcksichtigung nicht vorgetragener Tat-
sachen nach freiem Ermessen entscheiden (Stein-~Jonas,

18. Aufl. § 287 Amm. III 1, 2).

Datel muB in Xauf genommen werden, daB das Ergebnis
der Schitzung mit der Wirklichkeit vielfach nicht iiberein-
stimmt. Doch soll die Schiitzung mSglichet nahe an diese
heranfithren. Das Gericht muf daher die schitzungsbegriinden—
den Tatsachen feststellen und beriicksichtigen (BGEZ 3, 162,
175/7; 6, 62). Erachtet es wesentliche Tatsachen nicht fir
Testgestellt, so kann es sie aufler acht lassen. Aber auch
dann, wenn sich ein Tatbestand nicht voll aufkléren 1iBt,
ist eine Schitzung vorzunehmen, wenn und sovelt die fest-
cestellten Umaténde hierfiir noch eine geniigende Grundlage
geben. Das Gericht kann und muff nur dann von jeder Schiitzung
aboehen, wenn diese mangels-greifbarer Anhaltepunkte vollig
in-der Luft hingen wiirde. Reichen die Umstiéinde zwar nicht

aus, den Scheden in seinem vollem Umfang, wohl ater in ge-
wisser Hthe zu schédtzen, dann muB wenigstens dieser Teil
gesehiitzt werden. Von der ¥oglichkeit, einen Teil des .Schadens
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. zu schitzen, wenn fiir die Schidtzung des gesamten Schadens
keine geniigenden Grundlagen vorhanden sind, geht tereits

die Rechtsprechung des Reichsgerichts in dem Fall aus,

dall sich der Schaden aus verschiedenen Einzelschiden oder
Schadensgruppenfzusammensetzt~(3w 1938, 2767). Sind ge-
nigende Grundlagen fiir eine Schidtzung des (esamtschadens
nicht verhanden, dann muB pepréift werden, ot nicht die
Schitzung einzelner Schadensteile méglich ist und, wenn

des zutrifft, die Schiitzung im Rahmen des Mtglichen vor-
genommen werden, Entsprechend ist zu verfahren, wenn es

an ausrecichenden Anhaltspunkten fehlt, einen einheitlichen
Schaden in seinemx vollen Umfang zu gchiitzen. Dann ist zu
priifen, ob die vorliegenden Tatsachen ausreichen, wenigstens
einen gewigsen Schadensbetrég durch Schitzung festzustellen.
Steht fest, daB ein Schaden in einem der HShe nach nicht
bestimmbaren, aber'jedenfalls‘erheblichen AusmaBe entstanden
ist, dann wird sich in der Regél aus den Umetinden, die die
Annahme eines erheblichen Schadens tegriinden, eine aus-
reichende Grundlage fur die Ermittlung eines gewissen (¥indest-)
Cchadens gewinnen lassen. Dariiter hinaus mag fir die Ent-. B
stehung eines htheren Schadens noch eine gewipse Wahrschein-
lichkeit testehen, die fiir die wenig liber dem (Mindest-) =
Schaden liegenden Betrige verhdltnismifiz hoch sein kann

<nd fir weitere Betrdge immer geringer wird. Sache des |
jerichts ist es, unter Beriicksichtigung aller wesentlichen
Upstinde die -Grenze zu ermitteln, bis zu der filr die Schitzung
eines Schadens eine ausreichende Grundlage vorhanden ist.
ilag der so geschitzte Betrng auch hinter dem wirklichen
Schaden gzuriickkleiben, so wird wenigstens vermieden, daf

der Geschiidigte vﬁllig leer ausgeht, otwohl die Ersatzpflicht
fiir einen Tchaden erheblichen'ﬁusmgﬁes feststéht. Das ent-~
cpricht den Zveck des § 287 Z¥0, denn cten, um derartige un-
villige Lrgetnisse zu vermeiden, hat der Gesetzgeber dem



Richter das Recht gegeten und damit die Pflicht auferlegt,
einen EZckaden trotz unvolletindiger Auiklirung des Sachver-
halts durch Schitzung festzulepen.

Hiernach ergitt sich liir den vorliegendenr Fall folgendes:

Wenn den Angaben des Zeugen Sch@ll® zu folgen ist,
20 lassen sich Werte ermitteln, den die von dem Zeugen
ndher bezeichneten iilinsen, wie ein franzdsisches Goldatiick
zu. 40 oder 50 Franc und Serien deutscher Goldstlicke aus
jer Zeit um 1900 mindestens haten. Diese Werte ergeben,
auch wenn die Zahl der hier in Betracht kommenden Kiinzen
20 gering ales nach den Umstinden geboten angenommen wird,
zusammengenonmnen einen Betrag, in dessen Hthe der Schaden
nachgewiesen ist. Denn soweit von feststehenden Zahlen und
Vierten ausgegahgen wird, beruht das Ergebnis nicht auf
Schdtzung. Dieser Betrag zumindest ist Zuzuspreohen, wenn
dic Klage, wie hier, als dem Grunde nach gerechtfertigt
cngesehen wird. '

Iat weiter, wie es das Berufungsgericht tut, davon aus~
zugehen, daf die Sammlung eine erhetlich gréfere Anzahl
von Minzen umfaBt hat ale die tereits beriicksichtigten.
festatellbaren, dann steht die Lnistehung eines hiheren
Schadens mit an Sicherheit greﬁzender wahrscheinlichkeit.
fest. Dieser Unstand ist gine wesantliche Grdgﬁlage'far
éic Schdtzung eineo weitergehenden Schadens. Die Kiglich-
keit und Notwendigkeit einer derartigen Schitszung entfllt
richt deshalb, weil die urbestimmten Angaben der gehdrten
ifersonen keine'bestimmten Schlisse nuf die Zahl und den
wert der Minzen und damit auf die tatsichliche Hbohe des
Schadens zulassen. Da nach den Festatellungen des Berufuhgs-
urteils die Sammlung eine grbflere Anzahl von Miinzen aus
den verschiedenasten Zeiten und zum Teil goldene umfafite,
sind-gewisée Grundlagen fiir diesc Schitzung vorhanden.-Der
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Ungenauigkeit der Angaben kann durch vorsichtiges Ansetzen
der Zahlen und Werte begegnet werden. Es kann deshalt die
Schatzung nicht mit der Begriindung atgelehnt werden, die
Angaten liber die Zahlen und VWerte gingen auseingnder.

Wenn die Zahl der Milnzen schitzunisweise teils mit 400
teils mit 800 angegeben wird, hindert das nicht, der
Sehitzung des Schadens eine - ebenfzlls geschitute - Zahl
von Miinzen zugrunde zu legen. DaB auch die Zahl der Minzen
geschitat werden darf, folst notwendig daraus, daf der
Schaden geschidtzt werden kann, der durch den Verlust der
Yiinzen entstanden ist. Aus der Zahl der n#iher btestimmbaren
Kiinzen, der GroBe und ELinrichtung des Schrankes, der Per—
sonlichkeit des Sammlers und der Art und Dauer seiner
Sammlertdtigkeit lassen sich gewisse Anhaltspunkte dafir
gewinnen, wie hoch die Zahl der Hiinzen {mindestens) anzu-
setzen ist. | '

Entoprechendes gilt filr den Wert der Hiinzen. Es be-
zteht die Moglichkeit, einen Durchschnittswert der einzel-
nen Yiinzen zu schitzen. Kiinzen, die in eine Sammlung auf-
Cenommen werden, ?flegeh,einen gewissen lilndestwert zu
besitzen. Hier ergeben sich aus den‘zwa? spﬁrlichen An—
gaben inmerhin Anheltspunkte dafiir, dafl die Sammlung Stlicke
enthielt, die diesen Mindestwert erheblich iiberschritten,
g0 daB der Durchschnittswert entsprechend hoher liegt,
Es 1liBt sich daher, jedenfalls mit Hilfe eines Sachver-
sténdigen, ein Wert festatellen, den die ‘Stlicke der Sammlung\
im Durchschnitt mindestene hatien. Demit ist eine hin-
reichende Grhndlage fiir die Scritzung eines - murlicher-
weise hsheren ~ Durcheschnittswertes gegeben, -zumal noch
andere Unmstindg, wie die Angaben des anscheinend sach-
kundigen Vatere dear Klﬁger iber den Wert und die Art der
Aufbewahrung der Sammlung gewisse Hinweise geben kinnen.
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Aus der geschiitzten Zahl und dem geschitzten Durchschnitts-
wert der Miinzen 148t sich ein Schadenstetrag ermitteln.
Dieger mag zwaf,‘beeonders wenn éie Ausgangszahilen vor-
sichtig angesetzt werden, hinter dem tétséchlichen Vert

- der Sammlung zuriickbleiben; das ist dann eine Folge des
Unstandes, daf die Unmbglichkeit der Aufklérung Zu lasten
des Klﬁgers;gehen kann. Im {{trigen kann ubarhaupt dahin~
gcestellt bieiben, ob der aufgezeigte Weg der einzige ist,
un zu einer Schitzung zu gelangen. Der Tatrichter ist in
der Art, wie er schiétzt, grundsitzlich frei, sofern das
nur aacbgemﬁB geschieht. Wesentlich fir die nntscheldung
iilber die Revision des Kligers ist lediglich, daB es im
vorliegenden Fall eine Mbglichkeit der Schitzung gibt

und diese nicht wegen Eehlens aller therlagen unter-
bleiten darf.

. Da daa Berufungsurteil die Mbglicbkeit Jeder Schdtzung
verneint hat, muB es auf&ehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entrchéidung, auch iiber die Kosten
des Ve fahrens, an das Berufungsberlcht zuriickverwiesen
werden. " : :

Bei der neuen Verhéndlung und Entscheidung wird
auch zu priifen geln, .ob nicht eine nochmalige Vernehmung
deas Zeugen SchilllR und eine Vernehnung des Kligers
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als Fartei im Beisein dees zuzuziehenden Sachverstindigen

eine bessere Klirung und die Gewirnung von weiteren
Sehitzungsunterlagen versprechens

Dr. Xreft

Dr. Arndt Bundesrichter Dr. Beyer

ist erkrankt und an der
Unterschriftsleistung
verhindert.

. Dr. Kreft
Kel3ler Dy, Reinhardt
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