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am 15, Juni 19%9
Fieser, Just.Ang.
als Urkundsbeamter dex
Geschéftastelle

Im.llamen des V.olkas

In dem Rechisstrelt

Klidgers, Berufungsklédgers
und Bav:{aionsklb‘.gers,ge

- ProzeBhevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. ~—

- gegen

B (N vertreten durch den Senator fir Finanzenm,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Reviaionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

hat dexr III. 2ivilsanat des Bundesgexrichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom l. Juni 1959 untexr.Mitwirkung
des Senatspriésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Beyer und Dr. HuSla

fiir Recht erkanﬁt:

Die Ravision des Kldgers gagen das Urteil des
9, Zivilsonats des Kemmergerichts in Berlin vom
28. Januar 1958 wird suriickgewiesen.

Dexr Kléger hat die Kosten des Revisionsver-

fahrens zu iragen.

"¥on Reehts wegen
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Der Kléger ist Eigentiimer des in Bl S@etrabe
@D, gzelegenen Grundstilcks. Das auf diesem Grundstilck be-
findliche Wohnhaus war durch Kriegseinwirkung erheblich
beschddigt worden. Dex Kliger beaniragite wiederholt zum
Wiederaufbau die Gewihrung tffentlicher Kredite bei Dienst-
stellen der Beklagten. Er ist der Auffassung, da8 bei der
Bearbeitung dieser Antriige die Bediensteten der Beklagten
schuldhaft ihre Amtspflichien verletzt und ihm hiexduxch
Schaden zugefigt hitten. Aus diesem Grunde macht er Scha-
densersatzanspriiche gegen die Beklaghe geltend.

Dem Kléger wurde zunéchst Anfang 1948 ein Darlehn von
38 000 BM bewilligt. Am 31. August 1949 stellte der Kliéger
einen weiteren Kreditantrag iiber 85 150,93 IM. Dieser An-
trag wurde zunéchst in die Dringlichkeitsstufe II, spitex
jedoch in die Dringlichkeiisstufe I eingereiht. Dex Antirag
wurde im Jahre 1950 nichi verbeschieden, da die zur Ver-
filgung stehenden Kreditmiitel schlieBlich exrschipft waxen.
Auch im Jshre 1951 wurde dem Kléger ein Kredit nicht azu-
geteilt. Im Jahre 1952 veranlaBte die Beklagte eine zwei-
nalige Anderung des Bauvorhabens des Kligers, ohne daB
ein Kredit bewilligt wurde. Auch im Jahre 1953 erhielt dex
Kliger keinen Kredit. Im Januaxr 1954 exhob er exfolglos °
eine Dienstaufsichisbeschwerde.

Der Kldger hat vorgetrdgens Br habe zwar einem Anspruch
auf Bewilligung eines Kredites nicht gehabt. Die Dienst-
stellen der Beklagien hitien abexr foritgesetzt und gréblich
gegen ihre Verpflichiung zu einer sachgemiifien Bearbeitung
dexr Kreditantréige verstoBfen. Die Anitxrége seien sfumig be-
handelt worden, auch monatelang verlegt gewesen. Es seien

immer wieder meue Beanstandungen erhoben worden. Die Sach-
bearbeiter der Beklagten hétten mehxfach erklixrt, er kidnne

.mit der Bewilligung des Kredites in kurger Zeit xechnen.
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-‘.3* '.
Wiirden sie ihm rechtzeitig erklirt haben, dag sein Kredit-
antrag nicht durchdringen wiirde, so wiirde er sich die Kre-
ditmittel bei einer Brauerei beschafft, den Wiederaufbau
des zerstditen Wohnhauses durchgefiihrt und den weiteren
Verfall des Hauses verhindext heben.

Dexr Klﬁgei behauptet, ihm seien durch das pflichtwi-
drige Verhalten der Bediensteiten der Beklagten erhebliche
Schidden entstanden, insvesondere ein Mietausfall von
37 000 DM und ein Schaden durch weitexren Verfall des Hau-
8ses in Hohe von 85 000 IM; auch durch das weitere Anstei-
gen dex’ Baukosten sei ihm ein Schaden entstanden.

Der Kliiger verlangi mit seiner Klage von diesen Schi-
den einen Teilbetrag von 6 500 DM nebat 8 % Zinsen seit
Klagezugtellung.

Die Beklagle hat um.klageabweisung gebveten. Sie atellt
Pflichtwidrigkeiten ih;er Bediensteten in Abrede und bestrei-
tet die Entstehung eines fichadens dea Klégers.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen. Die hiexge-
gen eingelegte Berufung des Kligers war vom Kammergericht
gunéchst durch Uriteil vom 29. Mérz 1955 zuriickgewiesen vior-
den, da ein Schadanaeisatzansprueh des Klégers schon im
Hinblick auf § 839 Abs. 3 BGB nicht bestehe. Auf die Re-
vision des Kligers hat der erkenmende Senat durch Urteil
vom 13. Dezember 1956 - III ZR 99/55 - dieses ersie Beru-
fungsurteil aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
hanglung und Entscheidung an das BeruPungsgericht suriick-
verwiesen.

¥

-

In dem weiteren Berufungsverfahren hat der Klhger sei-
nen Vortrag dahin erginzt: Die Diensitstellen der Beklagisn
hiitten sich ihm gegeniiber durch sachfremde Beweggriinde lei-
ten lassen; insbesondere seien die Sachbearbeiter des Be-
girksamtes Tiergarten gegen ihn voreingenommen gewesen.:
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Seine Antrége seien jahrelang nicht beschieden worden;

die Bearbeitung sei schuldhaft ungebiihrlich verzigert
worden. Es sei fiir die Dienststellen der Beklagien er-
sichtlich gewesen, daB die Planungsbestimmungen dem Bau-.
vorhaben des Kliégers und damit seinem Kredifantrag entigegen-
gestanden hétten. Bs sei deshald ihre Amispflicht gewesen,
schon mit Riicksicht hierauf rechtzeitig die. Kreditantrige
des Kligers abzulehnen. Amitspflichtwidrig sei auch, dag

die Sachbearbeiter der Beklagten immer wieder dem Kliger

die Bewilligung des Kredites als vsllig sicher hingestellt
e "hHtten. Weiter liege eine Amtspflichtverletzung darin, das
?;' die Dienststellen der Beklagien dem Kliger nicht erlaubt

o hétten, wenigstens die 25% der Baukosten beiragenden Ei-
s genmittel vor Bewilligung des Kredites zu vexrbauen und so
den drohenden Vexfall des GebHudes aufzuhaliten. Das Bezirks-

) amt TN bate in einem Falle auch insofern unsachge-
3y miB gearbeitet, als es dem Heuptamt fur Baulenkung die er-
¥ forderlichen Kostensnschliége und die notwendige Befiirwor-

- tung des Bezirksburgermsisters nicht mitiibersandt habe.

;. . Die vom Bezirksami T veranladte Unstellung des

. Kreditantrages auf das sog. "Subprogramm" sei nicht sach-

i - gem#B gewesen und habe die Erledigung dexr Antrige des Kld-

o gors verzdgert. In dem in der letzten miindlichen Berufungs-
verhandlung am 28. Januar 1958 iiberreichien Schrifisatz vom
27. Januar 1958 hat der Kliger weiter neu behauptet: Die
Dienststellen der Beklagten biiten es schuldhaft unterlas- -
sen, die Kreditantrige des Kldgews iiberhaupt der die Kredite

2:‘ endgiiltig bewilligenden Wohnungsbaukreditanstalt vorzulegen.
{0 Die Beklagte hat in dexr Berufungsinstanz simtliche

?E, vom Klager behaupteten Amtspflichtverletzungan bestritten.
w Daa Kemmexgericht het erneut die Berufung des Kligers
'y surtickgewiesen. Mit seiner Reviaion verfolgt dew Kliger

seinen Klageanspruch weite¥. Die Beklagte bittet um Zurtick-
weisung der Revision.
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Entsoheidungegriindes

I.

Auf Grund ‘einer eingehenden.Beweisaufnahme ist das
Berufungsgerichi zn folgenden Ergebnissen gekommans

"
A
p
. A
]
‘.
1

1.) Die Behauptung des Klégers, die Bediensteten der
Beklagten hétten sich bel der Bearbeitung dex Kreditaniri-
ge des Kligera von sachfremden Gesichtspunkten leiten laa-
sen und den Kidger absichitlich benachteiligt, oder sie sei-
en ihm gegeniiber voreingenommen gewesen, sei nicht bewie-
sen, im Gegenteil durch die Beweisaufnahme mindestens zum
Teil widerlegt.

&
——

2.) Der Ki#iger habe - und das sei inzwischen unstrei-
tig geworden . nicht nur einen Kreditantxag, sondern nach-
einander ‘eine ganze Reihe von Kreditantrégen gestellt.
Diese hdtiten zwar insoweit miteinander in Verbindung ge-
standen, als sie sich auf dasselbe Grundstiick bezogen hit-
ten. Das #ndere jedoch nichts &n der Tatsache, daB es sich
immer wieder um vexschiedene Antrige mit- auf Anxaten dex
Sachbearbeiier der Beklagten- gedndertem Inhalt gehandelt
habe. Dor jeweils gustellte Kreditantrag des Kligers sel
aus bastimmien Griinden beanstandet worden, dlese Beanstan-
dungen seien mit dem Beauftragten des Klégers, dem Archi-
telten w- durchgesprochen: woxrden, und der Bean-
gtandung sei dadurch Rechnung ‘geiragen worden, daB anstelle
des bisher gemisllien Kreditantrages nunmehr ein neuex An- .
trag eingersicht worden sei. Hieraus folge, daB dex zunéchst
gestellte Antrag durch den jeweils neuen abgedinderiten Kre-
ditantrag ersetzt worden, also-der frithere jeweils iibex-
holt und erledigt goweaeén sel; -das sei dem Kldéger auch er-
kennbax gewesen.

T

Bs sei zwar von einer Ambspflicht der Beklagien ausszu-
gehen, gastellte AnbrBge Inunerhald angemessener Mrist zu
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bescheiden. Bei der hier gegebenen Sachlage liege jedoch ‘
darin,; daB der jeweils gestfellte Kreditantrag auf Grund
der Beansiandungen nicht ausdriicklich schriftlich abge-
lehnt worden sei, keine Amtspflichtverletzung; das Verhal-
ven der Bediensteten der Beklagien sei insoweit nicht nur
nicht pflichtwidrig, sondern nach Lage der Sache durchaus
angemessen gewesen. '

3.} Die Zahl der vorliegenden Kreditantrige sei sehr
groB gewesen und habe die zux Verfiigung stehenden Sffent~
lichen Mittiel bei weitem itberstiegen. Bei dieser Sachlage
widre den Interessen der Kreditsuchenden schlecht gedient
gevwesen, wean ihre Antrége mit Riicksicht auf die Knapp-
heit der fiir die Kreditgewzhrung vorhandenen Mittel sofort
abgelehnt woxden wéren. Die Kreditsuchenden seien damals
sogar daran interessiert gewesen, dag ihre Antrége 80 lange
liegen blieben, bis moglicherweise Gglder fiir die Bewilli-
gung des Kredites eingegangen seien. Die Bestimmungen fiir
die Priifung der Kreditanirige hidtten sich im Leufe der Jah-
re wiederholt geéndert, so daB entsprechend diesen gedn-
derten Vorschriften jeweils eine Umstellung und Anderung
der Anirige, denen bisher nicht entsprochen worden war oder
mangels Mittel nicht entsprochen werden konnte, noitwendig
geworden gei, und demgemdB za2uch Beané%andnhgen‘hﬁtten ex-
folgen miigsen. Auch soweit durch Zeitaﬁléuf eine einge-
reichte Baugenehmigung erloschen sei, bitie die Vorlage
einer neuen Baugenehmigung fir den Kreditantrag von der
Beklagten vexrlangt wexden miissen. Weil es sich um die Vex-
teilung von 6ffentlichen Mitteln handelte und dle Nachfrage

nach derartigen Krediten die zux Verfiigung stehenden Mitiel -

bei weitvem iiberstieg, sei es PPlicht der Sechbearbeiter

der Beklagten gewesen, bei der Priifung der Kreditantrige
und bei der Entscheidung iliber sie einen sirengen Magstab
anzulegen. Die an den Kliger gestellten Anforderungen, ins-
besondere in bhautechnischer Beziehung, liefien ¢inen Ermes-
sensmiBbrauch gegeniiber dem Kliger nicht exrkemmen..
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Die Behauptung des Klégers, die seinen Kreditantrag
betreffenden Akten seien einmal vier Wochen verleght gewe-
sen und deshalb sei eine schuldhafte Verzdgerung in der
Bearbeitung eingetreten, sei nicht bewiesen. Es kbnne auch
nicht festgesiellt werden, ob eine etwaige Verzidgerung von
vier Wochen fiir die Nichtbewilligung des Kredites ursich-
lich gewesen sei.

Unter diesen Umsténden sei der Vorwurf einer schuld-
haft verztgerlichen und schadenbringenden Behandlung dex
gestellten Antridge des Kldgers unbegriindet.

4,) Zwar wire es eine Amispflicht der Beklagten gewe-
sen. den Kreditantrag des Kléagers in dem Augenblick abazu-
lehnen, in dem festgeatanden habe, daB die Planung dem
Bauvorhaben des Klégers entgegengestanden habve, z.B. wegen
einer vorgesehenen SiraBenerweiterung. Es habe aber keine
Amtspflicht bestanden, Kreditantrédge schon deshaldb end-
giiltig abzulehnen, weil die Moglichkeit von PlanungsmaB-
nahmen bestanden habe, die dem Bauvorhaben des Klégers zu-
widerliefen. Denn die PlanungemaBnahmen hétten in B
hdufig gewechselt, und wenn bestimmie MaBnahmen in -vorbe-
reitenden Planungsarbeiten nisdergelegt gewesen seien, so
habe damit noch keineswegs festgestanden,  daB diese Planungs~
maBnahmen auch in die Tat umgesetzt werden wiirden. Im Rsh~
men der Hewilligung von Krediten fiir den Wiederaufbau hét-
ten guch die Planungsbehdrden jeweils eingeschaltet wexr-
den miissen, und es sei deshaib richtig gewesen, weénn die
weitere Entwicklung der Planungaﬁéﬁ@ahmen verfolgt und av-
gewartet worden sei, bevor eine endgiiltige Entscheidung
iber den Kreditantrag getroffen wordén yoi.

5.) Soweit .dex Kl&ge;rharin eine Awbspflichtverletzung
sehe, daB ihm nicht gestattet worden sei, wenigstens die
vorhandenen 25% Eigemmittel im voraus zu verbauen, hditen
die Dienstsiellen der Beklagten pflichigemiB gehandelt.
Denn es sei nach den. fiir die -Bewilligung der sog. Gario-
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Mittel gelfenden Richtlinisn und nach dem mit diesen ver—
folgten Zweck nichit zulidssig gewesen, die Verwendung der

25% Eigenmittel zu gestatten, bvevor die Finanzierung des

Bauvorhabens gesichert waxr. ’ .

6.) Die Béhauptung des Kldgers, ihm oder seinen Be~
auftragten seien bestimmte Zugicherungen iiber die Bewilli-
gung des Kredits von Beamten der Beklag*en gegeben woxden,
sei nicht bewiesen; es sei zwar mcglich, daB die Sachbe-
arbeiter der Beklagben wiederholt Hoffnungen unit Erwar-
tungen auf eine Kreditbewilligung zum Ausdruck gebracht
hiatten, auf keinen Fall jedoch bindende Zusicherungén.

7.) Es sei zwar richtig, daB einem Schreibén des Be-
zirksamtes Tiergarten an den Senator fiir Bau-und ¥Wohnungs-
wesen in einem Palle die fiir die Kreditbewilligung erfor-
derlichen Kostenanschlége und die Befiixworiung des Bezirks-
stadtrates nicht beigefiigt worden seien, und insoweit das
Bezirksamt nicht korrekt gearbeitet habe. Diese Pflicht-
widrigkeit sei jedoch fiix die Nichibewilligung und die
weitere Zuriickstellung des Kreditantrages ﬁicht-uréaeh;;ph
éeweseﬁ,'da dieser Antrag auf Grund neuex Auflagen des
Planungsamtes hitte umgestellt und bis gum -Eingang der
neuen Unterlagen zuriickgesiellt werden milssen.

8.) Die Aufnahme des Krbaitantxages des Kldgeys in
das sog. "Subprogramm" durch das Bezirksami sei damals
zundchgt sachdienlich gewesen und habe a@iner den Bezirks-
gmbtern gegebenen Empfehlung entSprochen im librigen sei
sie auch nicht gegen den wlllen des. Klagers erfolgt, son-
dern mit seinem Besuftragten, dem Architek{:en L)
ausdriicklich abgesprooheq‘werdén. .

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen einen
entgcheidungserheblichen Rechlisfehler» nicht erkennen. So-
weit dexr Vorderrichter als Kollegialgericht einzelne Hand-
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lungen und MaSnahmen odex Unterlassungen dexr Bshdrden dex
Beklagten als sach-und pfllehtgemaﬁ angesehen hat, wilrde
zumindeat ein Verschulden der Beamten der Beklagten nicht
bejaht werden ktmnen. Im iibrigen hat die Revision gegen
diese Ausfiihrungen des Bexufungsgerichts Angriffe im ein-
zelnen nicht erhoben, insbesondere keine Verfahrensrilgen,
soweit das Berufungsgericht Behauptungen des Klégers als
nicht erwiesen angesehen hat oder ein Ursachenzusammen-
hang zwischen Handlungen und Unterlassungen dexr Beklagten
und dem behaupteten Schaden des Klidgers verneint hat.

II.

Der Angriff der Revision richtet sich dagegen, daB
das Berufungsgericht das neue Vorbringen des Klégers in
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Bsrufungsge-
richt, die Behbtrden dexr Beklagten hdtten die bei ihnen
entstandenen Vorgénge betreffend den vom Klidger gestell-
ten Kredltantrag iberhaupt nlcht der Wohnungsbaukreditan-
stalt zur endgiiltigen Entschéldung iiber den Antrag zuge-
leitet, ohne Beweisaufnahme sachlich negativ beschieden
und - seine etwaige Erheblichkeit unterstellt - dieses
neue Vorbringen in Anwendung des § 529 2P0 nicht zugelas-
gen hat. -Tm sinzelnen riigt die Revision: Es sei unzuléds-
sig, den Sachvorirag einer Partei im Urieil gleichzeilig
materiell zu wiixrdigen und nach § 529 ZPO als verspitet zu-
riickzuweisen; auch eine bedingte Anwendung des § 529 ZPO
sei nicht zuléssig; der Vorwurf dexr groben Nachléssigkeit
kdnne bei der hier gegebenen Sachlage nicht erhoben wex-
den. Bel der sachlichen ?rufung habe das Berufungsgexicht
verkannt, daB die von ihm angenommene "Wahrscheinlichkeit"
von Tatsachen fiir eine Feststellung nicht ausreijche; dariibex
hinaus habe das Vordergeriéﬁt in diesem Zusammenhang auch
allgemein die Grundsdtze der Behauptungs-und Beweislast
verkannt.
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Diese Riigen konnen das Berufungsurteil in seinem Ex-
gebnis nicht zu Fall bringen. )

Fa ist zwar richtig, da8 in der Rechtslehre und Recht-
sprechung die Nichtzulassung eines Vorxbringens nach § 529
ZPO und seine gleichzeitige sachliche Priifung grunds#tzlich
als unzulissig angesehen wexrden (RGZ 162, 282, 291; Stein-

‘Jonas-Schbnke ZP0O 18. Aufl. § 529 IIT 1 d a.E.; Wieczorek

2P0 § 529 ¢ VI); jedoch wird fiir méglich gehalten, in die~
sem Fall die Ausfiihrungen zur sachlichen Wiirdigung des
Vorbringens als nicht geschrieben anzuseﬁqn, well sonst
die Tragweite des Urteils unklar wiire (so RG im RG-Nach-
schlagewerk Nr.63 zu § 529 2P0 n.F.).

Hier exrgibt nun der Zusammenhang der Urteilsgriinde,
dag das Berufungsgericht das neue Vorbringen des Kliigers
iiberhaupt nicht abschlieBend sachlichrechtlich gepriifi hat,
weil es dieses Vorbringen in Anwendung des § 529 ZPO nicht
zugelassen hat. Pir die_rechtliche Beurieilung des ange-
fochfenen Urﬁells durch das Revisionsgericht ist also von
der Nichtszulassung dieses neuwen Vorbringens durch das Obexr-
landesgericht nach § 529 ZP0 suszugehen; diese ist abex
in der Revisionsinsians nur beschrénkt nachprifbar.

In dlaaar Bezlehnng kann ulcht gesagt werden, dexr Be~
griff dex groben Nachlassigkeit sel verkannt, wenn das Be-
rufungsgelicht susPinyt, der Rechisstreit schwebe (zur Zeit
des Erlagsés degs .Berufungsurfeils) seit viereinhaldb Jahren
und der Kligér hitte bei Anwendung der erforxderlichen Sorg-
falt die beireffenden Behauptungen schon vor Jahren auf-
stellen kbnnen und nicht erst im letzten Verhandlungstermin

des Berufungsverfahrens, zumal die grobe Nachlédssigkeit ge--

setzlich vermutet wird und ihr Pehlen vom Kléger widerlegt
werden mu8 (BGH WJW 1951° §.358, 359). Auch der in dex
hochstrichterlichen Rechtsprechung wiederholt vertretene
Gesichispunkt, eine Verzdgerumg des Rechissireits konne im
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Hinblick auf die Moglichkeit, gems8 § 272 b ZPO Zeugen zu
der miindlichen Berufungsverhandlung bereitzustellen, ent-
fallen (vgl. IM Nr. 2 und Nr. 3 zu § 272 b ZPO = Nr. 9 und
Nr. 13 zu § 529 ZP0O), greift hiexr nicht durch, da die neuen
Behauptungen (mit Beweisantritt) erst in der letzien miind-
lichen Verhanqiung selbsf‘aufgestellt und nicht vorher
gehriftedizlich angekiindigt worden sind. Weiterhin fehlt
es auch nicht an der Feststellung, daf dieses neue Vor-
bringen bestritten gebiieben iast (vgl. Stein-Jonas-Schonke
ea0 § 529 III 6). Das ergibt sich aus dem Tatbestand des
Berufungsurteils, nach dem die Beklagie sémtliche in der
Berufungsinstanz behaupteten Amispflichtverletzungen be-
stritten hat. War aber das neue Vorbringen bestritien, so
konnte - seine Erheblichkeit unterstellt = auch nicht ohne
Beweisaufnahme sachlich entachieden werden, so daB der Ge-
sichtspunkt, die Moglichkeit siner sofortigen sachlichen
Entscheidung lasse die Ahnahme einexr "Verzogerung" nicht
zu (RGZ 162, 282, 291), hier ebenfalls nicht Platz greifen
kann. ‘
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Nach alledem ist, da das neue Vorbringen dexr Be-
klagten in dem letzten miindlichen Verhandlungstermin
vom Berufungsgericht rechtlich bedenkenfrei nach § 529
ZPO nicht zugelassen worden ist, die Revision des Kli-
gers unbegriindet. Sie muBte daher mit dexr Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickgewlesen werdén.

v

Dr. Geigex BR Dr. Weber und Dr. HuBla sind be-
urlanbt und ortsabwesend; sie kin-
nen deshald nicht untexrschreiben.

Dr. Kreft Dr. Beyer Dxr. Geiger
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