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"III'ZR 47/57

Verkiindet laut Protokoll

am 29. fai 1958 2358 031

Sattler, ap. Justizassistent
als Urkundsbeamter der

* Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Recht . Josef , KD,
R ;- e,
Kligers, Berufungskligers und Revisionskligers,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch dsn
Generalstaatsanwalt in Koln,

Beklagten, Berufungsbeklagien und Revisionsbeklagien,

- ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr, —-—

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Hai 1958 unter
Hitwirkung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger -
sowie der Bundesrichter Dr. Pagenderm, ILr. Weber, Lr.
Beyer und Dr. BuSla

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
T. Zivilsenats des Oberlandesg:richts in Koln vom

7. Pebruar 1957 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger ist seit 1931 Rechtsenwalt in K. Er
war in fiihrender Stellung in der NSDAP tdtig. Bis 1950
befand er sich in Haft., Im Entnazifizierungsverfahren
wurde er mit Wirkung vom 20. September 1951 in Kategorie
III ohne Berufsheschrintung eingestuft. Im Oktobar
1951 nahm er seine Anwaltstdtigkeit wieder auf.

Im Juni 1951 iibersandte der Vorstand der hechts-
anwaltskammer in Xdln dem dortigen Generalsiaatsanwalt
eine Anzeige der Schwester des Kligers gegen diesen mit
dem Bemerken, daf sich aus dieser Anzeige der Verdacht
von VerstdBen gesen das Gesets zZur Verhiitung von MiBbrauchen
auf dem Gebiete der Rechtsberatung vom 13. Dezember 1935
(REB1 I 1478) ergebe uand unter Hinweis darauf, daB der
Kldger nock nicht entnagifiziert und éaher nach der
Kontrollratsdirektive Nr. 24 nicht befugi sei,
seinen Rechtsanwaltsberuf auszuiiven.

Die Staatsanwaltschaft in Kiln leitete daraufhin ein
Ermittlungsverfahren ein, in dessen Verlauf beim Kl#ger
eine Hausdurchsuchung vorgenommen und zahlreiche Zsugen
iiber den Umfang der Rechisberatungstédtigkeit des Kliégers
vernommen wurden. Der Sachbearbeiter der Staatsanwaltschaft
kam zu dem Evgebnis, daB ein VerstoB gegen das Rechis-
beratungsmiBbrauchgesetz nicht vorliegz. Die von ihm vor-
geschlagene Einstellung des Ermittlungsverfshrens unter-
blieb aber auf Weisung seines Vorgesetgzten. Als der XlHger
um eine begriindete Einstellungsverfiigung bat, antwortete
ihm der Oberstaatsanwalt mit Schreiben vom 2. Juli 1952,
es liege nach seiner Auffassung ein VerstoB gegen
Strafbesiimmungen der Besatzungsmiichie vor. Er werde die
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”'=Er lat beantragt, das beklagte Land aus Amtshaftung
gur. Zahlung eines fealbebrages von 200 DM zu
- verur»ellen. '

. Eine Einstellung des Ermittlungsverfahrens kénne von

~ Einstellungsbeschlusses sei es ihm unmbglich gemacht

 Amtspflichtverletzungen nicht vorligen. Das die

" Berufung des‘Klﬁgers"iurﬁckweisende Urteil des Beru-

‘ ,f‘:fungsgerlchts hat der erkennende Senst mit Urteil
. 'vom 8. Mérs 1956 - III ZR 113/54 - BGHZ 20, 178 auf-
'gehoben. Nach erneuter Verhandlung hat das Berufungs—

- wiederum zuruckgew1esen. Dagegen richtet sich die

Matthias Prinz .
Rechtsanwalt WWW
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Ermittlungsakten dem'zustandigen G:richt der
Kontrollkommission zum weiteren Befinden vorlegen.

ihm aus nicht erfolgen. Sr habe die Akten zundéchst
dem Generalstaatsanwalt in Kéln zu dem bei diesem
anhanglgen Ehrengerlchtsverfahren gegen den Klager
vorgelegt .

Der Kitiger erblickt ihn der“ﬁihleifung, in der
Art der Durchfiihrung und in der Nichtbeendigung des
Ermittlungsverfahrens schuldhafte Amtspflichiver-
letzungen der beteiligten Beamten. Das Ermittlungs-
verfahren mit seinen wiederholten zeitraubenden
Vernehmungen von Zeugén aus seiner Anwaltsklientel
habe diese verdrgert und seiner Praxis teilweise
-entfremdet. Durch Vorenthaltung eines begriindeten

O[], YONY :SIOMUTE]

worden, die "abtriinnigen" Klienten von seiner Unschuld
zu Uberzeugen und sie fir seine Praxis szurilickzugewinnen.

‘Das Landgerlcht hat dem Antrag -des beklagten Landes
stattgebend die Klage abgeW1esen, weil schuldhafte

gerlcht in seinem gweiten Urteil die Berufung des x
‘Klsgers gegen das klagabweiéende Urteil des Landgerichts.

:vorllegende Revision,*mit der der Klager seinen

Klaganspruch weiter verfolgt. Das beklagte Lend bittet, ’ﬁ’
die Revision guriickguweisen. - ‘ 4
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' Entscheidungsgriinde :
A I,

1) In seinem erstén Revisionsurteil vom 8. M&ré
1956 hat der Senat ausgefilhrt, daB der Staatsanwaltschafi
die AmﬁSpflicht zur ordnungsm#Bigen Fithrung ihres
Amtes auch dem Beschuldigten gegeniiber obliegt und
daB die schuldhafte Varletzung berechtlgter Interessen
des Beschuldlgten zu Amtshaftungsansprhchen fiihren
kann. Er hat gwar die’ Auffassung des Berufungsgerlchts
gebilligt,. daB'in der Binleitung und der Durchfiihrung
des Ermlttlungsverfahrens schuldhafte Amtspfllchtver~
letzungen nicht lagen. Er hat abey Tir erforderllch
erklirt, zu prufen, ob 31ch die EntschlleBung des
Oberstaatsanwaltes, das Verfahren trotz des Abschlusses
der Ermittlungen des Sachbearbelters nlcht einzustellen,
als eine schuldhafie Verletzung_selner dém Kltger -
gegenuber bestepgn&en,AmtspfligthQarstelle;

a) Im eanzelnen ha% der Senat dabel dem Berufungs—
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gericht aufgegaben, zu pr&ﬁen, ob etwa eine nicht.vertret- - .

bare Verzbgerung des Abschlusses des #rmittlungsverfahrens
: dadurch eingetreten sei,. daB~der Oberstaatsanwalt in der
'4'schuldhaft irrigen Arnahge) €8 bedurfe einer Geneh-

. 'mlgung der. Besauzungsmacht zur Verfelgung von Ver-

. 8t08en gegen die Kontrollratsdlrektlve Nr. 24, eine
solche Genehmigung uber das Justlzmwnlsterium elngnholt
habe, ‘wie der Kidger behauptéc ‘hat . Das Berufungsgerlcht
‘hat nunmeh¥ — von der: Revzslon unangefochten - fest-
jgsstellt, daB die Staatsanwaltschaft die Akten nicht an
} dle Besauaungsmacht gesandt und deren Genehmlgung zur
;i‘ otra;ver;olgung nictit. erbeten hat,,so aaB ihre- 1rrige
Lo Auffassupg, es. bedurfe elner solcben Genehmlgung,
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sich. fiir den Kléger nicht. nachteilig ausgewirkt
hat, Demit ist eins der- Bedenken, die der Senat im
ersten Rev1sionsurte11 -erhoben ha%te, ausgeraumt

b) Ber Senat hatte weiter dem Berufungsgaricht
aufgegeben, zu prdfen, ‘ob das Ehrengerichtsverfahren
dieselben Vorwiirfe betraf, -wie d&és staatsanwaltschaft-

'11che Ermzttlungsverfahren und odb damlt gerechnet
werden durfte, daB Erm1ttlhngen im Ehrengerlchtsver-
fahren zZu éine?. anderen‘Beurtealung des von der Staats- .
anwaltschaft_untersucgten.Sachverhaltes filhren konnten. .
Dabei. sollte gepriift werden, ob es nicht geboten war,
das staatsanwaltscnafbllche Ermlttlungsverfahren '

-bevorzugt zZu behandeln. 1~sj- ' '

"Das»Berufuhgégericgﬁéhéfgnunmehr‘feétgestellt,‘
dd8 auch hinsichtlich des Vorwurfes de¥ unbefugten
; Ausiibung def'Rechfséhwaitétﬁtigkeit'des Kligers im
t schan anhanglgen bhrengerlchtsverfahren weiter ermit-
telt werden sall%e und auch: tatsdchlich ermittelt
L worden- ist, und. daa bez&gllch dieses Vorwurfes des
?;{'”h L Ehrengerlchtsverfahren erst -am 14..Novemoer 1953
: o “nach § 154 StPO elngestellt worden igb, weil dieser
H‘,",Vorwurf 1m Verhaltnls ‘2 anderen welt .schwerer _wiegen-
. Hf:l:den Vorwurfen verhaltn;smaﬁlg gerzngfuglg erschien.

Dle Rev151on macht demgegenuber untér BGZugnahme
auf §. 286 2P0. geltend d1e “vom Berufungsgerlcht in
. Bezug genommenen Akten, 1nsbesondere ‘die Blattsammlung
'&fdes Justlzmlnls»é" dms ergahen nlchts ‘flir die Richtig-
© o keit’ dieser: Féststellung des Berufungsurteils, MaBgebend
T ;%fur die Beurte;lungfder Grunce, dle zur Nlcntnrheb“ng
" @ex ‘Anklage und-zur’Nlchtelns elIung des Ermittlungs—
71verfahrens gefuhrt“hatten, durfe aas Scnrelben des
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Generaletaatsanwalts an das Justizminisferium vom

29. September 1952 sein. In diesem sei dariiber nichts

enthalten, daB noch weitere Ermittlungen fiir notwendig
: gehalten wiirden und im Ehrengerichtsverfahren durch-

gefuhrt werden solltenc ~
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Bs ist richtigg dap die vom Berufungsgericht angezoge-
nen Aktenstellen keinen Anhalt fir die Annahme ergeben,
die Einstellung des staatsanwaltschaftlichen Br-
mittlungsverfahrens sei untérblieben, weil man noch
weitere Brmittlungsn tiber die Rechtsanwaltstdtigkeit
des Kligers fiir erforderlich gehalten hidtte -und deren
Durchfihrung im Brmittlungsverfahren habe abwarten
wollen. Sollten aber efwa solche Erwigungen doch fiir
die Nichteinstellung des Ermittlungsverfahrens maBgeblich
gewesen sein, so wiirde - nebehbei bemerkt - den
beteiligten Beamten der Staatsanwaltschaft daraus
jedenfalls kein Schuldvorwurf ‘gemacht werden konnen;
denn das Berufungsgericht ist als Kollegialgericht bei
der ¢hw im ersten Revisionsurteil aufgegebenen Priifung
zu dem Ergebnis gelangt, da3 die Staatsanwaltschaft
im gegebenen‘FéIlg berechtigten AnlaB hatte, von der
Regel des § 82 Rechtsanwaltsordnung flir die britische
Zone aquwéichen, wonach das staatsanwaltschaftliche

‘ Ermlttxungsverfahren den Vorzug vor dem Ehrengerichts-
verfahren verdlent :

. indésééh kommt esAhicht'entSQhéiaénd darauf an,

ob die Annahme. des Berufungsgerlchts richtig ist, das
bei der &ntscnlieaung der. Staatsanwaltschaft, vorléuflg

keine Anklage zu. erheben, dle Erwagung mitspielte,

, im Ehrengerichtsverfahren kbnnten weitere Ermittlunigen
'hinsichtlich der Rechtsanwaltstdtigkeit des Kligers

: neues'Belastungsmateria1~ergebgn. Denn das Berufungsgericht .

-




sieht eine Rechtfertigung fiir das Verhalten der
Staatsanwaltschaft nicht allein in einer solchen
Erwdgung, wie si¢h aus folgendem ergibt.

o 2) Das Berufungsgericht findet die Rechtfertigung
P fiir die Abstandnahme von der Erhebung einer Anklage

| " wie von einer Einstellung des Ermittlungsverfahrens
o f,‘. vielmehr in."Opportunitﬁtserw&gungen" der Staatsan-

‘ waltschaft, die es auf Grund der Blattsammlung des
Justizministeriums - mit Recht - als maBgebend fiir
deren Verhalten an81eht #s geht dabei auf Grund
dieser Aktenunterlagen von folgendem Sachverhalt aus:
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‘PDas Ermlttlungsverfahren der Staatsanwal schaft
~--habe in 13 Fdllen hlnreichenden Tatverdacht fiir
fye:stbﬂe gegen die Kontrollratsdirektive Nr. 24 ergeben.
- Bine Binstellung des Verfahrens mangels hinreichenden
‘T;Tatverdachtes sei daher ausgeschieden. Allenfalls ware
. .eine Elnstellung ‘nach § 153 Abs. 2 oder § 154 StP
- dn, Frage gekommen. Anklage zu erheben sei der
Staatsanwaltschaft nicht zweckméBig erschienen, weil die
iStrafverfolgung wegen eines VersioBes gegen Straf-

L bestlmmungen der Besatzungsmichte in einem so spaten
jf’Zeltpunkb als die Anerkénning der deutschen Souverinitdt
lbevbrgeStanden habe, in der Offentlichkeit kaum.ver-

5standen worden wire. Die Staatsanwaltschaft sei an
'entscheldender Stelle. andererselts entschilossen gewesen,
die VerstoBe gegen die Kontrollratsdlrektlve Nr. 24 .
‘nur dann durch eine ElﬁSugllungsverfugung nach § 154
StP0 zu erledlgen, wenn ' sich herausstellen sollte,
dag der Klager im Ehrengerlchtsverfahren - und u.U:
‘auch in einem spateren Strafverfahren - wegen weit
'schwerer wzegendnaVorwurfe zur Verantwortung gezogen
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werden konnte. Anderenfalls. habe sich die Staatsan-
waltschaft "die Tir offen halten wollen". Bs habe
hier ein Ausnahmefall vorgelegen, dessen Beriicksich-
tigung das erste Re?isionsurteilfgeétattét habe.

Die Revision macht deﬁgegenﬁbef geltend, nach

dem "Legalltatspr1n21p" sei es unzulassig, mit
Rucksicht auf die: Stlmmung der Dffentlichkeit ein
Verfahren . liegeti zu lassen, um es spdter zu giinstigerer
Zeit durchzufiihren oder rnach § 153 StP0 "aue evt.
erwarteten Grﬁnden wegen mangelnden dffentllchen
Interesses" eanzusbellen. Der Klager habe ausdriick-
~lich unter Beweis gestellt dag man. befiirchtet habe,
im Falle elner Anklage werde FreiSprechung erfolgen.
~Aus solchem Grund durfe nach den heutlgen Rechts—
| staatsprlnzzplen der ordnungsma81ge Abschluﬁ eines

- Verfahrens nicht auf unbesclmmte Zeit hlnausgeschoben
. werden, Der Klager se1 ‘an’ einer- endgultlgen Bny-

.schelduhg iber: das staatsanwaltschaftlzche
.5Erm1ttlungsverfahren ﬁnd ap- elner Entscheldung des

: Gerwchtos 1nter9351ert gewesen. Gerade dlese Ent-
scheléung des Gerlchtes habe die’ Staatsanwalt schaft
. bei deh gegebenen Zeltverhaltnlsses fHr unzweekmaﬁly
. gehalt en. Daeser Gé51chtsnunkt hatte be1 ordnungs-
maﬁlgén Amtsfuhrfi ber ausschelden miissen.

A a) Was zunﬁehsh_ﬁae?won &er Bev181on 1n dlesem

; Zusammenhang erwahnte 1m Schrzftsatz des Kldigers
vom 9. Januar 1957 in das. Zeugnis ‘des “Staatsanwelts
K@lip uad Oberstaatsanwalts Dri. _gestellte
.;B»haupoung des.. Klagers anlagt, ‘es sel zwlschen den

beteiligien Staatsanwalten erbrtert worden, da8 im Falle

einer Anklageerhebung m1t Frelsprechung gerechnet vierden

. s a5 s P — By B R L X JLORP Y R GO NI N S T
R R f}ﬁa' e A s Ry pnzmlrﬂ'iw&: m'ﬁ; A e
. LS e s e . e Ce s .
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miisse, so setzt sich das Berufungsgericht mit dieser
Behauptung zwar nicht ausdriicklich auseinander. Es
befat sich aber mit dem in jenem Schriftsatz unmittel-
bar vorausgehenden Antrag des Kligers, dieselben beiden
Beamten der Staatsarwaltschaft dariiber zu vernehmen,
daB deshalb keine_Klage erhoben worden sei, weil man
dem Kldger nicht die Mbglichkeit haben geben wollen,
seine Klienten zuriickzugewinnen und damit gewissermaBien
die Staatsanwaltschaft bloBzustellen., Beide Behauptungen
liegen gang in derselben Richtung. Beide Male so0ll die
Frage der Anklageerhebung ertrfert worden sein. Iine
"BloBstellung der Staatsanwaltschaft" hatte nur durch
einen Freispruch erfolgen kbnnen. Die gweite Bzhauptung
enthélt also nichts wesentlich anderes 2ls die erste,
brauchte also nicht ausdriicklich im Urteil evrdrtert

zu werden. Das Berufungsgericht ist auf den Antrag,

die beiden Beamien der Staatsanwaltschaft als Zeug:n zu
vernehmen, deshalb nicht eingegangen; weil der Kléger
mit seinem Beweisantrag die Absicht verfolge, diese
Beamten "auszuforschen", Im iibrigen behaupte der Kldger
nur, daB Unsachliches "erdrtert" worden ssi, nicht aber,
daB unsachliche Motive tatsiichlich als Richtschnur

fur das Handeln der Staatsanwaltschaft gedient hétten.
Durch diese Ausfihrungen setzt sich das Berufungsgericht
in ausreichender feise mit den Beshauptungen des Kliigers
tiber die Griigde fiir die Nichterhebung einer ankleage
auseinander. Ein Versto8 gegen die Vorschrift in § 286
ZP0, wie ihn die Revision offenbar riigen will, liegt
somit nicht vor, ‘

b) In seinem ersten Revisionsurteil hat der Senat
das Abwarien der Ergebnisse des Bhrengerichisverfahrens
vor EntschlieBung iiber Klageerhebung oder Einstellung
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des Srmivtlungsverfahrens nicht schlechthin als
amtspflichtwidrig erkléirt, vielmehr nur gefordert, da8
aufgeklsrt werde, ob das Verhalten der Staatsanwalt-
schaft mit sachlichen Erwigungen gzu rechtfertigen sei.
Was nun die Frége anlagt, ob die Strafverfolgungsbehdrde
die Anklageerhebung wegen Verstofles gegen Vorschriften
der Besatzungsmichte im Hinblick auf die offentliche
Meinung als "nicht opportun" ansehen durfte, so ist
folgendes auszufiihren.

aa) Die Staatsanwaltschaft ist - soweit nicht gesetz-~
lichein anderes bestimmt ist - verpflichtet, wegen aller
gerichitliich strafbaren und verfolgbaren Handlungen
einzuschreiten, sofern zureichende tatséichliche Anhalts-
punkte vorliegen (Legalitétsprinzip - § 152 Abs. 2 StP0).
Daraus ergibt sich, daB sie grunds#tzlich Anklage
erheben muB, wenn die Ermittlungen geniligenden Anlas
zur Erhebung der ffentlichen Klage bieten (3 170 Abs. 1
StP0). Diese Voraussetzi'ng war hier hinsichtlich von
VerstoB3en gegen die Kontrollratsdirektive Hr. 24 nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts an sich gegeben
und der Oberstaatsanwalt hatte die Srhebung einer Anklage
auch beabsichtigt. Das Legalitétsprinzip ist aber
durchbrochen durch die gssetzlichen iusnshmen in
§§ 193 £f stP0 (BGHSt 2, 325, 327).

'
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i Hier kam einmal die Vorschrift in § 153 Abs. 2 StP0O

in Betracht, wonach die Staatsanwaltschaft bei einem-
Vergehen mit Zustimmung des Amtsrichters von der Erhebung
der o6ffentlichen Klage absehen kann, wenn die Schuld des
Titers gering ist und die Folgen der Tat unbedeutend
sind. Diese beiden Voraussetzungen zu beurteilen, wére
die Staatsanwaltschaft bei Abschluf ihrer Jrmittlungen
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wohl ih der Lage gewesen. Indessen hat 3ie Staatsan-
waltschaft - was der Gesetzgeber nur durch das "Kann"
angedeutet hat - die Priifung, ob nach § 153 Abs. 2

StPO einzustellen sei, auch unter dem Gesichtspunkt zu
vollziehen, ob nicht etwa ein beachtlicher Gesichtspunki
0ffentlichen Interesses die Klageerhebung gebietet

(vgl. Eberhard Schmidt; Lehrkommentar zur StPO Teil I

Nr. 329, Teil II § 15% Erl. 1o f£; Liwe/Rosenberg StPO
20. Aufl. § 153 Nr. 8; KMR StPO 4. Aufl. § 153 Amm. 1).

Die Beantwortung der Frage, ob das tffentliche
Interesse die Strafverfolgung des Kliigers wegen unbefugter
Rechtsanwaltstdtigkeit auf Grund von Vorschriften der
Besatzangsmacht noch gebieté , wollte die Strafvoll-
zugsbehtrde vom Ausgang des Ehrengerichtsverfahrens
abhingig machen. Das ergibt sich aus dem 3ericht des
Generalstaatsanwelts an den Justizminister vom 29.
September 1952 und den Verfiigungen des Justizministers
vom 20. Oktober 1952 in der Blattsammlung des Justiz-
ministeriums. Danach war die Einstellung des Jfrmittlungs-
verfahrens nach 3 153 Abs. 2 StP0 fiir den Fall ins Auge
gefaBt, daB der Kldger im Ehrengerichtsverfahren aus der
Rechtsanwaltschaft ausgeschlossen wiirde, womit der
Generalstaatsanwalt und das Justizministerium rechneten.

Die im zweiten derufungsverfahren beigezogenen und
vom Berufungsgericht seiner Beurteilung zugrundegelegien
Akten ergeben somit, daB sachliche Erwigungen zur
Abstandnahme von der Anklageerhebung und zur Hinaus-
ziogerung der EntschlieBung wegen Einstellung des Trmitt-
lungsverfahrens gefithrt haben. Dann aber ist es gerechtfertighi
daB das Berufungsgericht das Vorliegen einer schuldhaften
Amtspflichtverletzung in dieser Bezieung verneint hat.
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bb) Das gilt auch fiir den Pall, def die Strafvoll-
zugsbehtrde nicht Bur im Hinblick auf § 153 Abs. 2 StPO
von der Anklageerhebung abgesehen hat - wovon in der
Blattsammlung des Justigzministeriums die Rede ist -
sondern auch auf Grund § 154 StPO, wovon das Berufungs-
gericht Spriéhtb Auch die Vorschrift in § 154 StPO
stellt eine Durchbrechung des Legalitdtsprinzips dar.
DaBl eine Anklageerhebung wegen Versto8es gegen die
Militérregierungsdirektive Nr.' 24 nur zu einer Strafe
fihren kbnnte, die neben der Strafe nicht ins Gewicht
fallen wiirde, die der Kldger zu erwarten hiatte, wenn
sich die im Ehrengerichtaverfahren erhobenen Vorwiirfe
als begriindet arwiesen, durfte die Staatsanwaltschaft
unbedenklich annehmen; denn dem Xl&iger wurde in der
im Ehrengerichtsverfahren eingereichten Anklageschrift
vorgeworfen, er habe einen Gauleiterbefeirl zur TGtung
von Gefangenen wéitergeleitet und dessen Ausfiihrung
durch Drohungen zu erszwingen ;versucht.

T II.

1} Im zweiten Berufungsverfahren hat der Klager seine

Klage zusdtzlich darauf gestiitzt, daf das Brmitt-
lungsverfahren auf Grund des Straffreiheitsgesetzes
vom 17. duli 1954 {BGB1 I 203) eingestellt worden sei
und nicht mangels Vorliegen einer strafbaren Handlung
und dag die Binstellung auf Grupd'des Straffreiheits~
gesetzes erst im Dezember 1956 erfolgt sei.

a) Dem hat das Berufungsgericht mit Recht entgegen-
gehalten, daB8 angesichts der 1% Fdile hinreichenden
Tatverdachtes der Zuwiderhandluhdlung gegen die
nontrollratadirektive Nr. 24 eine Einstellung nach §
170 Abs. 2 StPO nicht in Frage gekommer sei, weil
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die Xontrollratsdirektive Nr. 24 bis zur Aufhebung

ihrer Wirksamkeit im Jahre 1955 gegolten habe (AliKGes

Nr. A - 37 vom 5. Mai 1955 ABl. AHK 1955 Nr. 126 S.

3267 i.V. mit der Bekanntmachung vom 5. Hai 1955 BGB1l II

S. 628, wonach die Kontrollratsdirektive Nr. 24 am

5. #Wai 1955 - nicht wie das Berufungsgericht meint am

25. Mirz 1955 - ihre Wirksamkeit verloren hat, vgl. '
BGBL II, 213). '

b) Das Berufungsgéiicht hat weiter ausgeflihrt, da3
die HEinstellung des Ermittlungsverfahrens durch das
Straffreiheitsgesetz von 1954 unmittelbar selbst erfolgt
sei und demngemifB nach'Aafhebung der Wirksamkzait der
Kontrollratsdirektive Nr. 24 fiir eine -~ Konstitutive -
Einstellung durch die Staatsanwaltschaft wegen Vegfalles
der Strafbestimmungen keim Raum mehr gewesen sei.

Der Klidger konne, so filhrt das Berufungsgericht
weiter aus, auch keine Rechte daraus herleiten, da3 die
Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft erst am
14, Degzember 1956 und nicht alsbald nach dem Inkrafttreten
des Straffreiheitsgesetzes von 1954 ergangen sei,
denn der Klégef habe kein Recht auf Poritsetzung des
Ermittlungsverfahrens gehabt, um seine angebliche Unschuld
darzutun., Diese Moglichkeit sehe das Straffreiheits—
gesetz in § 17 nur filr gerichtlich anhiingige Verfahren
vor, nicht fir Zrmittlungsverfairen der Staatsanwalt-~
schaft. Es habe dem Kliger im iibrigen freéigestanden,
nach § 16 des Straffreiheitsgesetzes Antrag auf gericht-
liche Entscheidung iiber die Zinstellung des Irmittlungs-
verfahrens alsbald nach Zrla8 dieses Gesetzes zu stellen,
Talls ihm an einer Binstsllung gelegen gewssen wire.

Der Kldger habe aber selbst einrgumen missen, dall ihwm ein
Beschluf iiber die Einstellung des Frmittlungsverfahrens
auf Grund des Straffreitsgesetzes nicht habe 7on Hutzen
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gein konnen, weil damit der Verdacht strafbarer
Handlungen nicht ausgerzumt worden wire.

Diese Ausfithrungen lassen Rechtstehler nicht erkennen
und werden von der Revision auch nicht angegriffen.

2) Der Kliger hat schlieBlich geltend gemacht, die
Staatsanwaltschaft hﬁttejhm,weniéstenSmitteilen miissen,
da3 sie nur einen Verstof gegen Vorschriften der
Besatzungsmichte fiir gegeben erachte. Dann hidtte er das
gseinen Klienten mitteilen ktnnen und diese h&itten dsnn
itberwiegend keinen Anstof mehr an seinem Verhalten
genonmen.

Dem hdlt das Berulungsgericht entgegen, daf
der Kl#iger durch den Bescheid des Oberstaatsanwalts
vom 2. Juli 1952 dariiber unterricatet wordsn sei,. da8 die
Staatsanwaltechaft VerstoBe gesen Strafbestimmungern dex
Besatzungsmacht fiir gegeben erachte und deshsldb des
Verfahren nicht einst:llen konre, so daB ior XlEger von
diesem Bescheid in seinen Sinn h&tte Gebrauch machen
kOGnnen, wenn er sich davon etwas versprocken habvbs. Auch diese
Ausfilhrungsn sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden
und auch von der hevision nicht angegriffen worden.

III.

Unter Hinweis auf § 299 ZPO riigt die Revision, daB
das Barufungsgericht auf den gesamlen Inhalt der von ihm
beigezogenen Personalskten des Kligers Bezug genommen habe,
obwohl das Justizministerium bei Vorlegung der Akten
verboten habe, dem Kliger Bl. 75 bis 90 dieser Akten
direkt oder indirzki bekannt zu geben. Das Berufungsurteil
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lasse nicht erkennen, inwieweit die dem Kliger und
seinem Prozeﬁbevollmééhtigten unbekannten Aktenstiicke
verwendet worden seien. Jedenfalls enthalte es keinen
Hinweis darauf, daf die Bldtter 75 bis 90 der 2ersonal-
akten bei der Entscheidung nicht beriicksichtigt worden seien,
Diese klige iat unbegrﬁndét. Aus den zu Beweiszwecken
beigezogenen Personalakten des Kligers sind die Bldtter
75 bis 90 vom Berufungsgericht entnommen und an das
Justizministerium zuriickgeschickt worden, bevor diese
Akten den ProzeBbevollmiichtigten beider Parteien zuging-
lich gemacht wurden und bevor sie Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung waren. Das ergibt sich aus ‘der Verfiigung
des Berufungsgerichts vom 17. Dezember 1956 und dem
Erledigungsvermerk vom gleichen Tage auf Bl. 145 R
der Gurichtsakten. A5ls diese Akten laut Sitgungsprotokoll
vom 1o. Jaauar 1957 zum Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung gemacht wurden, waren die Blatter 75 bis 9o
nicht mehr in ihnen enthalten. Im Tatbestand des ange-
Tochtenen Urteils wird auch nur auf den Inhalt der
Akten Bezug genommen "die Gegenstand der mitindlichen
Verhandlung waren", also nicht auf die Blétter, die zur
Zeit der miindlichen Verhandlung dem Gericht gar nicht
mehr vorlagen. Die dladtter 75 bis S0 der Personalzakien
waren somit nicht ProzeBakten im Sinne des § 299 ZPO,
deren Einsichtnahme dem Kldger und seirem ProzeBbevoll-
michtigten zu Unrecht vorenthalten wordeh wire. Dafiir,
daf das Berufungsgericht den Inhalt dieser slitfer
ungulissigerweise bei seiner Urteilsfindung irgendwie
verwendet hitte, gibt das angefochtene Urteil nicht
den geringsten Anhalt, derartiges ist von der Revision
such nicht behauptet worden.




- 16 -
Iv,

Da das Berufungsgericht den im ersten Revisionsurteil
erhobenen Bedeanken ge:en die Klagabweisung nachgegangen
ist und diese durch neue, im ersten Revisionsverfahren
nochk nicht bekannte Tatsachen hinsichitlich der Bewcggriinde
der Staatsanwaltscuaft fiir ihr Verhalten ausgsriumt worden
gsind, und da ferner das, was der Klidger im zweiten
Berufungsverfaiiren neu vorgebracht hat, wie dargelegt,
nicht geeignet ist, seiner Klage zum .rfolg zu verhelfen
und da schlieBlich die Verfahrensriigen der Revision sich
als unbegriindet erwiesen haben, ist die Revision des Kliégers
zuriickzuweisen.. Die Kostenentscheidung beruht -auf § 97 2ZPO.

Dr. Geiger. Dr. Pagendarm Dr. Weber
Dr. Beyer Dr. HuBla
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