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'ahat der ITII. Zivilsenat des Bundesggerichtshofs auf die .
,mundliehe'Verhandlung vom 4. Juli 1957 unter MifWi?g?hg
 der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft,

- Dr. Wolsny und Dr. HuBla -

5 fﬁr-Reeht erkennts

- Auf die Revision des Kligers wird das Teilur- .
teil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgevichts in -
' Dusseldo*f vom 2. Februar 1956 aufgehoben. ST

» Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung i
- und kntscheidung - auch Uber die Kosten der Revi-
sion - an das Berufhngsgexlcht zuxuokvexwmsen°

Von Rechts wegen




Tatbestand:

:Auf dem vom Kliger im Verlsufe dieses Rechtsstreits
verduBerten Grundstiick in Dinslaken, HE@istraBe @ stand
ein Haus, das im M8rz 1945 Dbei einem Bombenangriff besché-
digt und im November 1945 im Auftrage der Beklagten aus bau-
polizeilichen Sicherheitsgriinden abgebrochen wurde. Der Kl&-
- ger behauptety daR die allein durch Brand entstandenen Be-

| -‘schédigungen des Hauses dessen Standfestigkeit nicht beein-

 trdchtigt hdtten. Er wirft den Besmten der Beklagten vor,
ffsie'hétfen pflichtwidrig unterlassen, das Vorliegen einer
: poiiZeilichen Gefahr zu prifen. Er habe erst 1951 erfahren,
daB die Milit#rregierung den Abbruch nicht angeordnet habe.
‘Wegen des ihm entstandenen Schadens nimmt der Kldger - aus
-‘Amtshaftung, hilfsweise aus "Aufopferung" - die Beklagte
in Anspruch. Er hat beantragt, diese zu verurteilen, ihm
allen nach Binholung eines Sachverstindigengutachtens vom
Gericht festzustellenden Schaden zu ersetzen, der ihm da-
‘durch entstanden sei, daB die Beklagte sein Haus H@P- -
straBe - in Dinslaken eingerissen habe- |

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie best?éiﬁ
tet ein amtspflichtwidriges Vorgehen ihrer Beamten. Das Haus .
‘des Klédgers sei bald nach dem Bombenangriff von gzwei Archif,
tekten besichtigt und als abbruchsreif beszeichnet worden.
‘Ein etwaiger Schadensersatzanspruch sei im ibrigen auch ver-
jshrt und verwirkt, weil der Kldger 1946 einen Enttriimme-
rungsvertrag abgeschlossen hsbe, ohne seine jetzt erhobenen
Anspriiche zu erwdhnen. Auf die Einrede der Ver jahrung habe
sie nicht verzichtet. Auch habe der Kléger gegen den Abbruch
nichts unternommen. SchlieBlich wendet sich die Beklagte gegen
die Zuléssigkeit des Rechtsweges, weil es sich um einen
“KxiegSSachschaden handele, und bestreitet die Aktivlegitima~
ﬁtibn des Klégers sowie ihre Passivlegitimation. | |

Das Landgericht hat den Anspruch dem Grunde nach fiir ge—
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rechtfertigt erkléart. Das Berufungsgexricht hal durch das
angefochtene Teilurteil die Klage insoweit abgewiesen, alg
mit ihr nicht Ersatz des Werles der bei dem Abbruch ange-
fallenen Materialien verlangt wird. Mit der Revision er-
strebt der Kladger Wiederherstellung des lLandgerichtlichen
Urteils. Die Beklegte bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Das Berufungsgericht het die Zulissigkeit des Rechts-
weges mit Recht bejaht. Der Kliger macht nicht den Schaden
geltend, der schon durch die Bombenbesch&ddigung herbeige-
fithrt worden ist, sondern verlangt nur dafir eine Entschi-.
digung,'daB im November 1945 das steheh gebliebene Mauver-
werk abgerissen und die Kellerdecke zerstdort worden ist,
Insoweit handelt es sich also nibht um den im Marz 1945
entstandenen "Kriegssachschaden'", sondern aur um den Scha-
den, der dariiber hinausgeht.

Auch die Legitimation der Parteien flir diesen Rechts-~
streit hat der Berufungsrichter mit Recht bejaht. Da der
Klédger das Grundstick unstreitig erst nach Eintriti der

Rechtshéngigkeit verduBert hat, hat diese Verduderung auf
den ProzeB keinen EinfluB (§ 265 Abs 2 Satz 1 ZPO}. Dié Ab-
bruchsaktion von Ende 1945/Anfang 1946, in deren Verlauf
aﬁch das Haus des Xldgers abgebrochen worden ist, hat uri~
streitig die Baupolizei der Beklagten geleitet, die immer
ein Teil der Verwaltung der Beklagten geblieben ist. Daraus
ergibt sich die Haftung der Beklagten aus Art 131 Weim Verf.
--Dié Beklagte behauptet nicht, daB der Eingriff einer andexen:

Korperschaft als inr selbst zuguie gekommen seie. DaIaus ex~

‘glbt sich 1h7e Pasq1v1eg1t1maulon hinsichtlich des Anspruchs,
. auf eine angemessene Entschddigung unter dem Ge°1chtspunkt
‘;;aes,enteignungsgleiohen Eingriffs- Y
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1.7 Das Berufungsgericht hat nicht geprﬁftg'ob die

' - Voraussetzungen einer Haftung nach § 839 BGB erfullt sind,

sondern hat den Schadensersatzanspruch schon deshalb alss

unbegriindet angesehen, weil er verjidhrt sei und die Beklagte
‘auf die Erhebung der Einrede der Verjdhrung nicht verzichtet
habe. Das Vorliegen dei Verjéhxung hat das Berufungsgericht

II',damlu begrundet daBl der Klidger bereits im November 1945

_"sowohl das schadenbringende Ereignis des Hausabbruchs als
~auch die Schédigerin" geksnnt habe. Sein Vorbringen, daB
”'eilauf»Grund wiedernolter Hinweise der Beklagtien der Auf-

- fassung geWesen sei, daB der Abhruch von der Militadrregie-
~ rung angeordnet worden sei,und def er erst 1951 erfahren

. habe, daB sein Haus weder von der Milivédrregierung zum Abbruch
 vorgesehen worden sei noch in der von der Beklagten selbst
~aufgestellten Liéte der einsturzgefdhrdeten Hiuser enthal-
ten gevesen sei, nilt das Berufungsgericht flir unerheblich,
weil es flir den Beginn der VeIJah*vﬂgsfllst nur auf dle
Kenntnis dexr "unmittelbaren Schadlgelln" ankomme . '

‘Diese Auslegung des § 852 Abs 1 BGB verstoBt gegen
das Gesetz. Die Vorschrift spiichtl-nicht von dem "Schadiger?,
sondern von der "Person des Ersatzpflichtigen"., Die "Er-
‘satzpflicht" hingt aber nach § 839 BGB nicht lediglich
von dem cbjektiven Umstand der Verursachung eines Scha-
- dens ab,‘sondern}setzt eine "schuldhafte Amtspflichtvér—
“ietzung“ Vorauss Deshalb beginnt die Ver jéhrungsfrist
'nach dleser Vorschrlft erst dann zu laufen, wenn der Ge-
- schad1gte welﬁ daB die Amtshandlung w1derxecht110h und
}schuldhaft war und deshalb eine zum Schadensersatsz ver= -
.'pfllchtende Amtspfllchtvelletzung darstellt (vgl RGZ 168,

7“;:”220),' wie schon allgemein bei Anspriichen, die auf eine
:;_Verschuldenshaftung gestiitzt werden, zu fordern ist, daB
das Wissen des Verletzten von der "Person des Ersatzpflich-

“’tlgen".auch Udle Kenntnis von einemn schuldhaften VerhaLten?
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das den Schaden verursacht haben kann, umfassen" muf

(vgl Staudinger 2 A ¢ zu § 852 mit weiteren Nachweisen).
Die Verjdhrung soll nach dem Grundgedanken des § 852 Abs 1
BGB beginnen, wenn der Verletzﬁe so viel an Tatsachen weif,
daB ihm eine Klagéerhebung zuzumuten ist. Das setznt vor-=
aus, daB bei einer verstindigen Wirdigung auf Grund der
vom Kldger vorgetragenen Tatsachen mit einem Erfolg seiner
Klage gereohnet werden kanno

Wenn es im vorliegenden PFalle so vidr, wie es der Kla-
gexr behauptet, nadmlich dafl er auvl Gruné eigener Hinweilse
der Beklagten bis 1951 davon ausgegangen sei, dall der Ab-
bruch seines Hauses auf eine unmittelbsr sein Haus betref-
fende Anordnung der Milit8rregierung zuriickzufilhren sei,
dann hat er. keine hinreichende Kenntnis davon gehabt, daf
die Beklagte ersatzpflichtig Sei; denn peim Vorliegen ei-
ner derartigen Anordnuiig der Militérregierung wélre, wenn
nicht schon die Rechtswidrigkeit, so doch auf alle Fdlle

ein Verschulden des diesen Befehl ausfilihrenden Beamten zu
.verneinen gewesen,

Im Gegensatz zu dexr Meinung des Berufungsgerichts
kommt es also auf das hier interessierende Schutzvorbrin-
gen des Klidgers an.

Da es sich hierbei um Tatfragen handelt, muB die Sache
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Auch die an-
deren Umsténde, die nach dem Vortrag der Beklagten dem er-
~'hobenen‘Schadensersatzanspruoh entgegenstehen konnten
 (mangelndes Verschulden der Beamten, Untitigkeit des Kli-
 gérs'gegenﬁber dem Abbruch, Verwirkung), setzen eine Pri-

| ‘fuﬁg;dér tatséchlichen Verh#ltnisse voraus, bevor uber
ihre Rechtserheblichkeit im vorliegenden Streit entschie-
1,f&eg werdéh kann, so daf eine Aufrechterhaltung der ange-
'~ fochtenen Entscheidung auch auf Grund des § 563 ZPO nicht
. moglich ist.
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G ‘Darauf, ob die Ver jdhrung eingetreten sei, kime es
‘f*_zwaz nicht an, wenn feststiinde, daB die Beklagte auf die
:f;Erhebung der Vergahrungselnrede verzichtet habe; aber das
fBerufungsgerlcht ist auf Grund seiner Beweiserhebung und
7—wuvd1gung gu der Feststellung gelangt, daB ein Verzicht
:;icht erklaxt worden sei. Das Revisionsgericht ist nicht
;;fln deI Lage von sich aus die hier 1nteress1erende Tatfrage
vff_anders zu beurteilen. Davon geht auch die Revision selbst
*k”fausg so daB von einer Stellungnahme zu den vom Berufungs-
'gérieht in'diesém.Zusammenhang angestellten Erwdgungen Ab-
_stand genommen werden kann; hingewiesen sei allein darauf,
daB ein Vérzicht auf die Ver jéhrungseinrede im Gegensatz
=ffzu der ¥einung des Berufungsgerlchts recht wohl zu den Ge~ -
Q*f;;schaften dex "1aufenden Verwaltung" Zu zahLen wére. -

2 ) Den in zweiter Linie geltend gemachten Anspruch
, auf - elne angemessene wN“nt<=chra<i!1gung wegen eines enuelgnungs~
‘;_leelohen Eingriffs hat das Berufungsgericht deshalb fur,ﬁ;zﬁ,
"f{unbegrundet angesehen, weil ein solcher Anspruch nur dann
.Qgegeben whre, wenn die "MaBnahme fiir den Fall der Recht~.;
H:maﬁlgkelu e1n TstbesLapd dex Eptelgnung gewesen wére und
‘ dem Kl&ger ein Qonéeropfe* im Interesse der Allgemelnhelt e
“’auferlegt hatte“ Daran fehle es aber; "denn der Hausabbxuch» »5
“fsel nlcht erfolgt, um Baustoffe zu gewinnen, sondern wegen .
er Vanvder Beklagten befuxchueten Elnsturagefahr" -

| ..]Auch mift dleser Entscheldung hat das. Berufungsgellcht —_
*das Gesetz Verletzt ‘Es geht zwax von elnem xlchtlgen Rec:hts-—-"_-'v_I
z aus, aber die ﬁnnahme da8 im v0111egenden Fall die ey

:schadlgungsvoraussetzungen nlcht gegeben selen laBt
”1t den Erwagungen des angefochtenen Urbells nlcht

,éumaterlal" voraussetzen ‘wiirde, trifft n;oht 2 

tellen auch pollzelllche MaBnahmen, wenn si
:efurchteten“, in erkllchkelt aber gar nlch:




'”7;ben wenn ein Bau serstort wird; daR die Behdrde Euch das

v:gﬁden Faxteler ‘strittigen Tatfrage, ob dex Zustand des Hau-
- _ses so ggwesen sei, daB eln Abbruch aus polizeilichen Griin-

vorliegenden Einsturzgéfahr,vorgenommen werden, einen
--"éntéignungsgleichen’Eiﬂgriff" dar, Wenn sie ndmlich ob-
jekfiv‘unberechtigt 3ind, Rind sie rechtswidrig, mag auch
“der handelnde Beamte vom Vorllegen einer pollvelllchen
Gefahv ausgegangen seln, sie losen eine antschadlgungs—
pfllcht aus, weil sie der von der MaBnahme betroffenen
i;Person ofxen51cht110h ein: "Sonderopfex™ gegeaubex anderen
Burgern in der gleichen Lage auferlegt haben und fiir den
“Pall ibrer Iechtllchen Zuléss 1gkeiﬁ nicht als polizeiliche
%ffMaBnahme,;sondeIn nur als "Enteignung" cha?aktex1s1ert wer-—
hfden konnten (vgl auch Urt des erkennenden Senats vom 8.,
April 1954 - TII 7R 41/53 -, NJW 54, 1160, Lind-Mohr 11 zu
§ 75 Einl Pr Allg Landrecht) Die hier bekandelte Entschd-
- dlgung folgt aus dem Eingriff in das Elgencum' dieses bedeu-
;;tet das Hezrs haftsrecht liber eine Sache, nicht die Sache
'selbst Eln Elgentumselngrlff ist deshalb schon dann . ge&e—

{M&ier;al_an 51ch;ﬁehmgn-muﬁte9 1st_n1cht exforderlich.

Auch 1nsome1t hangt d1e Entscheldung von dex zwlschen

&en erforderllcn gewesen Sel, ab.
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@éghalb‘mUB die Sache im vollen Umfang an das Beru-
=Tq,fungsgeIiCht zuIUckVeIwiesén werden. Dem Berufungsgerichi

‘g’w1rd auch dle Entseheldung uber die Kosten dex Rev131on
x ubeI1assen -

Dia>Pégeﬁaérm“i”  Dr. Weber Dr. Kreft
o Bundesrichter Dr. HuBla
~ist beurlaubt und ortsab-
- wesend; er ist an dexr Lei-

stung der Unters“hrlft ver-
hlndert

Wolany

Dr. Pagendarm

f




