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Gesetz: BGB §.839 - Zum Umfang der Amtspfllcmz 017
,:. 1

Rechtgsatz: Bin Beamter," der zusammen mit Angeharigen
' der Besatzungsmacht 1945 Beschlagnahmen -
vorgenommen het, war nicht nur verpflichtet, .
" - alles zu unterlassen, wodurch eine der be-
'schlagnahmten, aber vom Gericht nicht einge-
sogenen Sachen in Verlust geraten konnte,
gsondern hatte auch bei der Besatsungsmacht
unter Umstéinden dahin gzu wirken, daS die
nicht eingezogenen Gegensténde wieder zuriick- .
gegeten wiirden.

Aktenseichen: III 2R 47/53 Lo Ko1n
Urteil des BGH vom 8. novemher 1954 0LG Xoln
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Verkiindet
am 8.November 1954
, Just.Angest. als
Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

In Namen & e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kau ns Adolf P in @D~
S 3 -hner A O

Kligers, Berufungsbeklagten, AnschluB-
berufungsklégers und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt QD -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch deﬁ‘
Minister fii Erndhrung, Landwirtschaft und Porsten
in ’ :

Beklagten, Berufungskléiger, AnschluB-
berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter:Rechtsanwalt AEIEGEGGEGGG_—__E——

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe auf die
miindliche Verhandlung vom 8. November 1954 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Prof. Dr. Geiger und der Bun-
desrichter Rietschel, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliigers wird das Urteil des

7. Zivilsenats ées Oberlandesgerichts in K6ln vom
8. Dezembexr 1952, soweit darin der Anspruch auf
Schadensersatz wegen Entziebung des Lastkraftwagens
abgewiesen worden ist, aufgehoben.

Die Sache wird sur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
R?fanwalt www.prinz.law
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Latbestand:
Bei dem Kliéger, gegen den ein Strafverfahren vor dem

britischen Militdrgericht eingeleitet wurde, wurden im
Oktober 1945 Lebensmittelvorréte, Rauchwaren und mehrere
andere Gegenstdnde, darunter auch ein Lastkraftwagen
Marke Borgward, beschlagnahmt. Der Kldger wurde am

19. November 1945 wegen Besitzes alliierten Eigentums,
"Nichtablieferung von Devisen, Nichtanmeldung seines
Ausweichlagers und Nichtregistrierung seines Personen-
kraftwagens bestraft; die Lebensmittel, das alliierte
Gut und die Devisen wurden hierbei eingezogen. .

Von den anderen beschlagnahmten Gegenstiénden ist
" ein grofer Teil wihrend der amtlichen Verwahrung ver-
loren gegangen. Der Lastkraftwagen befand sich nach
seiner Beschlagnahme im Gewahrsam der Militdrbehdrde.
Er wurde von ihr im Februar 1946 an die Firma "Bl
verduBert.

Der Klédger verlangt wegen des ihm entstandenen
Schadens von dem beklagten Land Ersatz. Er hat bean-
tragt, dieses zur Zahlung von 26 276 DM nebst Zinsen
zu verurteilen und festzustellen, daB es verpflichtet
sei, ihm allen Schaden, der ihm aus der Beschlagnahme
des Lastkraftwagens und des Persomenkraftiwagens noch
entstehe, zu ersetzen.

Er béhauptet, daB an allen Beschlagnahmen der Lei-
ter des Schwarzhandelsdezernats beim Oberprdsidium
der Nordrhein-Provinz, Abteilung Landwirtschaft und
Fopsten in Bonn maBgeblich beteiligt gewesen sei, daB
die Beschlagnahmen grtften Teils von Anfang an unzu-
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lissig gewesen seien und daB mit den beschlagnahmten
Sachen nicht ordnungsmiBig umgegangen worden sei. So
héitte insbesondere der Lastkraftwagen nicht verduBert
werden dlirfen. Dem Leiter des Schwarzhandelsdezernats,
dem Zeugen NN, sei bekannt gewesen, daf das Urteil
diesen Wagen nicht beriihrt habe; er hdtte deshaldb bei
der Militédrbehdrde dahin wirken miissen, daB der Wagen
wieder zuriickgegeben wiirde. Statt dessen habe er aber
den Wagen an den ihm befreundeten Zeugen MUl verscho-
ben; er sei zusammen mit diesem Zeugen zu der Sekretdrin
der britischen Dienststelle gegangen und habe dieser er-
klédrt, daB er mit einer VerduBerung des Wagens an die
Firma "BI@N', deren Geschiftsfiihrer der Zeuge F{lh
gewesen 3el, einverstanden sei. Dadurch habe er die
VerduBerung des Wagens mindestens gefdrdert.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten.
Es bestreitet schuldhafte Amtspflichtverletzungen seiner.
Beamten. Die VerduBerung des Lastkraftwagens insbeson-
dere sei ausschliefilich eine Angelegenheit der briti-
schen. Dienststelle gewesen.

" Inzwischen haben 4ie Parteien einen Vergleich ge-
schlossen, der alle Anspriiche mit Ausnahme der aus denm
Verlust des Lastkraftwagens hergeleiteten Schadenser-
satzanspriiche geregelt hat.

Das Landgericht hat in seinem iiber die Leistungs-
klage befindenden Teilurteil dem Anspruch auf Ersatsz
des Wertes des Lastkraftwagens und auf Ersatz des in-
folge Fehlens des Lastkraftwagens eingetretenen Ver-
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dienstausfalls dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklédrt. Das Oberlandesgericht hat die Klage inso-
weit abgewiesen. Mit der Revision erstrebt der Kldé-
ger Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:
Das Berufungsgericht kommt zur Klageabweisung hin-
sichtlich des noch strittigen Anspruchs deshalb, weil
der Lastkraftwagens von der Militdrbehtrde sicherge-
stellt worden sei, weil nicht nachgewiesen sei, das
er von dem Zeugen Negilllld, dem damaligen Leiter des
Schwarzhandelsdezernats beim Oberprdsidium der Nord-
rhein Proving, verschoben worden sei, sondern im Ge-
genteil festzustellen sei, daB der Verkauf selbst
nicht unter Beteiligung dieses Zéugen stattgefunden
habe, und weil auch nicht gesagt werden konne, daB
der Zeuge Neumann verpflichtet gewesen wire, die Mili-
térregierung von dem Verkauf des Wagens abzuhalten.

Diese Begriindung ist nicht frei von Rechtsirrtum;
die ihr zugrunde liegenden Feststellungen sind nicht
alle dem Verfahrensrecht entsprechend zustande gekom-
men, wie der Revision zugegeben werden mus8.

3 1. Bine Haftung fiir den durch den Verlust des Last-
o kraftwagens entstandenen Schaden knnte sich schon dann
e ergeben, wenn festzustellen wire, daB bereits die Be-
schlagnahme des Wagens durch eine gzum Schadensersatz
verpflichtende Handlung des Zeugen NG oder eines




sonstigen Beamten des beklagten Landes gustande ge-
kommen ist. Der Kldger hat dies behauptet, indem er
geltend gemacht hat, daB fiir eine Beschlagnahme
der persinlichen Gegensténde und auch des Lastkraft-
_ wagens iiberhaupt keine gesetzliche Grundlage vorhan-
: den gewesen sei. Das Berufungsgericht stellt zwar
fest, daf der Lastkraftwagen "von der Militérbehorde
f : sichergestellt worden sei". Es 148t aber nicht er-
; kennen, ob fir diesen Fall seine allgemeine Festste]l-
‘| lung, "da8 NG als Leiter der Beschlagnahmeaktionen
aufgetreten ist", nicht gelten solle. Das muB geklért
werden. Wdre es so, daB der Zeuge NGl auch bei
dem Lastkraftwagen der "Leiter der Beschlagnahmeaktion"
gewesen ist, so wiirde der spdtere Umstand, daB der
Lastkraftwagen von der Militédrbehdrde in ihre Verwahrung
genommen wurde, nicht ausschliefien, daB bereits bei
der Beschlagnahme als solcher eine Amtspflichtver-
letzung begangen worden sein konnte, fiir die das be-
klagte Land einzustehen hidtte; demn der nach § 839
BGB beim Vorliegen einer schuldhaften Amtspflichtver-
letzung zu ersetzende Schaden erfaft alle Nachfeile,
die sich infolge der Amtspflichtverletzung eingestellt
haben, mag es sich auch nicht um die unmittelbaren,
sondern um mittelbare Schidden handeln.

2, Hinsichtlich des "Verkaufs gselbst" stellt das
Berufungsgericht fest, da8 dieser ohne Beteiligung'
des Zeugen NG stattgefunden habe. Diese Fest-
stellung ist a2ber unklar. Die Revision hebt mit Recht
hervor, daB der Kléger u.a. auch die Behauptung auf- 3
gestellt hat, daB der Zeuge NV zusammen mit dem '
Geschdftsfilhrer der Firma "BiWW', an die der Wagen

-




3¢

dann verduBert worden sei, bei der Sekretédrin der Mi-
litdrregierung gewesen sei und dort erkldrt habe, daB
er gegen die VerduBerung des Wagens an die geannte
Firma nichts einzuwenden habe. Zu dieser Behauptung
fehlt in dem angefochtenen Urteil eine ausdriickliche
Stellungnahme. Wenn das Gericht mit seiner Feststel-
lung, daB der Zeuge NGENNED "an dem Verkauf selbst"
nicht beteiligt gewesen sei, sagen wollte, daf er
{iberhaupt nichts getan habe, um die VerduBerung zu
fordern, so hidtte dies unzweideutig ausgesprochen wer-
den miissen. Sollte aber das Berufungsgericht die Be-
hauptung liber die Vorsprache bei der Sekretédrin als
zutreffend angesehen haben, so hdtte es priifen mﬁssen;
ob nicht auf dieser Grundlage ebenfalls eine Haftung
mbglich wire.

DaB der Zeuge NG, wenn er iberhaupt bei dem
Vorgehen gegen den Kléger irgendwie amtlich beteiligt
gewesen ist, auch die Pflicht hatte, seinerseits alles
zu unterlassen, wodurch dem Klédger einer von den be-
schlagnahmten, aber vom Gericht nicht eingezogenen Ge-
genstandenverloren gehen kdonnte, ist der Revision zu-
- zugeben. Jeder Beamte muB sich im Rahmen seiner Befug-
ATk nisse halten. Wenn er aber dazu mithilft, daB Eingriffe
- in das Eigentum einer Person stattfinden, fir die das
Gesetz keine Grundlage bietet, dann iiberschreitet er
seine Machtbefugnisse und macht sich haftbar, auch wenn
die entscheidende Verfiigung als solche nicht von ihm,
sondern von einer anderen Dienststelle erlassen wird.
DaB die Beschlagnahme nur zu den Zwecken gebraucht wird,
zu denen sie rechtlich dJienen soll, dafiir zu sorgen
war Pflicht aller an der Beschlagnahme beteiligten Be-
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amten. Nach der Entscheidung des britischen Militd#r-
gerichts muBte dem Zeugen NG klar sein, da8
nicht auBerhalb des Gerichtsverfahrens noch weitere

_ StrafmaBnahmen iiber den Kldger verhingt werden durf-

ten.

Ob die VersduBerung des Lastkraftwagens unter an-
deren Gesichtspunkten als rechtlich mbglich erschei-
nen konnte (etwa als Inanspruchnahme fiir Zwecke des
lebenswichtigen Bedarfs) und deshalb das Vorgehen
des Zeugen Neumann vielleicht zu entschuldigen whre
und ob die angebliche Vorsprache bei der Sekretédrin
fiir das weitere Vorgehen der Militdrbehtrde irgendwie
mit ursédchlich sein konnte, das sind Fragen, deren
Beurteilung jetzt noch nicht mﬁglich ist, weil es in
dem Berufungsurteil hierzu an der Aufklarung der
ndheren Verhidltnisse fehlt.

3. Selbst wenn aber unter den beiden bisher behan-
delten Gesichtspunkten eine Haftung des beklagten Lan-
des nicht in Frage kommen sollte, wiirde immer noch
die Mdglichkeit bleiben, daB in dem Unterlassen jeg-
lichen Bemiihens um eine Riickgabe des Lastkraftwagens

‘an .den Kldger nach abgeschlossenem Gerichtsverfahren

eine Amtspflichtverletzung vorliegen kbnnte.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB eine Pflicht
des Zeugen'Neumann, die Milit#rregierung von der Ver-
dguflerung des Lastkraftwagens "abzuhalten", nicht be-
jaht werden konne, kann nicht als richtig bezeichnet
werden, werin damit gesagt sein soll, daB der Zeuge iiber-
haupt keine Pflicht gehabt habe, sich um das weitere
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.Schicksal der unter seiner Mitwirkung beschlagnahmten

Gegensténde zu kimmern. Vielmehr muB das Gegenteil

als richtig angesehen werden. Aus der Pflicht des
Beamten, streng darauf zu achten, daB alle Eingriffe
in die Sphére des Biirgers den gesetzlichen Rahmen nicht
iiberschreiten, folgt auch, daB er sich bei Beschlag-
nahmen, die im Rahmen eines Strafgerichtsverfahrens
stattfinden, dessen annehmen muf, daB8 nach der ihm
bekannt gewordenen Entscheidung des Gerichts die Ma8-
nahmen wieder aufgehoben werden, fiir deren Aufrecht-
erhaltung keine gesetzliche Grundlage mehr gegeben ist.
Dazu ist nicht erforderlich, daB die Beschlagnahme
selbst eine schuldhafte Amtspflichtverletzung darstel-
len miiBte, sondern die genannte Pflicht folgt allein
aus der objektiven Tatsache der Bescﬁlagnahme als sol-
cher.

Das Berufungsgericht fiihrt allgemein.aus, es miisse
davon ausgegangen werden, "dag NGB auch im Falle
des Klaégers grundsétzlich allein und persdnlich die
Beschlagnahmeanordnungen getroffen hat". Wenn es auch
fiir den Lastkraftwagen zutrifft, daB der Zeuge NG,
an der Beschlagnahmé¢ beteiligt war, dann erwuchs fiir
ihn auch die eben umrissene Pflicht, fiir eine Riickgabe
des Fahrzeugs nach Abschluf des Strafverfahrens zu
wirken. Freilich kann man nicht verlangen, daB er die
Militdrregierung von der VeriuBerung hitte "abhalten"
miissen, sondern nur das ist zu fordern, was nach Lage
der Verhdltnisse fiir den Beamten zumutbar war. Der
Kléger hat behauptet, daB der Zeuge NP allgemein
auch bei den Beschlagnahmen, an denen die Militdrbe-
horde maBgeblich beteiligt gewesen sei, die Befugnis
gehabt habe, seinerseits iiber den Fortbestand der Be-
schlagnahmen und ihre Abwicklung zu bestimmen. Erweist
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sich diese Behauptung als richtig, dann miiBte ohne
weiteres angenommen werden, daB die Untiétigkeit

des Zeugen im vorliegenden Fall eine schuldhafte
Amtspflichtverletzung darstelle. Es kommt entscheidend
auf die tatséchliche Gestaltung der Zusammenarbeit
zwischen Militdrregierung und deutscher Dienststelle
an,

Mindestens eine schlichte Vorstellung bei der
Militdrregierung mit dem Ziel, daB nunmehr nach Erlag
des Urteils die Beschlagnahmen wieder aufgehoben wer-
den miiBten, soweit sie durch das Urteil nicht betroffene
Gegenstdnde betrdfen, wird als eine zumutbare Betd-
tigung des mit der Militdrbehdrde zusammenarbeiten-
den Leiters des Schwarzhandelsdezernats zwacks Riick-
gangigmachung der Beschlagnahmen bezeichnet werden
missen. Ob sie Erfolg gehabt hdtte, ist nicht vom Kli&-
ger besonders nachzuweisen. Vielmehr miifte das beklagte
Land seinerseits dartun und notfalls beweisen, daB
eine solche Vorstellung des Zeugen NGEEEER bei der
Militdrregierung liberhaupt nichts gefruchtet hétte.

Es geniigt nicht eine Moglichkeit dieser Art, sondern

es muB mit hinreichender Sicherheit feststellbar

sein, daB Vorstellungen des Leiters des Schwarzhandels-
dezernats bei der Militdrregierung nicht beachtet wor-
den widren. Nur dann lieBe sick ein ursédchlicher Zu-
sammenhang zwischen der Unterlassung und der einge-
tretenen Schddigung verneinen. Dies alles mu vom
Tatsachengericht gepriift und entschieden werden.
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Nach alledem war gemi8 §§ 564, 565 zP0 das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur ander—-

weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-—

gericht zurlickzuverweisen, dem auch die Entscheidung

iiber die Kosten der Revision 'zu iiberlassen war.

Dr. Geiger Rietschel Dr. Kreft
Wolany Dr. Beyer
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