74

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

AbzG § 6

Ein finanzierter Abzahlungskauf setzt nicht voraus,
da der Kaufgegenstand dem Darlehensgeber sicherungs-
iibereignet worden ist (Aufgabe des gegenteiligen
Standpunkts des Senatsurteils BGHZ 47, 253, 255).

AbzG §§ 1 a, 1 b

Die Formvorschrift fiir die auf den VertragsschluB
gerichtete Willenserkldrung des Kdufers sowie die
Widerrufs- und Riickgaberegelung des Abzahlungsge-
setzes gelten auch fiir den finanzierten Abzahlungskauf,
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1979
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und
die Richter Dr. Tidow, Dr. Peetz, Lohmann und BouJjong

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 13, Februar
1978 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch ilber die Ko-
sten des Revisionsrechtszuges, an das Be-
rufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 3, September 1975 kauften die Eheleute W., die
beide taubstumm sind, bei der Beklagten zu 1) eine Ein-
baukiiche zum Preis von insgesamt 8.489 DM (= 10.022 DM
mit einem NachlaB von 1.533 DM).

Einen Tag sp&ter; am 4, September 1975, suchten
die Eheleute W. in Begleitung des Beklagten zu 2) und
des Verkdufers M., der am Vortag die Verkaufsverhand-
lungen gefiihrt hatte, eine Filiale der Kl&gerin auf,
Sie schlossen mit der Kliégerin einen Kreditvertrag ilber

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

ST, YONY :SIPMUIE]

Wuress[olin) op

OYIN I B8 §§ YOrU JURQU)E(T ST Pt

Jzmypdsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

8.550 DM. Von diesem Betrag erhielten sie 11 DM in bar.
Weitere 50 DM wurden auf andere Verbindlichkeiten ver-
rechnet. Als Empfiéngerin der restlichen 8.489 DM wurde
in dem von den Eheleuten W. gleichzeitig unterschriebe-
nen Zahlungsauftrag die Beklagte zu 1) bezeichnet., Die
Klédgerin zahlte diesen Betrag durch Verrechnungsscheck
an die Beklagte zu 1) aus. Der in 47 Raten zu tilgende
"Gesamtkreditbetrag" (mit EinschluB8 von 3.817,60 DM
Kreditgebiihren, 658,35 DM fiir eine Restschuldversiche-
rung, 256,50 DM Bearbeitungsgebihr) belief sich auf
13.282,45 DM,

Zwischen den Parteien bestand spétestens seit Mit-
te 1974 ein sog. Einreichervertrag. Auf seiner Grund-
lage fijhrte die Beklagte zu 1) Kunden h¥ufig der Kl&-
gerin zu, die ihnen den Kaufpreis finanzierte. Dabei
{ibernahm die Beklagte zu 1) Jjeweils, anders als hier,
die Mithaftung fiir den Kredit.

Mit Schreiben vom 9. September 1975 widerrief
Rechtsanwalt B. namens der Eheleute W. gegeniiber der
Kligerin den Kreditvertrag unter Bezugnahme auf § 1 b
AbzG. Daraufhin zahlte die Klégerin die aufgrund einer
Ermdchtigung schon eingezogene erste Rate in H5he von
264,45 DM an die Eheleute W. zuriick, Diese lehnten die
Abnahme der KiichenmBbel gegeniiber der Beklagten zu 1)
ab, Die Mobel befinden sich nach wie vor in deren Be-
sitz,

Die Kldgerin hat u.,a. vorgetragen, sowohl der
Kauf- als auch der Darlehensvertrag seien nichtig oder
jedenfalls wirksam widerrufen, Sie nimmt die Beklagten
auf Riickzahlung der Kreditsumme von 8.489 DM (nebst 12 %
Zinsen seit dem 26.0ktober 1976) in Anspruch.



Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und
u.a. vorgetragen: Darlehens- und Kaufvertrag seien wirk-
sam, Das von der Klégerin ausgezahlte Darlehen sei als
Personalkredit'anzusehen, so da8 ein Widerruf nach dem
Abzahlungsgesetz nicht in Betracht komme, Die Eheleute
W. hdtten einen Barkaufvertrag abgeschlossen und seien
erst am folgenden Tag mit einem Kreditwunsch an die Be-
klagte zu 1) herangetreten. Man habe die Eheleute W,
nur mit Riicksicht auf ihre Hilfsbediirftigkeit zur Klé&-
gerin begleitet.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
die Klage abgewiesen,

Die Kl&gerin erstrebt mit ihrer zugelassenen Re-

vision die Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-
teils.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Urteil des Berufungsgerichts hiélt einer recht-
lichen Nachpriifung nicht stand.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt:
Der von der Kligerin geltend gemachte Anspruch

auf Riickgewlihr der an die Beklagte zu 1) geleisteten
Darlehensvaluta setze nach den allein als Anspruchs-



grundlage in Betracht kommenden Vorschriften iiber
ungerechtfertigte Bereicherung voraus, das8 sowohl
der Kauf- als auch der Kreditvertrag unwirksam sei-
en (Durchgriffskondiktion wegen Doppelmangels). Bei-
de Vertrige seien Jedoch wirksam zustande gekommen,
Die Kreditnehmer hiétten die Vertrédge insbesondere
nicht nach den Vorschriften des Abzahlungsgesetzes
widerrufen kénnen.

Dem kann nicht gefolgt werden.

2. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts gelten
die Vorschriften des Abzahlungsgesetzes ilber den Wi-
derruf (§ 1 b AbzG, eingefiigt durch Gesetz

vom 15, Mai 1974, BGB1 I S. 1169) und iiber die Schrift-
form der Vertragserklidrung des Kadufers (§ 1 a AbzG
i,d.F. des Anderungsgesetzes vom 15, Mai 1974 aa0)
nicht fir den Kreditvertrag zwischen der Kligerin und
den Darlehensnehmern. Dieser Vertrag sei kein Teil-
stiick eines wirtschaftlich einheitlichen finanzierten
Abzahlungskaufs. Zum finanzierten Abzahlungsgeschéft
gehdre - so fiihrt das Berufungsgericht unter Hinweis
auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ
47, 253, 255) aus - notwendig die Sicherungsiibereig-
nung des gekauften Gegenstands an den Kreditgeber.

3. Der erkennende Senat hat fiir die Abwicklung ei-
nes Kreditvertrags (Darlehensvertrags) nach § 2 AbzG
allerdings ausgesprochen, die abzahlungsrechtlichen.
Vorschriften griffen nur ein, wenn der Kaufgegenstand
dem Kreditgeber iibereignet worden sei (BGHZ 47, 253,
255; ferner Urteil vom 18, Dezember 1969 - III ZR
248/68 = NJW 1970, 701). Hieran hilt der Senat jedoch,



zumal nach der Erginzung und Anderung der K#uferschutz-
vorschriften des Abzahlungsgesetzes, in dieser Allge-
- meinheit nicht fest.

Die Sicherungsiibereignung des Kaufgegenstandes bil-
det zwar ein wesentliches Anzeichen, daB8 sich Kauf und
Ratenkredit zu einem finanzierten Abzahlungskauf, ei-
nem Abzahlungsgeschift im Sinne des Abzahlungsgesetzes,
ergiinzen. Ein Kreditvertrag (Darlehensvertrag) kann aber
auch ohne Sicherungsiibereignung des Kaufgegenstandes
Teilstiick eines rechtlich oder wirtschaftlich einheit-
lichen finanzierten Teilzahlungskaufs sein, fiir den die
K&uferschutzvorschriften des Abzahlungsgesetzes nach des-
sen Sinn und Schutzzweck gelten (OLG Stuttgart NJW 1977,
1926; Kessler in BGB RGRK 12, Aufl. § 6 AbzG Rdn. 11;
Klauss/Ose AbzG Rdn. 717; Ostler/Weidner AbzG 6. Aufl.

§ 6 Rdn., 97; Palandt/Putzo BGB 39. Aufl. Anh. zu § 6
AbzG Anm. 1).

a) Der Gesetzgeber hat den Anwendungsbereich der
Schutzvorschriften des Abzahlungsgesetzes in den Rege-
lungen des einfachen, ohne Einschaltung eines Kreditin-
stituts geschlossenen, Abzahlungskaufs nicht auf Vertri-
ge beschriédnkt, bei denen der Verk#ufer oder ein Dritter
noch nach der {Ubergabe des Kaufsgegenstandes dessen
Eigentiimer (Vorbehalts- oder Sicherungseigentiimer) blei-
ben 80ll. Eine solche Einschré@nkung des sachlichen Gel-
tungsbereichs der Schutzvorschriften gilt auch nicht
fiir den finanzierten Abzahlungskauf, bei dem ein Kredit-
institut dem K#ufer fiir den Erwerb des Kaufgegenstandes
Kredit gewdhrt.




Die auf § 6 AbzG gestiitzte Anwendung der abzah-
lungsrechtlichen Vorschriften auf einen rechtlich oder
wirtschaftlich einheitlichen finanzierten Abzahlungs-
kauf beruht nach der gefestigten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (vgl. das Senatsurteil BGHZ 47,253,
254) auf der Erwigung, da8 die Beteiligten den Zweck
eines Abzahlungsgeschiéfts - dem Kdufer den Erwerb einer
beweglichen Sache gegen Teilzahlungen zu ermbglichen -
nicht nur in einer anderen Rechtsform (etwa der Miete),
sondern ebenso durch eine Aufteilung der Funktionen des
Abzahlungsverkiufers erstreben kinnen und h¥ufig er-
streben, Statt des einen VerkHufers, wie ihn das Ab-
zahlungsgesetz sieht, der dem Kiufer Teilzahlungen be-
willigt und dadurch Kredit gewiihrt, treten dem Khufer
bei der Einschaltung eines Kreditinstituts, das einen
Teil der Verk#uferfunktionen im Simne des Abzahlungs-
gesetzes {ilbernimmt, zwar zwei Vertragspartner gegeniiber:
Verkéufer und Kreditgeber. Sind Kauf- und Darlehensver-
trag aber so verbunden, da8 keiner ohne den anderen zu-
stande gekommen wire, oder erh3lt Jjeder Vertrag seinen
Sinn erst im Zusammenhang mit dem anderen, so kann die
Einschaltung eines Kreditinstituts dem K¥ufer weder den
Schutz des Abzahlungsgesetzes nehmen noch ihm - unter
bestimmten Voraussetzungen - begriindete Einwendungen aus
dem Kaufvertrag gegenliber dem Darlehensanspruch abschnei-
den.

b) Der Schutzzweck des Abzahlungsgesetzes steht
danach ftir die Bestimmung seines Anwendungsbereichs
(§ 6 AbzG) im Vordergrund. Der Kiuferschutz dieses Ge-
setzes so0ll nicht auf eine bestimmte Geschiftsart, den
Kauf, beschrinkt sein. Die Schutzvorschriften des Ge-~
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setzes kénnten sonst leicht umgangen werden. § 6

AbzG soll jeder Art einer Umgehung der unabding-
baren Kduferschutzvorschriften entgegenwirken und
fordert eine Anwendung dieser Vorschriften auf ein
"verhiilltes" oder "verdecktes" Abzahlungsgeschdft.
Der abzahlungsrechtliche KHduferschutz soll bei sonst
gleicher Interessenlage nicht von der Wahl der recht-
lichen Gestaltungsform abhdingen, wenn das Geschift
rechtlich oder wirtschaftlich-tatsiéchlich darauf aus-
gerichtet ist, dem Kiufer den Erwerdb eines Kaufgegen-
standes durch Ratenzahlungen zu ermdglichen. Der Ver-
zicht des Kreditgebers auf ein bestimmtes Sicherungs-
mittel, hier die Sicherungsiibereignung des Kaufgegen-
standes, kann daher eine Anwendung des Abzahlungsge-
setzes fiir sich allein nicht ausschlieBen, wenn Kauf
und Kredit zu einer rechtlichen oder wirtschaftlich-
tatsdchlichen Einheit mit dieser Zielrichtung verbun-
den sind.

Das Schutzbediirfnis des Kdufers hdéngt entgegen
der Auffassung der Beklagten nicht davon ab, ob das
Kreditinstitut den Kaufgegenstand aufgrund seines
Sicherungseigentums dem Kdufer wegnehmen und dadurch
die Riicktrittsfolgen nach § 5 AbzG ausldsen kann. Das
Kreditinstitut, das nicht Sicherungseigentiimer ist,
kann den Kaufgegenstand dem KH#ufer auch auf andere Wei=
se entziehen. Ein Vollstreckungszugriff, der bei einem
Abzahlungsgesch#ift als Riicktritt gilt, ist filir das Kre-
ditinstitut auch dann m8glich, wenn es nicht Sicherungs-
eigentilmer des Kaufgegenstandes ist. Das vom Gesetzge-
ber anerkannte, nicht nur fiir den Vertragsriicktritt gel-
tende Bediirfnis des K&ufers nach dem unabdingbaren Min-
destschutz des Abzahlungsgesetzes (vgl. u.a. §§ 1, 2,
3 und 4 AbzG) wird nicht dadurch geringer, daB das Kre-
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ditinstitut davon absieht, sich den Kaufgegenstand
zur Sicherheit iibereignen zu lassen.

c) Die Auffassung, die Sicherungsiibereignung des
Kaufgegenstands an den Kreditgeber stelle die letzt-
lich entscheidende Verbindung von Kauf- und Kreditver-
trag zu einer wirtschaftlichen Einheit dar, wird des-
haldb dem Schutzzweck des Abzahlungsgesetzes nicht ge-
recht, das nach § 6 AbzG den unabdingbaren Kiufer-
schutzvorschriften auch gegeniiber der Vielfalt der
rechtlichen und tatsiichlichen Gestaltungsmdglichkeiten
Geltung verschaffen will. Entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts ist die Sicherungsiibereignung auch
nicht schlechthin geeignet, im Interesse der Rechts-
sicherheit eine zuverlissige und allgemeingililtige Ab-
grenzung zwischen dem finanzierten Abzahlungskauf und
anderen Vertr#igen zu gewihrleisten. Die Sicherungs-
ibereignung des Kaufgegenstandes auf einen Kreditgeber
stellt ein Mittel der Kreditsicherung dar, das auch fiir
ein Darlehen in Betracht kommt, das nicht als Teilstiick
eines finanzierten Abzahlungsgeschiéifts anzusehen ist,
z.B. weil der Darlehensnehmer es sich "auf eigene Faust",
zur eigenen freien Verfiligung oder Verwendung, verschafft
hat (vgl. Ostler/Weidner aa0 § 6 Anm. 125). Das Merk-
mal der Sicherungsiibereignung ist fir eine Abgrenzung
nicht besser geeignet als ein anderes Anzeichen, in
dem sich die Verbindung zwischen Kredit- und Kaufvertrag
ausdriicken kann: wenn Verk#ufer und Kreditgeber den
Kéufer durch die von ihnen festgelegte rechtliche oder
"~ tatsdchliche Ausgestaltung des "Dreiecksverhdltnisses"
von einer eigenen Verfligung iiber den Kreditbetrag zu-
gunsten des Verkdéufers ausschliefien.
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d) Das von der Sicherungsiibereignung des Kauf-
gegenstandes unabhéngige Schutzbediirfnis des K#ufers
ist insbesondere auch fiir die Bestimmung des Anwen-
dungsbereichs der Formvorschrift des § 1 a AbzG und
der Widerrufs- und Riickgaberegelung des § 1 b AbzG
maBgeblich. Diese Vorschriften gelten nach ihrem
Schutzzweck auch fiir den finanzierten Teilzahlungs-
kauf (vgl. OLG Karlsruhe - Freiburg NJW 1973, 2067;
Erman/Weitnauer/Klingsporn BGB 6. Aufl. § 1 a Rdn. 25;
Kessler aa0 AbzG § 6 Rdn. 14; Ostler/Weidner aaO
AbzG § 1 a Anm. 2 und 16; Palandt/Putzo aa0 AbzG § 1 a
Anm. 1, § 6 Anm. 3 a). Sie sollen die Vertragsent-
schlieBungsfreiheit des K#dufers vor Beeintréchtigungen
schlitzen und ihn insbesondere vor der Bindung an ein
iibereilt abgeschlossenes Teilzahlungsgesch¥#ft bewahren,
dessen Tragweite und Bedeutung ihm bei GeschéftsabschluB
nicht hinreichend klar wurde. Das Gesetz bezweckt mit
diesen Vorschriften insbesondere den Schutz der K#ufer,
die wegen ihrer schlechten wirtschaftlichen Lage, ihrer
fehlenden Geschiédftserfahrung oder ihrer mangelnden Rechts-
kenntnisse im besonderen Mafe schutzbediirftig sind. Nach
diesem Schutzzweck kommt es fiir eine Anwendung der §§ 1 e,
1 b AbzG nicht entscheidend darauf an, ob der Kreditge-
ber das Sicherungseigentum am Kaufgegenstand erlangen
soll.

4, a) Nach dem revisionsrechtlich der Beurteilung
zugrundezulegenden Vorbringen der Kligerin bestand da-
nach zwischen dem Kauf- und dem Darlehensvertrag eine

so enge Verbindung, daf sich beide als Teilstiicke einer
rechtlichen oder wenigstens wirtschaftlich-tatslichlichen
Einheit zu einem Abzahlungsgeschdft im Sinne des Ab-
zahlungsgesetzes erginzen.
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Die K¥ufer verfiigten nach dem Vorbringen der
Kl¥gerin nicht liber die Mittel, die bestellte Ein-
baukiiche bar zu bezahlen. Deshalb war, wie die Klié-
gerin behauptet, von Anfang an eine Finanzierung des
Kaufs vorgesehen, Die Parteien waren schon durch einen
"Einreichervertrag" verbunden. Die Kligerin bewillig-
te aufgrund dieser Geschiftsverbindung h#ufig (ven
Mitte 1974 bis Ende 1975 in rd. 200 FHllen) Kunden
Ratenkredite zur Finanzierung eines Kaufs bei der Be-
klagten zu 1).Einer der perstnlich haftenden Gesell-
schafter der Beklagten zu 1) und ihr Verkdufer, der
am Vortag mit den K#ufern verhandelt hatte, filhrten
diese der Kldgerin zu und waren bei den Kreditver-
handlungen zugegen. Zwar fehlt in der Kaﬁfvertragsur—
kunde ein Hinweis auf die beabsichtigte Finanzierung.
Die Verbindung zwischen Kauf und Kreditaufnahme ist
auch nicht dem von den Kidufern (Darlehensnehmern) un-
terschriebenen Kreditvertragsformular zu entnehmen,

Er ergibt sich jedoch aus dem zugleich mit dem Kredit-
vertrag unterschriebenen Zahlungsauftrag, nach deam die
Kligerin den Kreditbetrag in Hhe des Kaufpreises
(8.489 DM) an die Verk#uferin, die Beklagte zu 1),

Zu leisten hatte. Der Kredit war damit, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, zum Erwerd

ganz bestimmter Kaufgegenstimde, einer Einbaukliche,
bestimmt, Das war nach dem Vorbringen der Kldgerin al-
len Beteiligten bekannt oder Jjedenfalls fiir sie erkenn-
bar. Die Kdufer haben sich diesen Kredit danach nicht
"auf eigene Faust" zum Erwerb beliebiger Gegenstinde
verschafft. Verkiiufer und Kreditgeber schlossen die
Kdufer von Jjeder freien Verfligung ber den Kredit aus,
soweit er zur Tilgung des Kaufpreises bestimmt war. Die-
sem Umstand kommt hier entscheidende Bedeutung zu. Die
in der Rechtsprechung beispielhaft aufgefithrten Anzei-
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chen eines einheitlichen finanzierten Abzahlungskaufs
(vgl. hierzu Kessler aa0 Abzahlungskauf § 6 Rdn. 11;
Pagendarm WM 1967, 434) brauchen nicht alle vorzu-
liegen, wenn Kauf und Darlehen zu einem einheitlichen
Abzahlungsgeschéft verbunden sind. Deshaldb ist es un-
schidlich, da8 die Beklagte zu 1) auch nicht die Mit-
haftung fiir den von den Kéufern aufgenommenen Kredit
iibernahm.

Durch die von den Kdufern eingeholte Unterschrift
unter den Zahlungsauftrag bewirkten Verk#iuferin und
Kreditgeberin nach der Darstellung der Kligerin, daB
der Kreditbetrag der Verk#duferin zufloS und nur ihr
zuflieBen konnte. Kauf- und Kreditvertrag sind durch
diese vertragliche Gestaltung aufeinander bezogen und
insgesamt so verbunden, daB8 Jeder von ihmnen erst durch
den anderen seinen Sinn erhdélt.

b) Es bedarf nicht der Entscheidung, ob ein fi-
nanzierter Abzahlungskauf nur dann ein Abzahlungsge-
schidft im Sinne des Abzahlungsgesetzes darstellen kann,
wenn der Kdufer von einer eigenen Verfligung iiber das
Darlehen ausgeschlossen bleibt, oder ob an die Stelle
dieses Verbindungselements zwischen Kauf und Kredit
auch andere Umstédnde - die Sicherungsiibereignung -
treten kénnen. Denn in der zur Entscheidung stehenden
Sache ist der Verbund zwischen Kauf- und Kreditver-
trag nach dem der Beurteilung revisionsrechtlich zu-
grundezulegenden Sachverhalt jedenfalls (auch) durch
die Ausschliefung der K#ufer von der Verfligung Uiber
die Darlehensvaluta verwirklicht.
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5. Nach dem Vorbringen der Kl#ger hidtten daher die
Formerfordernisse des § 1 a Abs. 1 AbzG fiir die auf
einen finanzierten Abzahlungskauf gerichteten Wil-
lenserklérungen der KHufer erflillt sein miissen (vgl.
die oben angegebenen Nachweise). Dabei kann dahinge-
stellt bleiben, ob es der Formvorschrift gentigt, wenn
nur eine rechtsgeschidftliche Urkunde {iber die K&ufer-
erklérung, die auf den AbschluB des Kaufvertrags oder
die auf den Abschlu8 des Kreditvertrags bezogene, die
erforderlichen Angaben enth#lt und die eine Urkunde
oder Erkl¥rung auf die andere verweist (bejahend Kess-
ler aa0 AbzG § 6 Rdn. 14) oder Jjedenfalls beide vertrag-
lichen Urkunden zusammen die nach § 1 a Abs. 1 AbzG
notwendigen Angaben enthalten. Denn hier fehlt auch
auf der am Tag nach der Unterzeichnung des Kaufver-
trags errichtete Urkunde iiber den Darlehensvertrag (zu-
mindest) die unerl#fSliche Angabe des effektiven Jahres-
zinses.

Danach ist nach dem hier revisionsrechtlich der
Beurteilung zugrundezulegenden Vorbringen der Kl¥gerin
der finanzierte Abzahlungskauf mit allen Teilstiicken
nicht wirksam, auch nicht mit dem in § 1 a Abs. 3 AbzG
bestimmten Inhalt, zustande gekommen, weil die Willens-
erkl&rungen des Kdufers nicht den gesetzlichen Anfor-
derungen geniigten und weil der Kaufgegenstand den Kiu-
fern nicht iibergeben wurde.

6. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts hét-
ten die Kdufer, wenn das Vorbringen der KlHgerin zu-
trifft, im iibrigen den finanzierten Abzahlungskauf selbst
bei Formgiiltigkeit der KHufererkl#irung auch nach den
Vorschriften des Abzahlungsgesedzes (§ 1 b AbzG) wi-
derrufen kinnen. Sie haben diese Befugnis nach dem Vor-
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bringen der Klégerin gegeniiber beiden Parteien
rechtzeitig ausgeiibt.

7. Der Kligerin steht daher nach ihrem revisions-
rechtlich der Beurteilung zugrundezulegenden Vorbrin-
gen ein Bereicherungsanspruch gegen die Beklagte zu 1)
auf Rickzahlung der an sie geleisteten Darlehensvaluta
zu, fir den die librigen Beklagten als perstmlich haf-
tende Gesellschafter der Beklagten zu 1) haften (§ 128
HGB).

In der zur Entscheidung stehenden Sache sind das
Deckungs- und das Valutaverhdltnis nach dem Vorbringen
der Kldgerin mangelhaft. Der Kauf- und der Kreditver-
trag sind, falls dieses Vorbringen zutrifft, nach den
abzahlungsrechtlichen Vorschriften nicht wirksam gewor-
den. Danach entbehrte auch die vertragliche Weisung
der Kdufer an die Klédgerin, die Darlehensvaluta der
Beklagten zu 1) zur Verfligung zu stellen, der Wirksam-
keit., Im Verhdltnis zu den Parteien hi#tten die Kidufer
auch nicht den zurechenbaren Anschein einer wirksamen
Weisung gesetzt. Die Parteien waren nach diesem Vor-
bringen an dem "Dreiecksverhdltnis" des finanzierten
Abzahlungskaufs und seiner rechtlichen und faktischen
Ausgestaltung beteiligt. Die maBgeblichen Umstinde
waren fir sie erkennbar.

Die Kdufer haben die Darlehensvaluta insoweit nicht erhal.
ten. Der Umstand, daB die Kl#gerin die Darlehensvaluta
zur Tilgung einer Schuld der Kiufer bei der Beklagten
zu 1) leistete, reicht nach dem revisionsrechtlich der
Beurteilung zugrundezulegenden Vorbringen der Kl#gerin
flir sich allein nicht aus, diese Leistung den K&uferm
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zuzurechnen. Denn die Kiufer wurden nach diesem Vor-
bringen dadurch nicht von einer Kaufpreisschuld ge-
geniiber der Beklagten zu 1) frei, weil der Kaufver-
trag nicht wirksam zustande gekommen ist.

Es bedarf nicht der Entscheidung, ob schon diegse -
revisionsrechtlich zu unterstellenden -~ Umst#nde hin-
reichen, einen Bereicherungsanspruch der Kldgerin ge-
gen die Kiufer auszuschlieSen und gegen die Beklagte
zu 1) zu rechtfertigen (vgl. bejahend BGHZ 36, 30;
zweifelnd BGHZ 48, 70; vgl. ferner BGHZ 66, 362; 66,
372; 67, 75). Denn bei der bereicherungsrechtlichen
Abwicklung im Mehrpersonenverh¥ltnis des finanzierten
Abzahlungskaufs mu8 insbesondere auch der Schutzzweck
der abzahlungsrechtlichen Normen beriicksichtigt werden,
die zur Unwirksamkeit beider verbundenen Vertrige fiihren
(vgl. zur bereicherungsrechtlichen Abwicklung bei eimem
VerstoS gegen das Rechtsberatungsgesetz die Senatsurtei-
le vom 9. Oktober 1975 - III ZR 31/73 = NJW 1977, 38;
vom 21, Oktober 1976 - III ZR 75/75 = NJW 1977, 431 und
vom 29, Juni 1978 - III ZR 174/76 = MDR 1979, 38 =
WM 1978, 1062, und bei einem VerstoB gegen § 56 Abs. 1
Nr. 6 GewO das Senatsurteil BGHZ 71, 358, 365).

Der Ubereilungsschutz, den § 1 a AbzG dem KHufer
unabdingbar gewdhrt, und die sonstigen unabdingbaren
Regelungen des Abzahlungsgesetzes, die den Kiufer beim
finanzierten Abzahlungskauf auch vor einer Verkiirzung
seiner Rechte im Verh#ltnis zum Kreditgeber schiitzen,
schliefen nach dem revisionsrechtlich der Beurteilung
zugrundezulegenden Sachverhalt aus, daB die Leistung
der Darlehensvaluta an die Beklagte zu 1) als Leistung
der Klégerin an die K#ufer behandelt wird.



16 %

Sonstige Wertungsgesichtspunkte stiinden einem
Bereicherungsausgleich zwischen der Klégerin und der
Beklagten zu 1) nicht entgegen.

Die KHufer hatten den Kaufgegenstand nicht er-
halten, Zwischen ihnen und der Beklagten zu 1) sind,
falls das Vorbringen der Kligerin zutrifft, keine
Leistungen abzuwickeln. Die Beklagte zu 1) tréfe daher
nicht das Risiko, daB sie Einwendungen und Gegenrechte
gegen die Kidufer im Verh#ltnis zur Klédgerin nicht gel-
tend machen kann. Es bestiinde danach kein sachlich ge-
rechtfertigter Grund, den Kédufern statt der Klégerin
einen auf Herausgabe der Darlehensvaluta gerichteten
Bereicherungsanspruch gegen die Beklagte zu 1) zuzu-
billigen und die K#dufer ihrerseits einem Bereicherungs-
anspruch der Kligerin auszusetzen. Dagegen bliebe es
der Beklagten zu 1) angemessenerweise nicht verwehrt,
m8gliche Einwendungen aus ihren Rechtsbeziehungen ge-
gen die Kl&gerin mit Wirkung fiir den Bereicherungs-
ausgleich geltend zu machen.

II.

Eine abschliefende Entscheidung ist noch nicht
m8glich.

1. Die Beklagten machen geltend, die Kiufer hétten
das Darlehen unabhiingig von dem zunéichst als Barkauf
abgeschlossenen Vertrag iiber die Lieferung der Einbau-
kiiche aufgenommen, so daB8 Kauf- und Darlehensvertrag
nicht zu einer Einheit verbunden seien. Das Berufungs-
gericht hat hierzu keine Feststellungen getroffen.
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Der Umstand, daB8 die Ki¥ufer und die Beklagte zu 1)
den Kaufvertrag mit einer Barzahlungsvereinbarung ge-
schlossen haben, steht allerdings einer nachtréglichen
Verbindung beider Vertriige jedenfalls vor der Lie-
ferung des Kaufgegenstandes nicht ohne weiteres ent-
gegen. Die Kdufer haben den Kredit unter Mitwirkung
der Beklagten zu 1) am Tag nach dem AbschluB des Kauf-
vertrages aufgenommen, als beide Partner dieses Ver-
trags noch nicht mit seinem Veollzug begonnen hatten.
Haben die Kdufer schon am Tag nach dem Abschluf des
Kaufvertrags offenbart, das sie den Kaufpreis nicht in
bar zahlen k3nmen oder wollen, so liegt es nahe, daB
auch die Beklagte zu 1) das Festhalten am beiderseits
nicht erfilllten Kaufvertrag von der Kreditgewihrung
durch die Kligerin abhéingig gemacht hat. Selbst unter
dieser - bisher nicht hinreichend geklirten - Voraus-
setzung wiren die Rechtsbeziehungen zwischen den Par-
teien und den Kdufern nach dem Schutzzweck des Abzah-
lungsgesetzes als einheitliches finanziertes Rechtsge-
schift zu werten (zur Anwendung des Abzahlungsgesetzes
bei einer nachtriglichen Teilzahlungsabrede vor Lie-
ferung der Kaufsache vgl. Klauss/Ose aa0 Rdn. 53;
Ostler/Weidner aa0 § 1 Anm. 49 und 50; Palandt/Putzo
aa0 Einl. AbzG Anm. 2 a cc; Erman/Weitnauer/Klimgsporn
aa0 Vorbem, III A a bb),

2. Das Verbringen der Beklagten, die Kiufer hiitten
den finanzierten Kaufvertrag gegeniiber der Beklagten
zu 1) nach § 1 b AbzG nicht widerrufen, ist jedenfalls
bei einer Unwirksamkeit des Vertrags nach § 1 a AbzG
nicht erheblich.
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I11.

Bei der danach gebotenen erneuten Verhandlung
und Entscheidung wird das Berufungsgericht gegebenen-
falls auch iiber die von der Beklagten zu 1) erklirte
Aufrechnung mit einer Guthabenforderung zu befinden
haben.

NiiBgens Tidow Peetz
Lohmann Boujong
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