2162 036

111_ZR_46/61

Verkiindet am 28. lMai 19662
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Kechtsstreit

des Landwirts Erhard B ¢ i» PEEEDYr. @

Kligers, Berufungskldgers und Revisionskligers,
- ProzeBtevollméchtigter: Rechtesanwalt Prof.Dr. (D -

gegen
den Iandkreis S D vertreten durch den Kreistag,

Beklagten, Berufungsteklagten und Revisionsteklagten,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. iR -

hat der III. Zivilesenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Mai 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Beyer, Dr. HuBla, G#htgens und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

I.

Auf die Revision des Kldgers wird unter ihrer
Zuriickweisung im iibrigen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oterlandesgerichts in Celle vom

14. Januar 1961 im Kostenpunkt und insoweit aufge-
hoten, als der Klageanspruch in Hohe von 1 950,- DM

nekbst Zinsen atgewiesen worden ist, und das genannte

Berufungsurteil wie folgt gefalit:

Auf die Berufung des Xligers wird unter Zuriick-
weisung des weitergehenden Rechtsmittels gdas
Urteil der 7. Zivilkammer des Landgerichts in
Hannover vom 25. Oktober 1957 gedndert. Der
beklagte Landkreis wird verurteilt, an den
Kliger insgesamt 2 500,— DM nebtst 8 } Zinsen
hiervon seit dem 20. Mai 1957 zu zahlen.

Die Kosten des ersten und zweiten Rechtszuges
sowie des Revisionsverfahrens III ZR 12/59
werden gegeneinander aufgehoben.

II.

Von den Kosten dieses Revisionsrechtszuges trigt
der Kliger 5/9 und der bteklagte Landkreis 4/9.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Der Kldger hatte den Kaufleuten Rl und SO
die 1946/47 in V4R vnter ihrem Namen eine Firma
(oHG) gegriindet hatten, Lagerriume vermietet. REJD
war Vertriebener im Sinne des Lastenausgleichsrechts
und stellte am 30. Mai 1953 tei dem Ausgleichsamt des
bteklagten Landkreises einen Antrag auf Gewihrung eines
Aufhaudarlehens (§ 254 £f LAG) in Hshe von 35 000,- DN,
Die Sparkesse des lLandkreises S¢jjje hatte der Firma
einen Xredit in laufender Rechnung einger#umt. Hierfiir
fibernahm der Kldiger gm 20. Juni 1953 auf Grund einer
miindlichen Vereinbtarung mit R¢AR die Biirgechaft
tis zum Betrage vor S5 000,- DM (nebtst Zinsen, Provi-
eionen, Spesen und Kosten). REIA batte dem Kliger
seinen Antrag auf Gewidhrung eines Auftaudarlehens mit-
geteilt und erklirt, daB das Aufbaudarlehen in Kiirze
tewilligt und ausgezghlt werde. Er trat dem Klidger auf
sein Verlangen zur Riicksicherung der Biirgschaftsver-~
pflichtung einen Teilbetrag von 5 000,~ DM seiner
"Lastenausgleichsanspriiche® miindlich ab und reichte
dem Ausgleichsamt eine entsprechende Abtretungsangeige
vom 20. Juni 1953 ein. Nachdem RGN der Kliger den
Durchschlag der Abtretungsanzeige und den Einschreibe-
teleg iiter die Absendung vorgelegt hatte, gat dieser
der Spsrkasse gegeniiber die Biirgschaftserkldrung ab.

Nach einem am 9. Juli 1953 verdffentlichten Rund-
schreiten des Bundesausgleichsamtes vom 25. Juni 1953
(*2ttl BAA S. 201 f£f) haben die Ausgleichstehdrden, wenn
ein Geeschddigter einen Antrag auf Gewdhrung eines Auf-
taudarlehens stellt, denjenigen, denen der Anspruch auf
Hauptentschiddigung abgetreten oder verpfindet worden ist,
von dem Darlehensantrag nach einem bestimmten Nuster
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Mitteilung zu machen. In diesem Vordruck wird vor allenm
darauf hingewiesen, dafl nach § 258 LAG der Betrag des
Auftaudarlehens auf den Anspruch auf Hauptentschidigung
anrerechnet werde, diese Anrechnung jeder Verpfidndung
oder Abtretung des genannten Anspruchs vorgehe, und
sonit durch die Aufnahme eines Auftaudarlehens in
dessen Hohe die ¥oglichkeit, sich aus der Abtretung

zu befriedigen, entzogen werde.

Das Ausgleichesamt des teklagten Landkreises iiber-
gsandte dem Kliger diesen Vordruck nicht. Es legte den

Darlehensantrag RE: nach AbschluB der Ermittlungen

5. September 1953 der AuBenstelle des Landesausgleichs-~
amtes teim Regierungspridsidenten in Hannover zur Eni-
scheidung vor. Diese unterlieB etenfalls die nach dem
Rundschreiten des Bundesausgleichsamtes vom 25.Juni 1953
vorgesehene Mitteilung an den Kliger und tewilligte
schlieRflich REJIM am 4. November 1953 ein Auftau-
darlehen in Hohe von 30.000,~ DM. Die das tewilligte
Darlehen als sogenannte Haustank verwaltende Spar-
kasse der Heuptstadt HEJ zahlte R@R die Gelder
im November und Dezember 1953 aus. Dieser deckte je-
doch den Kredit btei der Kreissparkasse SEil nicht
at. Die Firma RGN & S@JR cing im April 1956 in
Konkurs. Im gleichen ¥onat nahm die Kreissparkasse

den Kliger aus seiner Biirgschaft im Betrage von

6 137,87 DM netst weiteren Zinsen in Anspruch; REJID
verstart im Dezemter 1956; im Mirz 1957 wurde das
Konkursverfahren mangels Masse eingestellt. Der Kléger
hat aus der Konkursmasse keine Zshlungen erhalten, auch
nicht von dem Kitinhater S¢jB.
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Der Kliger hat am 26. Aprii 1957 eine Klage beim
Landgericht eingereicht, die demnichst zugestellt wurde
und mit der er einen Teiltetrag von 1 100,- DM (nebst
Zinsen) der von ihm gezahlten Biirgschaftsschuld
als Schadensersatz von dem beklagten Landkreis aus
dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung von
Beamten des Ausgleichsamtes tegehrte. Neten anderen
tehaupteten Pflichtverletzungen gieht der Kliger eine
Amtspflichtverletzung des Ausgleichsamtes des teklagten
Landkreises vor allem darin, daB dieses ihm als Em-
pfinger einer Abtretung von Lssterausgleichsanspriichen
die in dem Rundschreiten des Bundesausgleichsamtes
vom 25. Juni 1953 vorgeschriebene ¥itteilung nicht
gemacht hate; durch diese schuldhaft pflichtwidrige
Unterlassung sei ihm auch sein Schaden durch die
spitere Inanspruchnahme aus der Biirgschaft entstanden.

Der teklagte.landkreis hat um Klageabtweisung ge-
teten. Er stellt mit ndheren tatsichlicher und recht-
lichen Erwdgungen :schadenstiftende Amtspflichtver-
letzungen seines Ausgleichsamtes in Abrede und wen-
det ein iiberwiegendes, den Schaden mitverursachendes
grotes Mitverschulden ein.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 25. Oktober 1957
die Klage atgewiesen. Hiertei hat es zwar in dem Unter-
lassen der nach dem Rundschreiben des Bundesausgleichs-
amtes vom 25. Juni 1953 vorgeschriebenen Mitteilung
an den Kldger eine schuldhafte Amtspflichtverletzung
des Ausgleichsamtes des beklagten Landkreises im
Sinne des § 839 BGB in Vertindung mit Art. 34 GG
gesehen, einen Schadensersatzanspruch atber verneint,
weil der Kliger seinen Schaden iiberwiegend selbst
schuldhaft verursacht hate. Die hiergegen eingelegte
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Berufung des Kligers hatte das Obterlandesgericht mit
Urteil vom 29. November 1958 zuriickgewiesen. Dieses
erste Berufungsurteil hat der auch jetzt erkennende
Senat auf die Revision des Kligers mit Urteil vom

4. Fetruar 1960 - III ZR 12/59 -, auf das im iikrigen
hier Bezug genommen wird, aufgehobten und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
liber die Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Be~
rufungsgericht zuriickverwiesen.

In dem anschlieBenden neuen Berufungsverfahren hat
der Klidger seine Klage mit Schriftsatz vom 18. Ok~
toter 1960, der dem ProzeBbevollmichtigten des te-
klagten Landkreises am 21. Oktoter 1960 zugestellt
worden ist, erweitert und demgemiélB zuletzt teantragt,
in Akinderung des landgerichtlichen Urteils den be-
klagten Landkreis zu verurteilen, an ihn 5 C00,- DM
netst 8 % Zinsen seit Klagezustellung zu zahlen.,

Nunmehr hat das Berufungegericht erkannt:

"Auf die Berufung des Kligers wird - unter Zuriick-
weisung des weitergehenden Rechtsmittels - das am
25. Oktobs» 1957 verkiindete Urteil der 7. Zivil-
kammer de= landgerichts in Hannover geidndert.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kliger
550,— DM netst 8 ¥ Zinsen seit dem 20. ¥ai 1957
zu zahlen.

Im iibrigen wird die Klage einschlieBlich ihrer
Erweiterung im zweiten Rechteszug abgewiesen.

Die Kosten des ersten Rechtszuges werden gegen-
einander aufgehoben, diejenigen des zweiten Rechts-
zuges dem Kliger zu 9/10, dem Beklagten zu 1/10
auferlegt. Die Kosten der Revision trégt der Be-
klagte."




Mit seiner Revision verfolgt der Klidger seinen
zuletzt gestellten Klageantrag weiter. Der teklagte
Landkreis tittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1.) Das Otverlandesgericht hatte in seinem ersten
Berufungsurteil die Auffassung vertreten, daB das Aus-
gleichsamt des teklagten Landkreises neten dem - hier
wegen des Antrages auf ein Auftaudarlehen von mehr
als 10 000,- DM - zur Sachentscheidung terufenen
Landesausgleichsamt zwar die Fflicht gehabt hitte,
dem Kldger als Empfidnger einer Abtretung von Lasten-
ausgleichsanspriichen die im Rundschreiten des Bundes-
ausgleichsamtes vom 25. Juni 1953 vorgeschrietene
Kitteilung zu meschen, dafl ee sich dabei jedoch nur
um eine Pflicht im inneren Verh@linis zur iibergeord-
neten sachentscheidenden Behtrde, dem Landesausgleichs-
amt, nicht abter um eine Pflicht gegeniiter dem Kliger
gehandelt hate. Diese das klageatweisende Urteil in
erster Linie tragende Begriindung des Oberlandesgerichts
hat der erkennende Senat in seinem angegzogenen ersten
Revisionsurteil als rechtsirrig tezeichnet und inso-
weit -~ fullend auf den sonstigen tatrichterlichen
Feststellungen - eine schuldhafte Amtspflichtverletzung
des veraniwortlichen Beamten des Ausgleichsamtes- =« .
gegeniibter dem Kldger im Sinne des § 839 BGB in Ver-
tindung mit Art. 34 GG angenommen.

2.) a) Von dieser im ersten Revisionsurteil ver-
tretenen und der Aufhebung des ersten Berufungsurteils
zugrunde liegenden Ansicht in seinem jetzt angefochtenen



Urteil ausgehend, stellt das Berufungsgericht fest,
daBl der Klidger von der Bewilligung und Auszahlung des
Aufbauaarlehens tis Ende Dezember 1953 erfahren, sich
jedoch danach jahrelang - bis zu seiner Inanspruch-
nahme aus der Blirgschaft im Jahre 1956 - vdllig un-
tdtig verhalten hate; instesondere habte der Kliger
tei der Kreissparkasse S@jjip niemals nachgefragt,
ot aus dem ausgezahlten Auftaudarlehen auch Zahlungen
an diese erfolgt seien, und vor allem, ob damit der
von der Kreissparkasse an R¢JJB gewihrte Kredit ab-
cezahlt worden und seine - des Kldgers - Birgeschaft
hierfiir nunmehr erledigt sei. Solche ihm zu Getote
stehenden M¥aBnahmen zu ergreifen, sei dem Klidger nach
den Umstinden des Falles tilligerweise zuzumuten ge-
wesen und ergebe sich aus dem selbstverstindlichen
Gebot, seine eigenen Interessen sorgfiltig und aus-
reichend selbtst wahrzunehmen, um sich vor Schaden zu
tewahren. Der Kliger, ein geistig regsamer und in
geschidftlichen Dingen nicht unerfahrener Mann, habte
entsprechend seiner Absprache mit RGJJJl rur bis zur
Auszahlung des Auftaudarlehens btlirgen wollen; er habe
ater gewuBlt, dafl seine der Kreissparkasse abgegebene
Biirgschaftserklirung tedeutend weiter gegangen sei,
sie insbesondere ohne Zeitbeschridnkung alle Forderungen
der Kreissperkasse gegen R umfaBt hate. Ferner
sei ihm tekannt gewesen, daf’'die Kreissparkasse be-
rechtigt gewesen sei, Zahlungen zunidchst auf den den
Biirgechaftsbetrag (5 000,- DM) iibersteigenden Teil
der Forderungen zu verrechnen. Auch wenn der Kliger
angenonmen habe, das Ausgleichsamt hitte den abge-

tretenen Betrag an die Sparkasse leisten miissen, sei
tei einer solchen Sachlage die Ansicht des Kligers
untegriindet gewesen, er konne im Vertrauen auf die




Abtretung nach einer Zahlung der 5. 00C,- DM durch die
Lastenausgleichsbehdrde an die Kreissparkasse in keiner
Weise mehr aus seiner Biirgschaft in Anspruch genommen
werden, diese erldsche und er trauche sich um nichts

zu klimmern. Der Kliger hdtte im Gegenteil nach der

ihm tekannt gewordenen Bewilligung und Auszahlung

der Gelder sich btei der kreissparkasse vergewissern
miissen, wie hoch der von der Fa. RER ¢ S@JP in
Anspruch genommene Kredit in jenem Zeitpunkt gewesen
sei (er habe damals etwa 6 5C0,- D¥ Letragen), wie die
Kreissparkasse die - nach Annahme dees Kligers - einge-
gangenen 5 0CO,- D¥ verrechnet habe und ot seine Biirg-
schaft wirklich vollig erloechen sei. Der Klidger hate
jedoch nicht das Geringste in dieser Richtung getan.
Hinzu komme, da8 RGN denm Kliger zunichst gesagt gehabt
hate, die Kreissparkasse sei mit der "Abwicklung" te-
auftragt, ihm aber spiter mitgeteilt hate, sie sei
nicht mehr die "Haustank", er habe gewechselt. Auch
dieser Umstand hitte den Klidger zu Erkundigungen bei
der Kreissparkasse veranlassen miissen.

Das Oberlandesgericht filhrt sodann aus, daB der
ursidchlichen Wirksamkeit des Verhaltens des Ausgleichs-
amtes und des Kligers im Blick auf die Entstehung des
Schadens gleiches Gewicht teizumessen sei, und daB
auch das teiderseitige Verschulden gleich zu btewerten
sei, so daB der teklagte Landkreis gemiB § 254 BGB.

im Ergebnis nur zur Hdlfte fiir den Schaden des Kligers
einzustehen hate. |

b) Demgegeniiber hatte das Oberlandesgericht in
seinem ersten Berufungsurteil als weitere Erwigung
fiir seine Ansicht, der Klageanspruch sei unbegriindet,
mit ndherer Begriindung ausgefiihrt:
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Des - als Amtspflichtverletzung unterstellte -
Unterlassen der vorgeschriebenen Mitteilung an den
Klidger als Attretungsempfinger durch das Aysgleichs-
amt sei nicht ursiichlich fiir den eingetretenen Schaden
des Kligers, da er sich auch im Falle des Empfanges
dieser Kitteilung nicht anders - als tatsichlich ge-
schehen - verhalten hitte. Dariiter hinaus habte der
Kldger angesichts seiner grundlos leichtfertigen
Untdtigkeit nach den gesamten Umstidnden seinen Schaden
g0 iiterwiegend und vorzugsweise herteigefiihrt sowie
grobt verschuldet, dafl im Rahmen der gegenseitigen
Atwigung nach § 254 BGB eine etwaige M¥itverursachung
und das Verschulden des Sachtearteiters des Ausgleichs-
amtes fiir den eingetretenen Schaden ginglich zuriick-
zutreten habe wmit der Wirkung, daB ein Schadensersatz-
anspruch des Kligers villig entfalle.

Diese frilheren Feststellungen des Oberlandesgerichts
zur Verursachung des Schadens sind im ersten Revisions-
urteil auf Grund von nach § 287 ZPO erhobenen und fir
kegriindet angesehenen Verfahrensriigen vom Senat bean-
standet viorden mit der Folge, daf damit gugleich die
im ersten Berufungsurteil (hilfsweise) nach § 254 BGB
vorgenommene Abwigung der teiderseitigen Verursachung
uné des wechselseitigen Verschuldens rechtlich nicht
zu halten sei; hiertei ist mit ndherer Begriindung
hingugefiigt worden, die Ansicht des Overlandesgerichts,
der Kldger hate durch seine spidtere Untdtigkeit die
Entstehung des Schadens zumindest "iiterwiegend" ver-
schuldet, sei rechtsirrig; demzufolge sei auch mit

den HilfserwHgungen des Qterlandesgerichts das Berufungs-
urteil nicht zu halten.
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An diese zuletzt erwihnte rechtliche Beurteilung
zur Frage des "iiberwiegenden" Verschuldens hat sich das
Oberlandesgericht fiir seine jetzige Entscheidung nach
& 565 Abs. 2 ZPO getunden gehalten und weiter ausge-
fiihrt: Ee sei anzunehmen, daB das tatsdchliche Ver-
halten des Kligers nach Kenntnis von der Auszahlung
des Auftaudarlehens durch die unterlassene Unterrichtung
iiter die Auswirkung der Vorschrift des § 258 LAG auf
eine Abtretung von Lastenausgleichsanspriichen jeden-
falls mitverursacht worden sei. Das in der Verant-
wortungsphiire des bteklagten Landkreises liegende
Unterlassen hate dem Geschehensatlguf zundéichst die
Richtung gegeten. In d«<m spHteren untiéitigen Verhalten
des Klidgers hate ater ein mindest ebenso groBles Ge-
fahrenmoment, ein gleich hoher Wahrscheinlichkeits-
grad fir den Schadenseintritt gelegen.

3.) Das greift die Revision als VerstoB gegen die
Denkgesetze und Erfahrungssitze mit folgenden Erwidgungen
an:

Die entscheidende Ursache fiir die Entstehung des
Schadens gei die amtspflichtwidrige Unterlassung der
Unterrichtung des Kligers liber die Auswirkung des
§ 258 LAG. Wire diese pflichigemiB geschehen, so hdtte
der Kliger noch vor Auszahlung des Aufbtaudarlehens
Kenntnis davon gehabt, daB der Ausgleichsfonde ent-
gegen dem Grundesatz des ¢ 407 BGB nach wie vor mit
befreiender Wirkung an R hate leisten konnen
und damit die Bedingung, von der der Kliger unstreitig
die Ubernahme der Biirgechaft abhﬁngig gemacht hate,
nicht eingetreten sei. Mangels entgegenstehender Fest-
stellungen des Berufungsgerichts sei entsprechend der
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Lebtenserfahrung davon auszugehen, daB der Kliger alsdann
zumindest auf einer anderweitigen ausreichenden Sicherung
seiner Biirgechaftsverpflichtung testanden und diese
auch erhalten hdtte. Demgegeniiter konne dem spiteren
Untdtigbleiken des Klédgers nach Erlangung der Kenntnis
von der Auszahlung des Auftaudarlehens allenfalls nur
noch eine sekundire mitursidchliche Bedeutung teige-
messen werden, und zwar nur in Anwendung des § 254

Abs. 2 Satz 1 BGB. Denn mit der Auszahlung des Dar-
lehens seien in einer dem Klidger nicht zurechenbkaren
Weise bereits simtliche Voraussetzungen fiir die Ent-
etehung des Schadens gegeten gewesen.

Das Berufungsgericht hate ferner rechtsfehlerhaft
unter VerstoR gegen die Denkgeseize bei seiner Abwigung
nicht bteriicksichtigt, daB das spitere Untitigkleiben
des Kligers ebenfalls in erster Linie addquat-kausal
auf die Amtspflichtverletzung zuriickzufiihren sei. Hier-
nach habe die Amtspflichtverletzung des Ausgleichsamtes
den Schaden in einem weitaus htheren Mafl wahrschein-
lich gemacht als das Unterlassen des Kldgers.

Dies gelte auch -~ so fiihrt die Revision weiter aus -
fiir den vom Oberlandesgericht angenommenen Grad des
bteiderseitigen Verschuldens. In diesem Zusammenhang
riigt die Revision in erster Linie einen VerstoB des
Berufungsgerichts gegen § 565 Abs. 2 ZP0O. Das Ober-
landesgericht habe zu Unrecht angenommen, folgende
im ersten Revisionsurteil (dort S. 19) enthaltene
Ausfilhrung des Jetzt erkennenden Senats sei eine nur
theoretische, nicht auf den konkreten Sachverhalt be-
zogene und nicht der Aufhebung des ersten Berufungs-
urteils zugrunde liegende Erdrterung: Ein Biirge handle
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nicht ohne weiteres leichtfertig und grob fahrlissig,
wenn er sich in schuldloser Unkenrtnis der Vorschrift
des & 258 LAG und somit im Vertrauen auf die grund-
sdtzliche Regelung des § 407 Abs. 1 BGB nicht um die
Atdeckung der von ihm verbiirgten Hauptschuld kiimmere;
denn der Schuldner der ihm zZur Sicherung atgetretenen
Forderung konne nach dem allgemeinen Grundsatz des

§ 407 Abs. 1 BGB mit befreiender ¥irkung ihm gegen-
iter Leistungen an Dritte literhaupt nicht ertringen,
so daB solchenfalls fiir einen Biirgen auch nicht von
vornherein eine Pflicht oder ein AnlaB bestehe, sich
um die Abdeckung der Hauptschuld durch den Haupt-
schuldner und damit um das Erldschen seiner Biirg-
schaft zu temiihen oder sich darum zu kiimmern.

Die Revision meint weiter: Auch wenn der Kliger

nach dem festgestellten Sschverhalt der Ansicht ge-
wesen 8ei, die Auszahlung des abgetretenen Betrages
wiilrde an die Kreigsparkasse und niemals an ihn selbst
erfolgen, so sei doch insoweit entscheidend, daB der
Kldger hiertei davon ausgegangen sei, diese Zahlung
erfolge jedenfalls in Erfiillung derjenigen Zahlunge-~
verpflichtung des Hauptschuldners REJ, fiir die
er - der Kldger - die Biirgechaft ilbernommen hate.
Im iibrigen hdtte ein Anspruch auf Auszahlung an den
Kliger selbst diesem solange nicht zugestanden, als
er nicht anstelle des Hauptschuldners auf die Rirg-
schaftssumme in Ansoruch genommen worden sei.

Nach allem sei das etwaige mitwirkende Verechulden
des Kldgers entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
wesentlich geringer anzusehen als das des Sachbearteiters
des Ausgleichsanmtes.
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4.) Diese Riigen der Revision greifen nicht durch.

Der Rechtsgedanke des § 254 BGB ist zu sehen in
einem Verstcf gegen das Gebtot der Wahrnehmung des
eigenen Interesses, in einem Verschulden in eigener
Angelegenheit, das sich in der AuBlerachtlassung der-
jenigen Sorgfalt HuBert, die nach Lage der Sache zur
tahrnehmung der eigenen Angelegenheiten jedem ver-
stdndigen MNenschen zur Verhiitung oder Verminderung
von Schaden obtliegt. Der Begriff der "Mitwirkung"'
setzt voraus, daB mehrere Ursachen zu dem eingetretenen
schidigenden Erfolg im Sinne der addguaten Verur-
sachung zusammengewirkt haten, wotei das den Schaden
verursachende Verhalten beider Teile zeitlich nicht
zusanmen zu fallen btraucht. Insktesondere ein Unter-
lassrungsverschulden des Geschiddigten setzt nicht die
Verletzung einer tesonderen Rechisoflicht voraus,
sondern tetrifft auch ein Unterlassen derjenigen
MafBnahmen, die nech der Auffassung des Lebens jeder
ordentliche und verstindige Mensch ergreifen mufite,
un Schaden von sich abzuwenden. Nach dem Rechtsge-
denken des § 254 BGB sollen Schidiger und Geschidigter
den Schaden soweit zu tragen haten, als sie die Be-
dingungen verantworten miissen, die zusammen die
Schadensursache gesetzt habten. Deshalt ist dort, wo
das Verhalten beider Teile von adiiquat ursichlicher
Bedeutung geworden ist, in erster ILinie 2zu priifen,
in welchem MeB die Verhaltensweise des einen oder
anderen Teils otjektiv zum schiddigenden Erfolg teige-
tragen hat, widhrend erst in zweiter Linie das Ma@
des teiderseitigen Verschuldens, instesondere ot einem
und gegetenenfalls welchem Teil tei der Verursachung
des Schadens das stirkere Verschulden zur Last fillt,
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festzustellen ist. Die Verteilung der teiderseits zu
vertretenen Verursachung und des Verschuldens gehdrt

dem Gebiet der dem Tatrichter obliegenden Wiirdigung

an. Deshalt kann sie, wenn alle Unterlagen ordnungs-
gemdfl festgestellt und verwertet oder wenigstens er-
brtert worden sind, im Wege der Revision nur dann mit
Erfolg angefochten werden, wenn der Tatrichter aus
rechtsirrtiimlichen Erwigungen die Verteilung unrich-
tig vorgenommen hat oder wenn wenigstens mit der ¥dg-
lichkeit eines Rechtsirrtums bei der Abwigung zu rechnen
iet soviie wenn das Tatsachengericht datei gegen Denk-
gesetze oder Erfahrungssitze verstoRen .hat (vgl. hierzu
BGB RGRK 11. Aufl. § 254 Anmerkungen 39, 40, 43, 73,

75, 125 jeweils mit Nachweisen; BGHZ 3, 46 = IM Nr. 1

¢ 254 (C) BGB mit Anm. 33 sowie LX Nr. 1 § 254 (G) BGB).

Von diesen Grundsidtzen ausgehend kann nicht aner-
kannt werden, dall das Berufungsgericht einen in der
Revisionsinstanz beachktlichen RechtsverstoB gegen
§ 254 BGB begangen habe. '

Im Hinblick auf die vom Oberlandesgericht festge-
stellten und nicht angegriffenen tesonderen Umstinde
des Falles ist seine Annahme, der Klidger hitte aus
dem Gebot, seine eigenen Belange im Interesse einer
Schadensverhiitung ausreichend wahrzunehmen, alsbtald
nach Kenntnisnahme von der Auszahlung dee Auftaudar-
lehens seinerseits vor allem Schritte tei der Kreis-~
sparkasse zum Zwecke der Aufklirung, insbesondere
iiber die Art der Verwendung des Geldes und iiber den
Stand seiner Biirgschaftsverpflichtung, unternehmen
miissen, rechtlich nicht zu beanstanden. Wenn nach
dem festgestellten Sachverhalt der Kliger schon
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Ende 1953 erfahren hatte, da8 das Auftaudarlehen ausge-
zahlt worden war, und zwar nach seiner Annahme an

die Kreissparkasse — was nur btedeuten kann, daB der
Darlehenstetrag hier dem Konto des R cutge-
schrieten worden sei -, ohne daB der Klidger nach

seiner eigenen Darlegung von irgendeiner Seite hier-
bei einsreschaltet oder auch nur benachrichtigt wurde,
so muflte ihm schon damals bewuBt werden, dall eine
solche - von ihm angenommene - Auszahlungsweise der
Tatsache der Attretung, jedenfalls so wie sie lsutete,
nicht gerecht wurde oder diesem der Sicherung des Kligers
dienendem Umstand jedenfalls nicht geniigend Rechnung
trug. Es testand deshalt fiir ihn auch begriindeter An-
laB, sich um das Schicksal der ihm "atgetretenen",

aber anderweitig ausgezahlten Darlehenssumme und seiner
damit vertundenen Blirgschaftsverpflichtung in der Weise
zu kiimmern, wie das Berufungsgericht verlangt hat.

Die Ansicht der Revision, mit der Auszahlung des
Aufbaudarlehens seien tereits gidmtliche Voraussetzungen
Tiir die Entstehung des Sckadens gegeten gewesen, so
daB die spitere Verhaltensweise des Xligers insoweit
nicht ursiichlich sein konne, kann nichfvgeteilt werden.
Wenn das Berufungsgericht seine Begriindung fiir die mit-
wirkende Verursachung des Kligers an seinem Schaden
auch sehr knapp gehalten hat, so ergibt sich doch aus
dem Zusammenhalt der Urteilsgriinde in einer fiir die An-
wendung des § 287 ZPO gerade noch ausreichenden Weise,
daB der Kliger im Falle des getotenen sachgerechten
Vorgehens und bei der daraufhin erfolgten Kenntnis-
nahme von der Auszanlung des btewilligten Aufbaudar-
lehens in der nicht geringen Hthe von 35 000,- DM an
Reimann diesen zur Erfiillung seiner dem Xliger gegen-
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iiber bestehenden Verpflichtungen mit Erfolg hitte an-
halten konnen.

Soweit die Revision meint, die schuldhaft amts-
pflichtwidrige unterlassene Unterrichtung des Kligers
iiter die Auswirkung des § 258 ILAG sei die "entscheiden-
de" Ursache, wihrend die spitere Untitigkeit des
Kligers allenfalls nur noch eine "sekundidre mitur-
siichliche" Bedeutung haten kdnne, vewegt sie sich
auf dem dem Revisionsgericht verschlossenen Gebiet
der tatrichterlichen Wirdigung, zumal das Berufungs-
gericht tei seiner Abwigung der Verursachung aus-
driicklich davon ausgegangen ist, daf das pflicht-
widrige Verhalten des Ausgleichsamtes auf jeden Fall
dem Geschehensablauf "zundchsl die Richtung" gegeten
hate. Das Oberlandesgericht hat im Gegensatz zur
Meinung der Revision ferner nichi iibersehen, daBl die
spdtere Untdtigkeit des KlHgers nach XKenntnisnahme
von der Auszahlung des Aufbtaudarlehens durch die
unterlassene Unterrichtung des Kliigers von Seiten
des Ausgleichsamts jedenfalls mitverursacht worden
ist (BU S. 11).

Wenn das Berufungsgericht somit zu dem Ergeb-
nis gekommen ist, in dem spHteren Verhalten des
Kligers habe ein mindestens ebenso grofles Gefahren-
moment, ein gleich hoher Wahrscheinlichkeitsgrad
fiilr den Schadenseintritt gelegen, so ist dies im
Hinbtlick auf den festgestellten tesonderen Sachver-
halt also revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

P R R L A

Im Blick auf das angenommene Verschulden des
Kligers liegt ein Verstofl des Berufungsgerichts gegen
§ 565 Abs. 2 ZPO nicht vor. Mit seinen Ausfiihrungen
auf Seite 19 des ersten Revisionsurteils wollte der
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auch jetzt erkennende Senat nicht etwa die grundsitz-
lich dem Tatrichter obliegende Atwidgung im Sinn des

§ 254 BGB selbst vornehmen, sondern nur aufzeigen,
daf} die im ersten Revisionsurteil angefiihrten Um-
stdnde vom Oberlandesgericht tei seiner im-ersten
Berufungsurteil vorgenommenen Abwidgung rechtafehler-
haft nicht ausreichend teachtet worden seien, das8
diese aber jedenfalls ausschlossen, ein so "iber-
wiegendes" Verschulden des Kligers anzunehmen, dafl
eine Verantwortlichkeit des teklagten landes v&llig
entfalle. Nur diese zuletzt genannte Rechtsansicht
lag der Aufhetung des ersten Berufungsurteils zu Grunde.
Demnach hat das Berufungsgericht ohre Rechtsirrtum
nunmehr sich auch nur insoweit fiir nach § 565 Ats. 2 ZPO
getunden erklirt, als die Frage 2zu entscheiden war,

ot ein so "iterwiegendes" Verschulden des Kligers
vorliege, daB das Verschulden des Ausgleichsamtes

vollig zuriicktrete. Deshalb war das Oberlandesgericht
frei, auf Grund seiner getroffenen Feststellungen

liter einzelne besondere Umstidnde des Falles hier

in der villigen Untdtigkeit des Kligers trotz Kenntnis-
nahme von der Auszahlung des Aufbaudarlehens -~ nach
seiner Annahme an die Kreissparkasse ~ jedenfalls

ein auch vorwerftares Verhalten des Kligers zu

sehen. Insoweit ist ein Rechtsfehler des Berufungs-
gerichts nicht ersichtlich; denn der Klidger konnte

und durfte sich - wie schon erwiihnt - mit Riicksicht

auf dic festgestellten besonderen Umstidnde auf seine

von der Revision in den Vordergrund geriickte Annahme
nicht verlassen, mit der Auszahlung des Aufbaudarlehens

an die Kreissparkasse wiirde in jedem Pall oder zuerst
der Kredit RGN, soweit sich der Klidger dafiir ver-
biirgt hatte, abgezahlt und seine - des Kligers - Biirg-
schaft séi vollig erledigt.
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Nach alledem ist ein in der Revisionsinstangz
beachtlicher Rechtsfehler nicht ersichtlich, soweit
das Oberlandesgericht zu dem Ergetnis gekommen ist,
der beklagte Landkreis hate nur fiir die Hdlfte des

dem Kldger entstandenen Schadens einzustehen.
IT1.
1.) Den mit dem 21. Oktober 1960 rechtshingig

gewordenen, um 3 900, DM nebet Zinsen erhidhten
Klageanspruch sieht das Berufungsgericht als ver-
Jdhrt an mit folgenden Erwigungen:

Der Kldger sei alstald nach seiner Inanspruchnahme
aus seiner Biirgschaft durch die Kreissparkasse S¢ln
zu der Uberzeugung gelangt, der Sachbearbeiter des
Ausgleichsamtes hate schuldhaft pflichtwidrig gehan-
delt; zumindest habe er spétestens bis Mitte Juli 1957
diese Uberzeugung erlangt, nachdem er zu diesem Zeit-
punkt von dem Inhalt der Akten des Ausgleichsamtes
Kenntnis genommen hate. Von diesem Standpunkt aus
sei ihm die Erhetung der Klage zuzumuten gewesen; er
hate sie (im April/Mai 1956) auch tatsichlich gegen
den Landkreis erhoten. Die rechtlich zweifelhafte
Frgge, ob die Pflicht zur Beachtung des Rundeschreibens
des Bundesausgleichsamtes vom 25. Juni 1953 dem Aus-
gleichsamt 2l1ls eine "dem Kldger gegeniiber btestehende
Amtspflicht" obgelegen habe, zehdre als Frage der
Auslegung des Gesetzes zu dem unvermeidbaren Prozefi-
risiko jedees Kligers. Die vom Kliger zu treffende
rechtliche Wirdigung hinsichtlich der "Drittteziehung"
einer Amtspflicht sei keine Voraussetzung fiir den Ver-
jihrungsbteginn. Schon Mitte 1956, spitestens ater im
Zeitpunkt der eingereichten Streitverkiindung an das
Land Niedersachsen im September 1957, sei dem Xldger
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zuzumuten gewesen, die Klage im jetzigen Umfange zu er-
heten. Nach seiner eigenen ErklArung habe er das allein
deshalt nicht getan, um das Kostenrisiko zu verringern.
Dieser Gesichtspunkt stehe dem Verjihrungsbteginn abter nicht
entgegen.

2.) Die Revision meint demgegeniiter, die in § 852 BGR
geforderte Kenntnis von der Person des Ersatzpflichtigen
konne tei der hier zweifelhaften Rechtsfrage, welche
Korperschaft anstelle des tidtig gewordenen Bediensteten
hafte, nicht vor dem Erlafl des ersten Revisionsurteils
angenommen werden. Es kdnne dahinstehen, ot dem Kliger
spitestens im September 1957 die gerichtliche Geltend-
machung des gesamten Schadensbetrages zuzumuten gewesen
widre, Dar erste Berufungsurteil vom 29. November 1959
sei geeignet gewesen, erneut begriindete Zweifel hervor-
zurufen, ot der Landkreis der richtige Beklagte sei,
zurindest aber die trotz des landgerichtlichen Urteils
insoweit noch bestehenden Zweifel wieder zu verstdrken.
Erst mit dem Erlafl des ersten Revisionsurteils sei
die tis dahin durchaus noch zweifelhafte und schwierige
Rechtafrage geklirt worden, ob jedenfalls auch fiir
das Ausgleichsamt des beklagten Landkreises eine
Amtspflicht gegeniiber dem Kliger entsprechend dem
Rundschreiben des Bundesausgleichsamtes vom 25.Juni 1953
testanden hate, so daf dem KlHger tilligerweise erst
von diesem Zeitpunkt zugemutet hate werden kdnnen, nun-
mehr die Klage auf den gesamten Schadensbetrag zu er-
heten {oder zu erweitern).

3.) Die Revision hat insoweit jedenfalls im Er-
getnis Erfolg.
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Der Beginn der Verjihrungsfrist des § 852 BGB
gsetzt die Kenntnis von der Person des Ersatzpflichtigen
voraus, wofiir es ausreicht, dsB der Geschidigte auf
Grund der ihm bekannten Tatsachen gegen eine bestimmte
Person eine Schadensersatzklage mit einigermaBen
sicherer Aussicht auf Erfolg erheber kann und ihm
deshalt eine Klageerhetung verniinftigerweise zuzu-
nuten ist. Gerade bei Amtsheftungsklagen kOnnen et-
waige rechtliche Zweifel iiber die Person des Ersatz-
pflichtigen eine btesondere Rolle spielen, so daB auch
ein Recht=. prtum oder rechtliche Zweifel hieriiter unter
Umstdnden den Beginn der Verjdhrungsfrist hinaus-
schieten konnen, jedenfalls solange, bis diese
zweifelhaften Rechtsfragen eine gewisse Klarung ge-
funden haben, so daB dem Geschiddigten auch die Er-
hetung einer Klage zugemutet werden kann (vgl.

BGBR RGRK aa0 § 852 Anm. 12; I¥ Nr. 9 § 852 BGB;
RGZ 142, 348, 351/352, auch S. 280, 283 und vor allem
RG in JW 1935 S. 3154 Nr. 4).

Piir die Frage, von welchem Zeitpunkt an dem
Kldger die Erhetung der Klage auf Ersatz seines
vollen Schadens billigerweise zuzumuten war, sind
hier folgende Umstinde erhebtlich:

Zwar hat der Klidger selbst in seiner im Frih-
jahr 1956 erhobenen Teilklage von Anfang an und
auch spZter seinen erhotenen Schadensersatzanspruch
allein auf ein behauptetes pflichtwidriges Verhalten
des Sachtearteiters des Ausgleichsamtes des Land~
kreises gegriindet, fiir das dieser einzustehen habe,
und das - neten anderen tehaupteten Pflichtverletzungen -~
vor allem in der Nichtbteachtung des Rundschreibens des
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Bundesausgleichsamtes vom 25. Juni 1953 liege; hiertei
hat der Kliger selbst stets den Standpunkt vertreten,
die in dem genannten Rundschreiben vorgeschrietene
Unterrichtung eines Empfingers einer Abtretung von
Lastenausgleichsanspriichen habe dem Ausgleichsamt

als Amtepflicht auch dem Kliger gegeniiter obgelegen,
#0 dafl inzoweit die Voraussetzungen des § 839 BGB

in Vertindung mit Art. 34 GG vorligen.

Demgegeniiber hat der teklagte Landkreis von An-
fang an und stets mit Entschiedenheit btestritten, dag
er der richtige Beklagte sei, weil sein Ausgleichs-—
amt weder die Sachentscheidung iiber die Darlehens-
gewdhrung gehatt habe, noch mit_der Auszahlung des
Darlehens tefaBt gewesen sei. Diese - wie festge-
astellt - wirklich vorliegenden Umsitdnde gater in der
Tat zu erheblichen allseitigen rechtlichen Zweifeln
AnlaB, welche Kdrperschaft fiir die Nichtbeachtung
des Rundschreibens des Bundesaubgleichsamtes vom
25. Juni 1953 einzustehen hate. Selbst das Berufungs-
gericht hat in seinem ersten Urteil vom 29. No-
vember 1958 noch die Auffassung vertreten, auf Grund
dieser besonderen Umstiinde sei der beklagte landkreis
nicht der richtige Beklagte. Daff insoweit auch auf
Seiten des Klidgers starke und ernsthafte rechtliche
Zveifel bestanden, ergitt sich eindeutig aus dem In-
halt der von ihm beim Landgericht eingereichten Streit-
verkiinrdung an das Land Niedersachsen vom 17. Sep-
temter 1957. Wenn das Berufungsgericht an einer Stelle
ausfithrt, dem Klidger sei "vom vornherein klar gewesen",
daB nur der beklagte Landkreis als haftungspflichtige
Korperschaft in Betracht gekommen sei, soweit das Ver-
halten des Sachbearbeiters des Ausgleichsamtes als
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haftungstegriindende Tatsache in Frage gestsnden habe,
so ist offensichtlich, daB damit nicht etwa eine po-
sitive "Kenntnis" des Kligers von der Person des
Ersatzpflichtigen tatrichterlich festgestellt worden
ist oder werden sollte; denn diese Ausfiihrungen eind,
wie der Zusammenhalt der Urteilsgriinde klar ergibt,
nur im Zusammenhang mit der rechtlichen Erwidgung ge-
macht worden, ot und von welchem Zeitpunkt an dem
Kliiger die Erhetung der Klage auf Ersatz des vollen
Schadens "zuzumuten" gewesen sei. Die Ansicht, der
teklagte Landkreis sei ersatzpflichtig, muBte der
Kl4ger im Prozef schon aus der Erwigung heraus ver-
treten, dafl er im anderen Fall seine Klage von
vornherein seltst als unschliisrsig dergestellt h#tte,
was verniinftigerweise von keinem Klidger erwartet
verden kann. Aus der Tatsache, daB der Kliger schon
in seiner Teilklage und auch spidter stets den be-
klagten Landkreis als die haftungspflichtige Korper-
schaft btezeichnet hat, kann also unter den hier ge-
getenen Umstinden jedenfalls auf eine im Sinn des

§ 852 BGB ausreichende "Kenntnis" von der Person

des Ersatzpflichtigen oder auf das Nichtvorhanden-
sein von rechtlichen Zweifeln dariiber, welche Korper-
schaft die ersatzpflichtige Person sei, nicht ge-
schlossen werden. AuBerdem hat der erkennende Senat
kereits in seinem Urteil vom 26. MHrz 1953 - 1II ZR
325/51 ~ Seite 11 die Ansicht vertreten, daB der
Staatsblirger in der Regel dann noch keine hin-
reichende Kenntnis von der Person des Ersatzpflichtigen
hat, wenn die in Anspruch genommene Behdrde die tat-
sichlichen Grundlagen ihrer Haftung bestreitet, hier
also: Keine Haftung, weil keine Sachentscheidung
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iber die Darlehensgewdhrung und keine Auszahlung des
Darlehens durch das Ausgleichsamt des Landkreises.

Angesichts all dieser Umstinde kann enftsprechend
dem im Urteil des Senate in IM Nr. 9 ¢ 852 BGB enthaltenen
Grundgedanken friithestens eret in dem Urteil des land-
gerichts vom 25. Oktoker 1957 die fiir den Beginn der
Verjihrungsfrist erforderliche, aber auch hinreichende
Kldrung der zweifelhaften Rechtsfrage gesehen werden,
daB das Ausgleichsamt mit dem Unterlassen der vor-
geschriebenen Kitteilung an den Klidger eine diesem
gegeniiter otliegende Amtspflicht verletzt habte und
damit der beklagte ILandkreis die fir den geltend ge~
machten Schaden ersatzpflichtige Korperschaft sei.

Die am 21. Oktober 1960 vom Kliger erhotene weitere

Klage auf Ersatz seines restlichen Schadens von 3 900,- DM
(nebst Zinsen) hat demnach die Verjihrung noch recht-
zeitig untertrochen (§§ 852, 209 BGB), so daB das

diesen weiteren Schadensersatzanspruch abweisende
Berufungsurteil mit der ihm gegebenen Begrlindung

nicht gehalten werden kann.

4.) Ee bedarf insoweit jedoch keiner Zuriickver-
weisung der Sache an das Berufunsgericht, weil nach
dem festgestellten Sachverhdltnis die Sache zur End-
entscheidung reif ist (§ 565 Avs. 3 ZPO).

Nach dem unstreitigen Sachverhalt ist dem Kldger
ein Schaden von mindestens insgesamt 5 000,- DM ent-
gtanden, die Gegenstand dieser Klage sind. Soweit nach
dem Vortrag des Beklagten in der miindlichen Revisions-
verhandlung entsprechend dem Auszug der Kreissparkasse

SER iver das Konto der Fa. RGN & S@® eine
Zahlung(Gutschrift) von 900,- DY im November 1953
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aus dem Aufbtaudarlehn.an die Kreissparkasse erfolgt

sein soll, vermag diese Tatsache den Schaden des Kldgers
nicht zu mindern. Denn nach diesem inhaltlich vorge-
tragenen Kontoauszug tetrug sowohl zu diesem Zeitpunkt
als auch in der spiteren Zeit die Schuld von RIS
tei der Kreissvarkasse, fir die nach den tatrichterlich
festgestellten Bedingungen der Riirgschaftsurkunde der
Kliger einzustehen hatte und auch tatsichlich in Anspruch
genommen worden ist, stets mehr als 5 000,- DM. Nach

dem festgestelltem Sachverhalt ergitt sich weiterhin
auch ein Zinsanspruch des Klidgers mit dem geltend ge-
machten Zinssatz aus dem Gesichtspunkt des Verszugs

(§ 286 BGB; BU S. 17), soweit dem Kldger ein Schadens-
ersatzanapruch zusteht.

Nach den sonstigen tatrichterlichen Feststellungen
ist die Sachlage so ausreichend geklidrt, daf das Revi-
gionsgericht die nach § 254 BGB zu erfolgende Ver-
teilung des Schadens selbst vornehmen kann (BGB-RGRK aal
§ 254 Anm. 125). Der erkennende Senat folgt insoweit
der vom Berufungsgericht vorgenommenen Abwigung, die
obten unter I als rechtlich nicht fehlerhaft und als
vertretbar angesehen worden ist sowie auch tatsichlich
angemesgen ercescheint.

Das hat zur Folge, dafl das Berufungsurteil - unter
Zurlickweisung der Revision im iitrigen - im Kostenpunkt
und insoweit aufzuheben ist, als der im Wege der Klage-
erweiterung erhobene Klegeanspruch auf Zahlung von
weiteren 3 9C0,- DM nebst Zinsen zur Hédlfte abge-
wiesen worden ist. In diesem Umfang, also hinsichtlich
weiterer 1 950,- DN nebst den geltend gemachten Verzugs-
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zinsen, muflite demzufolge die Verurteilung des teklagtien
Landes zur Zahlung dieser BetrtHge erfolgen. Die nunmehr
getroffenen Kostenentscheidungen teruhen auf §§ 97,

92 ZP0. Es erschien zweckmifiig, im Interesse der Klar-
stellung das gesamte Berufungsurteil insoweit neu zu
fassen, wie dies im Urteilsausspruch geschehen ist.

Dr. Pagendarm Dr. RBeyer Dr. Huflla
Gdhtgens Dr. Reinhardt

Cedll
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