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als Urkundsbeamter 3
der Geschidfltsstellie. In dem Rechtsstreit

des Lokomotivheizers i.R. Karl Fjillmmw i» SGHED.
Krs NGEIEED (1Ol 4 '

Klagers, Berufungsklsgers und vals1onsklagers,

Namen des Volkes

~ Prweﬁbevo]lmachta.gtew* Rechtsanwalt Dr. _ -

v o ge
d1e Aligemelne Ortskranhenkasse in N— vertreten
durch ihren Vorstand, ‘ .

" ‘Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

' %ﬁéeﬁbevollméchtigtera:Rechtsanwalt Profeséor Dr.

“hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
:f'aié'miindlic'he Verhandlung voim 8. Juli 1957 unter Mit-
",,W1rkung des Benatsprasidenten Professor Dr. Gelger

 539w*”fder Bundesrichter Dr. Pagendarw Dr. Kreft,
Arndt und Dr. HuBila

fiir Recht erkannts

.~ Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom

- 24. Mai 1955, soweit es wegen Anspriichen des Klégers
“gegen die jetzige Beklagte zuim Nachteil des Klidgers
“entschieden hat, mit Ausnahme der Entscheidung iiber
-die Klaganspriiche Ziffer 1 a und b (Lrledlgung des
‘Schmerzensgeldes und Verzinsung des Schumerzensgeldes)
'Jedoch ewnschlleBlJch der nosuenenbschelaung aufgehobeno

- Dle Sache w1rd insoweit zur anderweiten Verhandlung
-“und Entecheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
,:-rechtszuges, an das Berufungsgerwcht zuruckv'erw:Leseao

Von Rechts wegen




Tatbestando

 Der Kliger ist bei einem Verkehrsunfall am 12. Februar
1951 verletzt worden (PuBknbchelverletzung und Gehirner-
“s¢hutterung)g Er hat zundchst die jetzige Beklagte nur

- im Rahmen des KraftfahrZeuggesetze37 deren Fahrer aber
1'auch nach den Bestimmungen iiber unerlaubte Handlungen in

: Anspruch genommen°

:‘fDér"Kléger behauptet, daB er infolge des Unfalis sich
ein Ohrenleiden (chronisch eitrige Mlttelohre tziindung)
zugezogen habe; dadurch sei er in seiner Horfahigkeit
stark veschrankt. Wit Riicksicht auf diese'Uﬁfallfolge

' sei'ér aus seiner Tatigkeit als Lokomotivheizer von der
deutschen Bundesbahn in den Ruhestand versetzt worden°
‘Er Ver¢angu von den Beklagten Zahlung des Unuerschledsbe—-
trages_zw;schen seinem Ruhegehalt und dem Beamtengehalt"
bis zu seinem 65. Lebensjahr. Ferner verlangi er fir drei
Monate je Monat Yo DM Aufwandsentschadigung, die er,

 _wenn er 1m U1enst geblieben wire, erhalten und elnbespaft
”hatte Er be sehrt Feststellung, daB beide 5e£Lagte ihm
allen kunftlgen Schaden aus dem Unfall zu ersetb zen
haﬁén und hat wvon dem Eanrer der jeizigen berlagten ein
vom’ GeilChL fesbzuseuzendes angemessenes Schmerzensgeld

'f{begehrto

Das uaﬁdgerlcht h t den Wahrer zZur Zahlung elnes
SchmevzensceTQes von 1600 T verurtellt= daraufhln 1st

- Gieser Betrag gezahlt worden. Es hat ferner dem Eest—A
| 'stellungsanmrag gegen beide: Beklagte enbsprochen° Im ubrlgen

;hat das LandgeV1cht die Klage abgew1esenq

“Im Berufungsrechtszug hat der Klager seine Klage 1n—'
o} ern erwelcert, als er auch von der jetzigen Beklagten
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» niehtfnar im Rahmen des Kraftfahrzeuggesetzes, sondern
[aus'demaGesichtspunkt der unerlavbten Handlung Schadens-
ersatz Vérlaﬂgﬁo Die jetzige Beklagte hat ihre grundsdtzli-
‘che Vérpflidhtunv zunm Ersatz des aus dem Unfall entstande-
*nen Schddens nach den Bestimmungen iber Amtshaftung an-

' -annt Der Klager hat beantragt: |

1, a)jDen,Rechtsstre;t hinsichtlich des Schmerzens-
- geldes auch gegeniiber der jetzigen Beklagten in
der'Hauptsache fir erledigt zu erk;aren,

b) beide Beklagte als GeSﬂmtschuldne zur Zahlung
von 9 % Zinsen auf das.Schmerzensgeld bis zu der
in Teilbetrigen erfoigien Zahlung zu verurteilen,

;2@ Die Beklagten als Gesamtschuldner zu vérurteilen?

L a) an den Kldger 270 DM (Aufwandsentéchédigung
fiir drei Monaoe) nebst Zinsen zu zahlen,

%) monatliche Renten nebst 9 % Zinsen vom Fallig-
reitstage an zu leisten, und zwar steigend von
44,43 DI je Monat in der Zeit vom 1. Qkbtober 1952
bis 31. Degzember 1852 auf 71,06 Dil je Honat fur
die Zeit vom 1. Juni 1960 bis 4. Mai 1667,

?ﬁie Bék}ag%én haben Zurtckweisung der Berufung bean-
'igragt Der beklagta Fahrer hat AnschluBberuvfung eingelegt
_ Tund Abwmlsung der Kiage gegen ihn in vollem Umfange be-
S antragt |

_  Das Berofun»sgerlcht hau die Berufung des K]agers
= fzuruckgew1esen ungfawe AnschluBoeruJunv des bel Ta&teq
f;Fahrers die Klage vegen ihn in vollem Umfang abgo~_
;?w1esena O ) ;

Mlt der Rev131on verxolgt der Klagor gegen die jetzige

VBéklagte dle im Berufungsrechuszug gestel‘ten Antrage ZU.
g ‘ : , o Zlffer 2
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wéiter; die urspriinglich auch wegen des Antrages zu Ziffer 1
eingelegte Revision hat er in der miindlichen Verhandlung
im»Révisionsrechtszug zuriickgencimen. Gegen den beklagten
Fahrer hat er das Berufungsnrteil rechtskréaftig werden
lassen Dle Jet21ge Beklagte bittet um Zuruckwelsung
 *der'Rev1s1ona

Entséheidgno runde~

——..—-4-—-———-..... Sl

_ Streltvg ist im wedentljcnen nur hOCh, cb das belm
Klager aufgetreuene Ohrenleiden {chronische Mlttelohr—
entzundung)~auf den Unfall zuruckzufuhrenblst, oder ob
. es auf G?undfeiner vom Kléiger in seiner Jugend durch-
'fgémadﬁ%eﬁ;'iﬁm'snlbst aber unbekannt gebliébenén Ohrener-—
krankung (Mlttelohreﬂtzundun ) ohne Zusay wenhang mit dem
zum Ausbiuch 7eko¢mea ist, '

| "Dabei.stéflf das Berufungsgericht "auf die dem
Kla"er obllegende Bewe:slast ab, daB seine (infolge des
threnleldenS erfo¢gt°) Pensionierung eine Unfallfolge

v gewesen sel"‘(Urcelle 11/12), Das Berufungsgericht
 meint, die Umsténde, daf der Kliger vor dem Unfall nicht
v schWerh6r'& gewesen sel, daB aber einige ZelG nach den
”5Unfa11 selﬂe Arbeltskameraden begianende Anzelcheq
 einer Schwerhtrigkeit wahrgenowmen hitten, und daB der
'leéger infolge des Unfallsveine Gehirnerschiitterung er-
flitten habe, kinnten als "erster Anschein" fur die

- Urséichlichkeit des Unfalls gewertet werden. Dieser
‘ f€erste Anschein verde aber dadurch “volllg entkrgftet”,
ffdaw bei der am 15, Juni 1951, also vier Monate nach demﬁ
Unfall, erfolgten turnusmifigen Untersuchung bei dem .
%Bahnarzt der Klager die Frage nach Oh“enle1den oder
i,OhrenfluB verneint und der unuorsachenae Arzt keine ge—f

fgn$91 1gen~3 Ststel'uﬂaen &etVOLLeT haoeg uﬂdlﬁernef;




dadurch, daB der Kldger auch seinem Housarzt gegénﬁber
bis zum Anfang des Jghres 1952 nicht iber Ohrenschmer-
zen, sondern nur Uber Kopfschmerzen geklagt habe. Selbst
~wenn danach ein urséchlicher Zusammenhang zwischen
- Unfall und Ohrenleiden nicht ausgeschlossen sein moge,

50 nétige‘doch besonders das Verhalten des Klidgers gegen-
xuber‘seiﬁEm Hausarzt dazu, an "den voun ihm zu filhrenden
Naéhweis,fur‘den ursdchlichen Zusammenhang sehr strenge
';Aﬁfdrdérvngen zu stellen" (S 13 des Urteils). Das Be-
rufungsgeracht fihrt dann aus, die Gutachien der Uni-
"'ver31tatsk11rlxen Gottingen und ilarhurg stédnden richtig
vergtanden nicht im Widerspruch zueinander, sondern
_ 1ngen belde dbereinstimmend davon aus,; daB ein Ur-
sachenzusammenhano nur bejaht werden kdnne, wenn der
Kitger nach dem Unfall Ohrenbluten und im Jahre 1951
'Aus?luﬂ sus: dem Ohr gehabt nabe (Urteil S 13/14).
Die eigene: Darstelluﬂ des Kligers und die seiner rhe-
frau, auf die der Klager sich allein zum Beweise dieser
Tatsachen (Onrenbluten, OhrenfluB) werufen habe, genlige

iuza dlesom NaChWPlQ wegen innerer Widerspriiche uad

unklarer Angaben nicht (Urteil S 14/15). Der Kliger sei
\
YJoe

3

*daler "bewelspflwchbzv" geblieben (U 3 1%

) 1 Mit-Recht'ragt die Revision Verletzung des § 287
. ZP0. Diese Vorschrift ist, wie der Senat in stéhdiger
 Rechtsprechung annimmt (vgl Urteil vom 1. MiErz 1951
'III 2R 9/50 = NJIW 1951, 405 = L Nr 3 zu § 287 2P0),
_ nicht nur bei der Ermittlung der HShe des Schadens,
 _sondeLn auch bei der des J“sachenzusuhuenhangs zwischen
7fUnfa1¢ und och den anabwencen~ Die Bestimmung dient
dazu dem “Geschédigien den achv.eis seines Schadens
"jgzu"rl 1cbtern° an die Stelle der sonst erforderlichen

:E;wElnzeTbegrundung und einer entsprechenden Beweisfih-
yung tritt das freie Ermessen des GQL’ChbS $olange




,eévfﬁr die ‘Aupilbung des freien Ermessens nicht an allen
Unterlagen fehlt, muB das Gericht ndtigenfalls zu einer
-Schatzung grelfen und selbst unter Beriicksichtigung nicht
 vorgebragener Tatsachen nach seinem Ermessen entscheiden.
' Im Rahmen des § 287 ZPO ist daher die Entscueidung von
der BewelsLast nur und erst dann abhingig, wenn mangels

) grelfbarer Anhaltspunkte eine Grundlage fiir die richter-

»1lche_Uberzeugung nicht zu gewinnen ist, wenn also
‘das dem Gericht in § 287 ZPO eingersumte irmessen "ein-
fach ins Blaue hlneln" demnach willkiirlich ausgeiibt

,werden'muste

. L el
e
o

Das angefochtene Urteil erdrtert den fir die Darstel-

lung des Klégérs‘sprechenden Anscheinsbewéi59 sieht ihn
als entkraxtet an, betont immer wieder die Sevieislast
des klagers verlangt von ihm "vollen Beweis", stellt
dariber hlnaUS'"sehr stren e tnfordervngen"™ an den von
klaoer Zu fuhrenden Bewels und sieht schlieBlich den
Kliger als "bewelsfalllg"ano Das Urteil beruht daher auf
’:der Verkennung des § 287 2PC, der den TaLbacheﬂrlchter
viel freier als § 286 steth ‘mindestens bestent die
Moglichkeit, daB das'berufungsgerlcht ibersehen hat, daB
’,eé durch § 287 ZPO fir die Beurteilung des Kéusalzue
f;samménhangs:zwischen Unfall'Und Ohrenleiden weséntlich
vfreler als- nach § 286 ZP0 gestellt ist. Bereits deswegen
"ist das anvefocntene Urteil auvfzuheben und ale Sache an

- das Berurungsgerlcht zuriickzuverveisen, -

i *_Unrlchtlg 1st die Auffassung der ReviSiOnserwiderung,

o idas Berufungsgerlchu sei gerade bei: der untschaldung
'uﬂlnach § 287 %P0 nicht verpflichted, das gewonnene nrgebnls

Tdurch Angabe der einzelnen fur die LanChelQung maBge—

@bendnn absqchen zZu begrunden° Das Rew1s1onsger10ht

v e im Rahmen des § 28( ZPO nur nacnprafenr ob dle Scha—

(o

oo A s by s
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fdensregelung auf grundsdtzlich falschen oder offenbar
unsachlichen Brwdgungen heruhe, oder oh wesentliche die
Entschéidung bedingende Tatsachen aufier acht gelassen worden
seien;fdie Revision habe nicht vorgetragen, inwiefern diese |
ReChtsgrundsétze vom Berufungsgericht verletzt sein sollten;
sie greife nur die Beweiswlirdigung selbst an; diese sei
aber nicht»nachprufbar; gerade viegen der Anwendbarkeit

des § 287 2P0 nimmt die Revisionserwiderung.sn, die An-
griffe-dér Revision gegen die Beweisvilirdigung des Beru-
fungsgeriéhts,rﬁie'sich auf § 286 ZP0O beziehen, widerlegten
sich selbst, -

Die hier érérterte-ﬂevisionsrUge geht aber entgegen
der Auffassung Ger Revisiouserwiderung nicht dahin, daB
das Berufungsgericht auf Grund des § 287 ZPO zu falschen
Ergebnissen gekouwmen ist. Fir diese Rige gelten aller-
dings die von der Hevisiouserwiderung erwidhaten Grund-

sdtze. Mit der hier erdrierien Revisiousrlige wird viel-
-mehr geltend gemwacht, daB das Berufungsgericht nach § 286

ZP0 und nicht wie erforderlich nach § 287 Z20 vorgegangen
ist. Die Wichtbeachtung des § 287 ZP0 wird geriigt. Diese
Riige ist aber, wie in der angefihrten inischeidung des

Senats bereits ausgefiihrt, unbeschrinkt nachprifbar.

Zﬁ'bie'ReViSion rigt weiter, die vom serufungsgericht
vorgenbmﬁene Beweiswlirdigung habe nicht alle vom Kl&ger
vorgeﬁragenen Umstidnde erfaft und zum Teil die Beweis-—
anﬁritte_ﬁbergangengiﬂuf diese Eige braucht wegen der

- nach‘Ziffer'1'erforderlichen Lufhebung des Urteils und
~ ‘der Zuriickweisung an das Berufungsgericht im einzelnen

eht eingegangen zu werden. Der Kléger wird dieses

Vorbringen im neuen Tatsachenrechtszug nochmals vorbringen
konnen,




Soweit die Revision vor allem jetzt darauf abhébt, daB
der-Kléger nach. den schon bisher angebotenen Beweisen infolge
des Unfalls ""elstlg verwirrt war", wird das Berufungsge-
richt pr&fen miissen, ob es sich mit diesen Umstdnden bei
Wﬁrdigung:des Verhaltens des Klégers gegeniber dem Bshn-
arzt ahléBlich der turnusmidfiigen Untersuchung im Sommer
1951‘ gegeniiber seinem Hausarzt fir die Zeit wvom Unfall bis
fzu Anfang des Jahres 1952 und bei seiner Aussage iber die
'~Ersche1nungen an seinem Ohr unmititelbar nach dem Unfali
. und im Jahre 195| im einzelnen auseinanderse tzen muf.
Venn das ¢ausachengerlcht im Rahmen des § 287 7P0 auch nicht
vernfllchtet 1st das . gewonnene Lrgebnls durch die Angabe
eingelner fiir d;e Schadensbemessung maBgebender Tatsachen
zu bezeichnen (Urteil vom 27. September 1951 - IV ZR.155/50
= NJW 1952, 2% = Ll Nr 4 zu § 287 2P0), so muB es doch -
 die tatsgchlichen Grundlagen der Schitzung und dlhrer Auswer-
tung in den Urtéilsgr@nden darlegen, um dem Revisions- |
gericht die Priifung zu ermbglichen, ob die Schitzung auf
grundsétzlich'falscheh oder offenbar unsachlicheh Erwagun-

- gen beruht und ob, was hier von besonderer Bedeutung

ist, wesentliche die Entscheidung bedingende Tatsachen
}(hier'etwa'die,durch den Unfall eingetretene geistige
: ;Ve?wirrung”dés Klagers) auBer acht gelassen vworden
sind (BGHZ 6, 62 und die Anm dazu in Ti Nr 7 zu § 287

Ferner w1rd das: Tausachengerwcnu sich -m Ranmen der

_fi;Schatzung nach § 287 ZPO nicht wie bei einer Beweiswiir-
- digung nach § 286 ZPO damit begniigen konnen, fiir die

“zeitliche Verblndung zwischen dem Unfall .(Anfang des
Jéhres 1951) und dem Auftreten des Ohrenleidens (Anfang
de?gJahres 1952) die Beweisantritte iiber das sich im
ah 1951 Verschlechternde Genor ermogen des Klagers
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damit abzutun (U § 15), es sei moglich, "daB das im Jahre
1952 deutlich in Brscheinung getretene Ohrenleiden sich
im Jahre 1951 schon langsam entwickelt habes; damit
allein'kﬁnne aber der Kausalzusammenhang mit dem Unfall
nicht festgestellt werden®. |

Das Tatsachengericht wird auch priifen missen, ob es
dem Naohtragsgutachtén der Universitdt G8ttingen vom
20, Januar 1954>v011‘gerecht geviorden ist, wenn es.
ausfithrt, die Gottinger und HMarburger Gutachten stimmten
darin iperein, es sei darsul apnzusitellen, ob beim
Kliger nach dem Unfall Ohrenbluten und im Jahre 7951
Ohrenflufl eingetretén‘sei; Inmerhin besags das Gottinger
Zusatzgutachten zu diésem Punktes "Der den Akten bei-
liezende bahnérztiiche Untersuchungsbefund aus dem
“Juni 1951, also aus einer Zeit 4 Monate nach dem Unfall,
kann unser Urteil deswegen nicut dndern, weil ein Hor-
vermdgen von 5 m Fliistersprache und das Fehlen von
Ohrenfluf das VYorliegen eiher traumatisch erworberen Trom-
‘melfelldurchlscherung mit konsekutiver chronischer
Mittelohreiterung hei einer durch die Pneumatisations-
hemmung als biologisch minderwertig gekerinzeichneten
- Schleimhaut nicht ausschlieBt. Dieﬂhbsonderqng kann in
solchen. Féllen voriibergehend, ja sogar fir langere
Zeit so gering sein, daB es nicht zu einem OhrenfluB
kommt. Entscheidend wire nur ein nach dem Unfall vor-
handéner Spiegelbefund eines liickeniosen Trommelfells,
der aber von einem Ohrenfacharzt erhoben sein miBte.
Sonst_werden.erfahrungsgeméﬁ reizlose Trommeifelle
,,mit in absonderungsffeiem zugsande oft unauffialligen
Perfdfétiqnen leicht als lilckenlos bevrieilt. Es gehbrt
in der Regel die jahrelange tagliche Sviegeierfanrung
: ;nes,Ohrenarztes und oft die Anwendung ron Lupenun%er—,'
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suchung dazu, um in solchen Fdllen eindeutige Spiegelbe-
funde zu erheben. ! Die Avsfihrungen dariber, da8

selbst bei Ausbleiben stiarkerer iusvirkungen (QOhren-
flaB) im Jahre 1951 ein Ursachenzusammenhang zum

Unfall und Ohrenleiden des Klidgers moglich ist, kbnnte
zu einer anderen Beurteilung auch des Verheltens deé
Kligers gegeniiber dem Bahnarzt und gegeniiber seinem
Hausarzt wihrend des Jahres 19571 fiuhren, vor allem

- wenn beriicksichtigt wird, daf es sich bei dem Klager
"uﬁd seiner Ehefrau cffenbar um Menschen handelt, die
in medizinischen Dingen primitiv denken (Verviendung

. einer zur Kropfbehandlung verordneten Salbe fir die Be-
handlung von Ohrenschmerzen). B ) ”

- Nach allem-igt auf die Revision des Klidgers das :
Urtei19 soweit es angefochten ist, zufzuheber und die
_Sache zur andervelten Verhandlung und Entscheidung,

. auch iliber die Kosten des ReVisionsrechtézuge59 an das
. Berufungsgericht zuriickzuverweisen. » |

-Dr. Geiger ~ Dr. Pagendarm Dr. Kreft

~ Buandesrichter Dr. HuBls
ist beurlavbt und deshalb
verhindert, zu unterschrei-
ben. Dr. Geiger o

Dr. Aradt
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