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§. 28, November 1955
Bhorm, Justizangest.
s Urkundsbeanter
Eer Gecschéftsstelle
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

des Kreises P, vertreten durch den Landrat,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisgionsklégers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr QD -
gegen

den Meieristen Paul Pe@lD ir XiGiEED Xrs. PED;

Klédger, Berufungsklédger und
Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr.UINEND -

hat der III., Zivilsenat dee Bundesgerichtshofs auf die
mi‘ndliche Verhandlung vom 24. Oktober 1955 unter liitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bun-
desrichter Dr.Pagendarm, Rietschel, Dr.Wolany und Dr.HuBla

fiir Recht erkannts

Die Revision des beklagten Kreises gegen das Ur-
teil des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schlesw1g vom 13. November 1953
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsmittels tr#gt der beklagte
Kreiss

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kléger, dessen Vater eine Meierei betreibt,
war Eigentimer eines Personenkraftwagens. Unter dem 17,
Oktober 1946 berichtete der Leiter des StraBenverkehrs-
amtes (SVA) PP, der Angestellte R, an die StraBen-
bau- und Verkehrgdirektion (8VD) in K@ u.a. folgendess

"Un Herausgabe der Beschlagnahmeverfligung fiir den
PXW Hensa, Besitger Wilhelm, Meierei in Ki

wird gebeten, Das Fahrzeug ist beim StraBenverkehrs—
amt nicht gemeldet. Es ist vorgesehen fiir die Kreis-
verwaltung des Kreises DEP."

Tatgéchlich war das FPahrzeug des Kligers bei der Fshrbe-
reitschaft des Kreises @B gemeldet. Auf diesen Bericht
hin beorderte die SVD mit Anordnung vom 23. Oktober 1946
den Wagen des Klagers "zur Verfiigung". Im Januar 1947 wies
M den Wagen der Firna BEP in JGEP zu. Dort
wurde der Wagen stillgeleét und durch Verfiigung des Landes-
verkehrsamtes vom 21, August 1947 erneut gemdf dem Reichs-
leistungsgesetz gegeniiber der Firma B@P "zur Verfiigung"
in Anspruch genommen. Er wurde durch das SVA P dem da-
maligen Leiter der Kreisgesch&ftsstelle fir politische
Viedergutmachung, KUGIJR,; 21s beamteneigener Wagen
zugewiesen. KU(JP verduBerte den Wagen spiter an

eine unbekannte Person. .

Das Landesverwaltungsgericht in Sghleswig hob auf
Klage des jetzigen Kldgers die Beorderungsverfiigung vom
23. Oktober 1946 durch das rechtskr&ftig gewordene Urteil
vom 23, Februar 1949 mit der Begriindung auf, die Inanspruch-
nahme-Verfiigung sei nichtig gewesen. Der Kléger verlangte
mit einer gegen K@ gerichteten Klage die Liefe-
rung cines gleichwertigen Wagens und hilfsweise die Zahlung
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eines Geldersatzes von 2.500 DM. Die Klage wurde unter Ab- |
dnderung des dem Hilfsantrage stattgebenden Urteile des
Landgerichts durch das Oberlandesgericht in Schleswig durch
Urteil wvom 14. Juli 1950 rechtskrdftig abgewiesen, weil
die Inanspruchnahmeverfiigung vom 21. August 1947 als giil-
tig angesehen wurde. .

Der Kléger verlangt mit der vorliegenden Klage von
dem beklagten Kreis den Ersatz des ihm durch die Wegnahme
seines Pshrzeugs entstandenen Schadens. Er hat behauptet,
sein Fahrzeug sei entgegen dem Bericht NP von vorn-
herein nicht fiir die Kreisverwaltung vorgesehen gewesen.
M habe die Beschlagnahmeverfiigung vom 23. Oktober
1946 nur deshald veranlaBt, weil er aus persdnlichen Inter-
essen den Wagen der Firma BE@D habe zuweisen wollen, ohne
daB dafir eine wirtschaftliche Notwendigkeit vorgelegen habe.
FEED sci damals Angestellter des beklagten Kreises gewe-
sen, weil das SVA dem heklagten Kreis untersté;lden habe.
Der Kléger vertritt die Auffassung, daB fiir diese smtspflichis
verletzungen des Angestellten FJB der beklagte Kreis
haftet. Er behauptet, er habe durch die rechtswidrige Beor-
derung seines Wagens damals die Mﬁgiichkeit verloren, einen
Lastkraftwaéen flir den Betrieb seines Vaters einzutauschen.
Diesen §chaden sowie die im Vorproze8 gegen Kﬁgent-
standenen Kosten verlangt er vom beklagten Xreis. Er hat
von dem Gesemtschaden einen Teil geltend gemacht und Verur-
teilung des Beklagten zur Zahlung von 2.500 DM nebst Zin-
sen begehrt. - ' ' ‘

Der beklagte Kreis hat Klagabweisung beantragt und
in erster Linie seine Passivlegitimation fiir den geltendge-
machten Ansypruch bestritten, weil das SVA Teil einer Son-
derverwaltung der Zwei-Zonenverwaltung, keinesfalls aber
Teil der kommunalen Kreisverwaltung gewesen sei. FEIEEIED
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sei lediglich Angestellter des SVA, aber keinesfalls An-
gestellter der kommunalen Kreisverwaltung geweren. Er
vertritt auch die Auffassung, daf der Schaden nicht durch
den Bericht des FEEJP; sondern allein durch die von
der SVD K@ erfolgte Beorderung entatanden sei, flir die
aber der beklagte Kommunalverband nicht verantwortlich
sei. Endlich hat er die Hbhe des geltendgemachten Scha-
dens und die Notwendigkéit der Erhebung des Vorfrozesses
gegen KGN vestritten und hat die Einrede der Ver:
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Dasg Tandgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht hat der Klage stattgegeben (500 DM Kosten des
Vorprozesses des Kligers gegen KuG@JJP; 2.000 DM Wert
des Wagens). Mit der Revision begehrt der beklagte Kreis .
Wiederherstellung des die Klage abweisenden landgericht- ‘
lichen Urteils, widhrend der Kldger um Zuriickweisung der f
Revision bittet. ' '
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Das Berufungsgericht bejaht Amtshaftungsenspriiche g
des Klégers. Es leitet sie einmal daraus her, daB der bei ]
dem SVA titige Angestellte FEIJD am 17. Oktober 1946 i
eine vorsitzlich falische Mitteilung iiber das Pahrzeug des 8
Kldgers gemacht und dadurch die Beorderung des Fahrzeugs g

'3;,' durch die SVD herbeigefithrt habe, und zum anderen daraus, , g
das " im Jahre 1947 den Wagen des Klégers der Fir- :,
' ma B@P zugewiesen habe, obgleich bei dieser ein &ffentli- i

cher Notstand nicht vorgelegen habe.
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nmenists Zunéchst Tatigkeit bei der Fahrbereitschaft in

I.

Die Revision wendet sich vor allem gegen die vom Be-
rufungsgericht vertretene Ansicht, fiir dieses Verhalten geg
Angestellten T hafte der beklagte Kreis. ’

1. Sie fiihrt aus, die bei den SVE beschiftigten Ange-
stellten seien nich® voh den Kreisen eingestellt worden;
vielmehr habe die SVD in K die Herrschaft iiber die Ein-
stellung ausgelibty deshald treffe schon nach der Anstel-
lungstheorie die Haftung fiir das Verhalten der Angestell-
ten der SVA nicht den beklagten Kreis.

a) Hinsichtlich des im vorliegenden Falle t#tig gewor-
denen und deshalb hier allein interessierenden Angestell-
ten FEIEED heiBt es in dem angefochtenen Urteil (S 29)
nach Schilderung der fritheren THtigkeiten des NNED:
"Die Kreisverwaltung P@ hat dann aver FEED 2ls Leiter
des SVA eingestellt." Damit ist im vorliegenden Falle
nicht eine rechtliche Tiirdigung ausgesprochen, sondern
eine Tatsachenfeststellung getroffen, wie sich aus denm
Zusammenhang der an jener Stelle des Urteils gemachten
Ausfiihrungen ergibt. Es wird 2zunéichst in rein tatséch-

licher Wirdigung erdrtert, wie P9 nach PP gekom-

K@P; dann miBlungener Versuch, ihn vor dem 1. April 1946
nach EENEMEP zu versetzen, weil kein Einvernchmen
mit dem Landrat in E~‘ Zu erzielen warj schlieB-
lich erwihnt das Urteil den Umstand, daf TN im Mei 194
van dér SVD ix K@) nach D@ geschickt worden ist. Da- |
bei wird dieser Umstand ausdriicklich als "Tatsache" be-
geichnet. Diese Schilderung des tatsdchlichen Geschehens-
ablaufes wird alsdann nit dem Satz fortgesetzt: "Die
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Kreisverwaltung P@JP hat dann aber den Fuhrmann als Lei-
ter des SVA eingestellt." Zur Begriindung wird auf den Be-
richt des Oberkreisdirektors in P vom 14. August 1946
an die 8VD in K@ verwiesen, worin gesagt war, Tl
sei mit dem 15. Mai 1946 als Leiter des 8VA in PYP einge-
8tellt. Schlieflich wird noch ebenfalls rein tats#ichlich
erwdhnt, ein schriftlicher Anstellungsvertrag sei mit Fuhr-
mann ausweislich der Personslakten nicht geschlossen wor-
den. Aus diesem Zusammenhang ergibt sich, da8 das Beru-
fungsgericht nur den #HuBeren- Geschehensablauf wiedergege-
benhat. Dieser ging nagh den Peststellungen des Berufungs-
gerichts dahin, daB nicht irgend eine andere Stelle, son-
dern die Krelsverwaltung PP den Axt der Ans‘hellung des
F~ vorgenommen hat,

Die Revision meint, die Einstellung des FCINEEND
durch die Kreigverwaltung konne aus dem bhereits erwdhnten
Schreiben des Oberkreisdirektors vom 14. August 1946 nicht
hergeleitet werden, weil darin angefragt sei, nach wel-
cher Gruppe der TOA die Besoldung des R vorzuneh-
men sei, der Kreis aber, wenn er Anstellungsbehdrde gewe-
sen sei, nicht bei der SVD nach der Besoldungsgruppe habe
anzufragen brauchen. Mit dieser Rlige wendet die Revision
sich gegen das Zustandekommen der Tatsachenfeststellungen
des Berufungsgerichts. Die Riige‘kﬁnni;e dann durchgreifen,
wenn bei der der Tatsachenfeststellung zugrunde llegenden

BewelsWurdlgung gegen Denk- odér Erfshrungsséize verstoBen |

worden wire. Ein derartiger VerstoB liegt jedoch nicht

vor. Der Bericht vom 14. August, 1948 188t immerhin die Aus-

legung zu, die Kreisverwaltung habe damit nur klédren wol-
len, in welche Gruppe der TOA Teiter von StraBenverkehrs-
dmtern regelmidBig eingestuft.zu werden pflegten, um dann
selbst in eigener Zusténdigkeit eine entsprechende Einstu-~
fung vorzunehmen. L&éBt aber der Berichb;eine‘solche Aus~
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legung zu, dann ist auch die vom Berufungsgericht getroffens:
Feststellung, die Kreisverwaltung habe TP cinge-
stellt, mit jenem Bericht. vereinbar. Keineswegs ergibt sich
aus dem Bericht, wie die Revision meint, zwingend, dag R
@l von einer anderen Stelle als der Kreisverwaltung ein-
gestellt worden sei.’

+

Soweit die Revision dshin zu verstehen ist, das Berufungg
gericht habe bei der Tatsachenwiirdigung allein auf jenen
Bericht abgestellt, habe weiteren Sachvortrag nicht beriick-
siclitigt und deshalb gegen § 286 ZPO verstoBen, so ist auch §
diese Riige unbegriindet. Das Berufungsgericht hat seine
Feststellung, PN sei von der Kreisverwaltung einge-
stellt, nicht allein aus jenem Bericht hergeleitet. Es
geht vielmehr auf die frithere Tétigkeit des FINNE® cin
und setzt sich vor allem auch mit dem Umstand’ auseinander,
da8 QI von der SVD in K@ nach PG geschickt wor-
den ist, also gerade mit dem Umstand, dessen Nichtberiick-
sichtigung die Revision ausdriicklich riigt.

Demnach ist die tatsdchliche Peststellung des Beru-
fungsgerichts, FEEENED sei von der Kreisverwaltung DD
als Leiter des SVA eingestellt, ordnungsméBig zustande
gekommen. Sie binglej\;;;d;’aher das gevisionsgerichto

- -

b) Ee ist deshaldb davon auszugehen, daf FOIlEED
ein Beamter des kommunalen Kreisverbandes war.

~« Mir die von Angestellten eines Kreiskemmunalverban-
des begangenen schuldhaften Amtspflichtsverletzungen haf-
tet Vdér‘”Kre:}s gsuch dam, wenn er sich dieser Angestellten
zur Erledigung der ihm als Auftragsangelegenheiten iiber-
tragenen staatlichen Verwaltungsaufgaben bedient (BGHZ
2, 350). Wenn daher den Kreisen die den SVA obliegenden



Aufgaben als staatliche Verwaltungsaufgaben ilibertragen
worden sind, haftet der Kreis fiir die schuldhaften Amts- :
pflichtsverletzungen seiner Angestellten, die in dem 8VA
tdtig geworden sind.

Aber gelbst dann, wenn die SVA nicht als Teile der
Kreisverwaltung staatliche Verwaltungszufgaben ausgefiihrt
hitten, sondern wenn sie dem Landrat als Staatsbeamten ob-
liegende Staatsaufgaben erledigt hdtten, so wiirde fiir Ver-
letzung der Amtspflichten von Kreiskommunalangestellten,
die im Auftrage ihres Landrates bei den SVA tdtig geworden
waren, nicht das Land, sondern der Kreiskommunalverband
haften. Der Senat hat bereits in seineﬁ_Urteil vom 24, Mirz
1955 - III ZR 174/53 - (LM Nr 24 zu GrundG Art 34) ausge- _
fithrt, daB fiir Verletzung der Amispflichten eines Kreis- iﬂ
kommunalbeamten, der im Auftrag seines Iandrates dem land- N
rat als Staatsbeamten obliegende Staatsaufgaben erledigt,
nicht das Tand, sondern der Kreiskommunalverband hafiet.

Die dort angestellten Erwdgungen greifen, wie in jenem Ur-
teil auf Seite 4 angedeutet ist, ohne weiteres auch fir

die Angestellten des Kreiskommunalverbandes Platz; das ist
eine Polge davon, daB der Senat in BGHZ 2, 350 auch fiir
Angestellte auf die Anstellungs- und nicht die Funktions-
theorie abhebt. Etwas anderes_gilt hier nach jenem Urteil
nur, wenn "der Angestellte durch die ihm perstnlich von
einem anderen Gemedinwesen ibertrage-

nen Aufgaben aus der Organisation seiner Anstellungskdrper-
schaft und aus deren Beh@rdenapparat vollig heraﬁsgelﬁst

und verselbstdndigt wird", oder "wenn der Angestellte zu
einer anderen als seiner Anstellungs b e h 6 r -
de abgeordnet wird und diese ﬁneingeschrﬁnkt
ilber die Dienste jenes nicht von ihr Angestellten verfiigt
und ihr die Ergebnisse von dessen Tatigkeit zugute kommen" ‘g
und schlieBlich, wenn von zwei KSrperschaften eine gemein- '

C L memm ety T L



same Dienststelle eingerichtet ist, zu deren perstnli-
chen Kosten die andere Kdrperschaft in Form von Zuschiis-
sen beitrédgt. Alle diese Ausnahmefille setzen also voraus,
daB der Kreiskommunalangestellte weder innerhalb der Kreis-
kommunalverwaltung in Kommunalaufgaben odexr suftragsange- '
legenheiten noch in der sogenannten staatlichen landrdtliche
Verwaltung ti#tig geworden ist, sondern in einer anderen
als einer dieser beiden Verwaltungen.

Auf den vorliegenden Fall angewandt bedeutet dass

Es kann dahingestellt bleiben, ob die den SVA obliegenden
Aufgaben den Kreisen als staatliche Auftragsangelegenhei-
ten iibertragen waren, oder ob sie zum Aufgabengebiet der
staatlichen landrétlichen Verwaltung gehdrten: Immer haftet
der beklagte Kreis fiir die von P ivn Rahmen dieser
hoheitsrechtlichen Tdtigkeit schuldhaft begangenen Amts-
pflichtverletzungen. Anderes gilt nur, wenn die SVA sowohl
aus der Kreiskommunalverwaltung wie auch aus der ‘staatli-
chen landrdtlichen Verwaltung herausgeldst waren und Teile
einer eigenen Behoxdenorganlnatlon bildeten oder einer an-
deren Behorde angegliedert waren.

¢) Eine Angliederung der SVA an eine andere Behorde
ist unstreitig nicht erfolgt.

Die Revision hat die Frage offen gelagsen, ob zur da-
moligen Zeit die gesamte Organisation der StraBenverkehrs-
behorden in Schleswig-Holstein eine Sonderverwaltung der
britischen Besatzuﬁgszone gewesen ist. Diese Frage ist vom
Senat hingichtlich der SVD bereits in seinem Urteil vom
11. Juli 1955 - IIT 2R 8/54 - dahin entschieden worden, daB .
die SVD in Schleswig-Holstein auch in der Zeit vom 1. Ap-
ril 1946 bis 1./5., April 1947 als "Sonderverwaltung" noch
eine Behorde der Provinz und spidter des Landes, nicht aber



eine Behdrde der Britischen Besatzungszone gewesen ist.
Die Ausfilhrungen jenes Urteils,daB die SVD nicht aus der
Provingialverwaltung vollig ausgegliedert worden ist,
gelten sinngend8 auch fiir die SVA; auch sie sind durch
die Anordnung-der britischen IMilitérregierung vom 28,
Mérz 1946 -.Nr 312/Tpt/ 11 628 / 1 -, die im landgericht-
lichen Urteil wiedergegeben ist, nicht Verwaltungsbehor-
den der britischen Besatzungszone gewordéh. Da insoweit
im vorliegenden Rechtsstreit neue Gesichtspunkte nicht
vorgetragen worden sind, kann anf die Begriindung Jjenes
angefithrten Urteils Bezug genommen werden. Die SVK stan-
den also nicht als Teile einer Sonderverwaltung der bri-
tischen Besatzungszone der Kreiskommnalverwaltung und
der staatlichen landrétlichen Verwaltung gegeniiber.

Die SVK etander aber auch nicht ale deut sch e
Sonderverwaltung neben der Kreiskommunal-
verwaltung und der staatlichen landr#tlichen Verwaltung.
Wie bereits in BGHZ 6, 215 /220/221/ ausgefiihrt wurde, wa-
ren die SVA "bei den Landrats#miern eingesetzt"; ihre Lei- »
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ter bedienten sich der "unteren Verwaltungsbehtrden"; sie
: gendrten spdter "der unteren Verwaltungsbehtrde an und wa- !
t. ren deren Leiter unterstellt". Die SVEK nahmen mithin im i
Rahmen der landrdtlichen Verwaltung eine gewisse Sonder-
stellung ein. Diese wurde amch durch Ziff 6 a dexr inord-
nung der Mllltarregierung vom 28, Mérz 1946 dadurcl: beson-
ders betont, daB "die SVA der Strafienbau- und Verkehrsdirek-
tion direkt verantwortllch waren". Jedoch ging diese Son-
derstellung nicht so weit, dal damit eine eigene von der
landrdtlichen Verwaltung unabh@ngige Sonderverwaltung ge-
schaffen wurde. Die SVA blieben vielmehr trotz des unmit-
telbaren .eisungsrechtes dexr SVD der unteren Verwaltungs-
behdrde angegliedert. Die Anordnung der Militdrregierung
vom 28. Marz 1946 sprichfir Ziff 9 nur "der neuen Orgeni-
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sation in der Provinz®", also der SVD den "Status einer
Sonderverwaltung" zu, flir die der Oberprédsident keine
direkte Verantwortlichkeit oder XKontrolle hat, mit der
in Verbindung zu bleiben ihm aber auféeéeben wird. “on
einer Anderung der bis dahin bestehenden Verhdltnisse auf
der Kreisebene enth#lt die Anordnung der Militdrregierung
jedoch nichts. Daraus ergibt sich, daB dort die Sonder~
steliung der SVA nicht zu einer Sonderverwaltung umge-
staltet werden sollte. Die SVi blieben daher auch weiter-
hin und insﬁesondere in der Zeit der hier behaupteten
Amtspflichtsverletzungen im Winter 1946/47 innerhalb der
landrédtlichen Verwaltung, wenn sie dort auch eine gewisse
Sonderstellung eirnahmen.

Diese Sonderstellung der SVEK innerhalb der landrédt-
lichen Verwaltung steht der Anwendung des in dem bereits
erwdhnten Urteil des Senats vom 24. M&rz 1955 entwickel-
ten Rechtssatzes iliber die Haftung des Kreiskommunalver-
bandes fiir seine Angestellten, wenn diese vom Landrat zur
.Erledigung von hoheitlichen Aufgaben der staatlichen land-
rgtlichen Verwaltung herangezogen werden, nicht entgegen.
Jener Rechtssatz wird entscheidend daraus hergeleitet,
da8 der Kommunalangestellte diese staatlichen smtsaufgaben
auf Grund dienstlicher Gehorsamspflicht. ausfiihrt, die er
als Kreiskommunalangestellter grundsédtzlich dem Landrat
schuldet, so daB seine THtigkeit im staatlichen Geschiafts-
bereich daher auf seinem Dienstverhdltnis zum Kreiskommu-
nalverband und nicht zum Staat beruht. Die Sonderstellung
~der SVA innerhalb der landrédtlichen Verwaltung betrifft
einerseits die sachliche Veisungsbefugnis der SVD, anderer-
seits die Tragung der s#dchlichen wie persdnlichen Kosténo\
Diese Sonderstellung unterscheidet die SVA nicht so weit-
gehend von der staatlichen landrédtlichen Verwaltung, daB
die soeben umschriebene Gehorsamspflichf des Kreiskommu~
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nalangestellten, auf Weisung des ILandrats auch innerhalb
der Landrateverwaltung tadtig zu werden, fiir eine Tétig-
keit innerhalb deg SVA nicht besténde; auch die Tatig-
keit des Kreiskommunalaengestellten innerhalb des SVA
fdallt noch in den Bereich der Dienste, die er auf Grund
seiner Anstellung durch den Kreiskommunalverband zu lei-
sten hat.

Der beklagte Kreis haftet daher flir schuldhafte
Amtspflichtsverletzungen des Kreiskommunalangestellten FD-
@D, dic dieser im Rahmen seiner Tdtigkeit beim SVA be-
gangen hat. '

2. Die Revision macht weiter geltend, eine Haftung ,
des beklagten Kreises fiir des Verhalten des TGN schei-
de auch deshalb aus; weil nieht das SVA in P@P, sondern
die SVD in K@ die Beschlagnahme ausgesprochen habe, weil
die Meldung des F(JNED 2ls leiter des SVA in PP ein :
ausschlieflich innerdienstlicher Vorgang gewesen sei und
weil im Hinblick auf die Unzusténdigkeit des SVA in PEED
fiilr Beschlagnahmen von Kraftfahrgeugen die Tatigkeit von
dezssen Ieiter FEJIED nicht den eigenen, auch nicht einen
libertragenen Aufgabenkreis des SVA in @ beriihrt, son- |
dern allein zum Aufgabenkreis der SVD in K@@ gehort ha- :
be. ‘

Diesen Ausfiihrungen der Revision kann nicht gefolgt
werden. Bgs war eigene Aufgébe des SVA, die Beorderung von
XKraftfahrzeugen vorzubereiten, auch wemn die Anordnung
der Beorderung dem SVA nicht oblag. Eine Behorde, die einer
anderen Behorde fmitshilfe leistet, erfiillt insoweit ihr
selbst gestellte Aufgaben und haftet fiir die dabei entfal-
tete Tdtigkeit ihrer Angestellten und Beamten, wenn die wei-
teren Vorausgetzungen der Amtshaftung gegeben =ind.
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Das Berufungsgericht hat daher die Passivliegitimation
des beklagten Kreiseg fiir etwaige Amtspflichtsverletzungen
des TN vei Erstattung des Berichtes vom 17. Oktober
1946 zutreffend bejaht.

I,

Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts, TN habe
die ihm dem Iiliiger gegeniiber obliegende fmispflicht vorsdtz-
lich verletzt ,h greift die Revision in vérsohied‘enen Richtun-
gen an, ' ‘ o

1, Unbegriindet ist die Auffassung der Revision, die ifel-
dung des Leiters des SVA FGENNEEN an die SVD in K@ iber die
Verh&@ltnisse des Wagens des Kligers sei keine d em X 1 & -
ger gegeniber obliegende Amtshani
1 ung des "D gevesen, weil es sich um einen aus-
schlieflich innerdienstlichen Vorgang gehandelt habe. DaB
es sich insoweit um die Erfiillung eigener Antspflichten
des SVA handelt, wurde bereits zu I 2 ausgefiihrt. Im Reh-
men dieser THtigkeit oblag dem SVA auch dem Kléger gegen-
liber die Pflicht, durch seine Handlungen nicht unerlaubt in
dessen Rechte einzugreifen. Durch die falsche Auskunft, mit
der die Beord‘erung des Wagens des Kldgers bezweckt wurde,
griff aber das SVA auf das empfindlichste in die Recnts-
sphédre des Klégers ein. War dieser Eingriff unberechtigt,
so0 verletzte daher das SVA auch eine ihm dem Kléger gegen-
iilber obliegende Amtspflicht.

2. Die Revision riigt weiter die Ausfiihrungen des Berufunflg
gerichts, "¢lll® habe v or s dt z1 ich eine fal-
sche Auskunft iber die Verhiltnisse des Wagens des Kldgers
erteilt. Die Aysfilhrungen der Revision zu dem Punkt des Be-
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richtes, der Wagen wiirde fiir den Kreis benbtigt, gechen
davon aus, der Wagen sei vom Kreis moéglicherweise erst auf
Grund von Dispositionen nicht me hr bendtigt worden, die
nach der Erstattung des Berichtes gelegen hiatten. Diese
Ausfiihrungen konnen somit deshalb nicht beriicksichtigt
werden, weil sie von einem Sachverhalt ausgehen, der von
dem vom Berufungsgericht fiir das Revisionsgericht bindend
festgestellten Sachverhalt abweichts denn das Berufungs-
gericht stellt auf Seite 27 des Urteils ausdriicklich fest,
der Wagen sei damals fiir die Kreisverwaltung nicht bend-
tigt worden. Im Ubrigen bewegen sich diese und die weite-
ren Ausfithrungen der Revision zu diesem Punkte ausschlieB-
lich auf dem Gebiete der Tatsachenfeststellung und Beweis-
wiirdigung, das dem Revisionsgericht grundsétzlich ver-
schlossen ist. -Sie sind daher unbeachtlich.

3, Wenn die Revision meint, ein Schaden sei durch die
Beorderung vom Oktober 1946 deshalb nicht entstanden, weil
der Wagen spater durch die Verfligung vom 21. August 1947
rechtswirksam zu Gunsten von KUGENENES veordert worden ist
und weil der Klager damit sein Eigentum an dem Wagen verlo-
ren habe, so iibersieht die Revision , daB der Klédger gera-
de geltend macht, ohne die nichtige Beorderung vom Okto-
ber 1946 wiirde es ihm gelungen sein, den Wagen vor jener
sweiten Beorderung gegen einen Lastkrafiwagen umzutauschen,
den er sich wegen des anerkannten Bedarfs seines Vaters an ei
einem Lastkraftwagen ungefihrdet durch spétere Beorderun-
gen Uber den Zeitpunkt der Wdhrungsreform hinaus hdtte
erhalten konnen. Die Ausfiihrungen der Revision iiber das
Nichtvorhandensein eines Scnadens sind daher unschliisesig.

4, Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe die Kosten des Vorprozesses, mit dem
der Kliger Herausgabe und hilfsweise Zahlung des Gegenwer-
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tes seines Wagens von KUGHIENED verlangt hat, dem Kléger
nicht als Schadensersatz zusprechen diirfen, weil diese
Klage von vornherein unbegriindet gewesen sei. Diese Riige
wiirde nur dann gerechtfertigt sein, wenn ein Geschiddigter
bei vernlinftiger Priifung von der Durchfithrung eines derar-
tigen Vorprozesses, der der Klédrung iiber das etwaige Beste-
hen von der Amtshaftungsklage entgegenstehenden anderwei-
ten Ersatzanspriichen im Sinne des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB
diente, deshalb Abstand genommen hétte, weil dieser Prozef
von vornherein keine Aussicht auf Erfolg bot. Diese Voraus-
setzung lag aber hier nicht vor, wie bereits der Verlauf
Jjenes Vorprozesses gegen KUGP crgibt: Dort hat das
Iandgericht der Xlage gegen KiiGD sogar stattgegeben
und erst im Berufungsrechtszug ist die Klage abgewiesen wor-
den. War aber die Rechtslage so, daB sie sogar von einem
Kollegialgericht zu Gunsten des Kldgers beurteilt wurde,

kann dem Kl&ger nicht entgegengehalten werden, er habe einen
derartigen VorprozeB zur Kladrung etwaiger anderweiter Er-
satzanspriiche vernﬁnftigerweise:nicht zur Vorbereitung des
Anmtshaftungsprozesses fithren dlirfen.

Auch die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
iiber das Vorliegen einer schuldhaften Verletzung der dem
Klsager gegeniiber obliegenden Amtspflichten des FIED bvei
Trstattung des Berichts vom 17. Oktober 1946 und iiber die
Héhe des durch eine solche Imtspflichtsverletzung entstan-
denen Schadens, gegen die die Revision Riigen nicht erhoben
at, lassen einen Rechtsirrtum nicht erkermnen. Damit stehen
dem Klédger Anspriiche jedenfalls in HbOhe des zuerkannten
Betrages von 2.500 DM zu, der vom Berufungsgericht mit Bil-
ligung des Kliégers auf die einzelnen behaupteten hGheren
Schadensposten in zulédssiger Weise verteilt worden ist.
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Die vom Beklagten geltend gemachte kinrede der Verjah-

rung greift nicht durch. Es geniigt nicht, daf der Kléger,

wie die Revision meint, die Haftungsgrundlage und den da-
raus Verpflichteten kannte: Nach stédndiger Rechtsprechung
beginnt die Ver jdhrungsfrist fiir snspriiche aus Amtspflichts-
verletzung nicht zu laufen, solange wegen der Moglichkeit
anderweiten Ersatzes die Voraussetzung fiir die Klage gegen
der Beamten noch nicht gegeben ist, weil die Behauptung der
Unmdglichkeit anderweiter Brsatzbeschaffung zur Xlagebegriin-
dung fiir die Amtehaftungsklage gehdrt (BGHZ 4, 10 /14/).
Klarheit liber das Nichtbestehen solcher anderweiten Ersatz-
anspriiche des Klédgers erbrachte - gerade im Hinblick darauf,
daB das Landgericht im VorprozeB gegen Kii«lB solche
anderweiten Ersatzanspriiche des Klédgers bejaht hatte - erst
das in jenem Vorprozef ergangene Urteil des Oberlandesge-
richts vom 14. Juli 1950. Da die vorliegende Klage gegen den
beklagten Kreis aber bereits am 20. HHrz 1951 bei Gericht
eingegangen und schon am 28. Mdrz 1951 zugestellt worden ist,
ist die Klage vor Ablauf der 3 jdhrigen Verjdhrungsfrist des
§ 852 BGB erhoben worden.
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Die Revision des beklagten Kreises war deher mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzu~
weisen.

Dr,Geiger Dr,Pagendafm Rietschel
Wolany ~ Dr.Hufla
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