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Verkiindet am 23. Hai 1951

. SRR
sFleser, Justizangest.,
als Urkundsbeamter der Ge-

Sehéfitsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rochtsanwalts Dr. ilartin VP in Wi_‘,

ROt . @,
Klégers, Berufungskligers und Revi-
sionsklégers,

~ Prozessbev.llméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die SOl 5 Re.chts_anwa'ltskammer, ver-
treten durch 1hren"Pr&sidenten.'dqn Rechtsanwalt Dr.

IG» in XD, Ie.@Pstrasse P,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Re-

visionsbeklagte,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvolt Dr. @D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesge_ ichtshofs auf die
miindliche Verhandl ung vom 1., Zjai 1351 unter Jitwir-
kunz der Bundesrichter Dr. Pelbriick, Prof. Dr. IHeiss,
Dr, Pagendarm, Dr. Stein und Dr. Gelhaar

fir hecht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Schleswig-Holstei nischen "ber-
landesgerichts vom 3., Juni 1949 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderil‘eiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die Kostén der Revi-
sionsinstanz, an das Berufungsgericht zurilckver-

wiesen.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klﬁger war vor den Zusammenbruph als Rechtsanwalt
beiin Kammergericht zugelassen. Am 4. Juni 1947 bat er
von g aus, wohin er inzuischen iibergesiedelt war,
den Prisidenten der Rechtsanwaltskammer in K@P um

die Genehmigung; sich als Hilfsarbeiter bei dem Rechis-
anvalt TGN in EQE zu bethtigen. Etwa ein halbes
Jahr zuvor hatte er sich ohne Errolg mit derxr kleichen
Bitte an den Oberlandesgerichtsprﬁsidenten in @,
genandt. Der Prdsident der Rechtsanwaltskammer in K.
sprach in dem an Rechtsanvalt TQEENP in PP gerich-
teten Schreiben vom 12, Juli 1947 die Zuweisung des
Kl#gers als Hilfsarbeiter in dessen Kanzlei bis zum’
31. Oktober 19A7 aus. Auf mehrfache Eingaben des Klii-
gers verlidngerte der Priisident der Rechtsanwaltskammer
Gie T8tigkeit des Xligers als Hilfsgrbeiter in zwel

an Rechtsanvwalt T@l» cerichtetenSchreiben bis zum
1. april 1948. Etne weitere Verlingerung lehnte er

ab.

ilit der Bchauptung, der Président der Rechtsanwalt
kammer in X@P hobe in Verletzung seiner Amtspflich-‘ v
ten die Beschiftigung des Klégers versagt und damit
die Fortsetzung seines Anstellungsverhéiltnisses in
einer gegen die guten Sitten verstossenden Weise un-
terbunden, begehrt der Kliéiger von der Beklagten. in |
deren Dienst der Priisident der Rechisanwaltskammer
stehe, Ersatz des ihm entstandenen Schadens. Der Kl&-
ger fihlt sich dadurch gesph&digt , dass er infolge
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der Beendigung seiner Tatigkeit zahlreiche Reigen. %,
be unternebmen miissen, um sich einé néue Tatigkeit

PN

und eine andere Wohnung zu suchén. Zunﬁthrmgcht {ox. gw,
einen Teilbetrag von 5 DM geltend Die Beklagte be-—,;
antragt. die Abweisung der Klage. Sie béstreitet ;éing}&

P X

Amtspflichtverletzung ihres o:rgans und ist d8r Ab- .- ﬂg
sicht, dass sie auch déshalb ni¢ht. in Anspruchrg,.“,g

men werdeén kdnne, weil sie kéiné XKbrperschaft des,.,i?,i::',;i;

fentlichen Rech.tes séi und aidch keing Rechtsi‘hhighﬂe*%
) hesitze. .

. :?

.‘w

Das Landgericht hat die Klage als unvegriindet abge-
wicsen., Die hiergegen verfolste Beruifung ist von dem
Oberlandesgericht als unzulissig verworfen worden.

Die Revision erstrebt die Aufhebung des angefochtenen .-

Urteils. Die Beklagte beantragt die Zurtickweisung der
Revision.

Entschelidungsgrinde:

Die Revision ist gemiiss § 547 Abs 1 Ziff 1 ZFQ zu-
iHdssig., Sie ist auch begriindet.

i, Fir die von ants wegen vorzunchmende Priifung der .

Partcifdhigkeit ist der Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung entscheidend. Ist bis da-
hin die Partcifdhigkeit elngetreten, dann ist die
Xlage Zul#ssig (RGZ 118, 197,/98). Da die Beklagte
mindestens seit dem l. April 1949 gemiiss § 5G

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

YoeU YURQUIJE(] S[& PUIs SUN[UItIesS[I9}1) I9P S[Id ], YoNY SIDMUTH

DYIN P eL8 §§

3

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e Lt
9’9'» w x ‘-, € A s s A e SNy s o "
.., " 7 ey, - 2 N v "‘\ -, "‘ g .
ol Y U m.’,f};;ﬁ 5 VWP *&»‘s ,_,}.- : gp w«e}i" &Mw*f:
“a K N av .. e
: » ¢

-
-

.
. ‘
- s »s
.

Abs 2 der Rechisanwaltsi:rdnung fiir die britische

" Zone vom' 3C. MHérz 1949 (RAZEZ, VOBLBZ 1949, 80}
eine KSrperschaft des 6f;entlichen Rechtes ist, 1st
sie parteifthig. Es kann dahingestellt bleiban, wel-
che Rechtsform die Beklagte, die vor und nach dieser

" Zeit ihre Bezelchnung nicht gelindert ‘hat, vor dem
1. April 1949 hatte. Selbst wenn die Beklagte Vor ;o
diesen Zeitpunkt keine Kﬁrperschaftsrechte besé%sen,
sondern nur die Rechtsstellung eines nicht rechts-

" Pihigen Vereins gehabt hitte, wire ein Wbchsel in

. der Identitét der Beklagten nicht eingétreten. Nach
feststchender" Rechtsprechun; des Reichsgerichts und
der herrschenden Ansicht in dem Schrifttum {RGZ 85,
256; 0LG Jena JV 1937 S 1659 Nr 26; Staudinger § 21
VIII; RGRRomn § 21 Anm 1 b; Planck § 21 Anm 8. ent-
steht mit der Eintragung des nicht rechtsféhigen Ver-
eins oder der Verleihung der Rechtsfdhigkeit zwar
eine neue Juristische Person. aber es ist der bis-
herige Verein, der die Juristische Person bildet.
Er hat damit nur seine #Hussere Erscheilnungsform ge-
dndert. Die juristische Person setzt den nicht
rechtsfidhigen Verein nur fort. Das Revisionsgericht
hat keine Bedenken. diese fiir das bllrgerliche Recht
entiickelten Rechtsgrundsiitze auf Kdrperschaften
des 6ffcentlichen Rechts entsprechend anzuwenden,
soveit es sich um Beiufsvereinigungen handelt, de-
nen die Erfiillung gevwisser 8ffent¥ichér Aufgaben
als Selbstverwaltungsangelegenheiten auf Grund Her-
komaers und des Wesens ihres Berufes lbertragen

18t. Die analoge Anwendung dieser RechtsgrundsBtze
»
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Tindet ihre Stiitze auch darin, dass gegenliber dem
_ seit dem Zusammenbruch elnsetretenen tatséchlichén
- ' Zustand in der Zusammensetzung der Rechtsanwaltskam-
' mer¥n und der Ubertragung hoheitlicher ‘Géwailt keine
Znderung cingetreten ist. Nach § 90 Abs 1 RACBZ bil-
"den die innerhaldb des Bezirks eines Oberlandesge-
richts zugelassenen Rechtsanwilte eine Rechtsanwalts— t
" 'hammer., Ausserdem fithren nach Art VI Abs 2 der Ein— '
. TihrungsV.. zur RAOBZ bis zur ¥Wahl der neuen Vor-
.,standsmitglieder die bisher bestellten Mitglieder
die Geschifte der Kammer fort. Hieraus folgt die
Kontinuitéit der Beklagten, auch wgnn sie vor dem

1. April 1949 als nicht rechtsféhiger Verein, dem

% gewisse 8ffentlichrechtliche Pflichten Ubertragen

7 waren, bestanden haben sollte. Die Erlangung der

"“ Rechtsféihizkeit der Rechtsanwaltskammer durch § 50
z’ Abs 2 RAOBZ hat anch nichts an der prozessualen

v Tage ge#ndert., Insbesondere ist ds Prozessrechisver—
i h&ltnis wihrend des gesamten Rechtsstreits das glei-
? che gebiieben. Ein neuer Streitbeteiligter ist in

’ den Prozess nicht eingetreten und e¢in Parteiwechsel
? hat auf Seiten der Beklagten nicht stattgefunden.

"

Beklagte ist die Jjetzt als Kbrperschaft des 8ffent-

lichen Rechts rechtsféhige SNINED-EEED
Rechtsanvaltskammer, die gesetzlich durch ihren Pr#-

sidenten vertreten wird.
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IX: Die von dem Berufungsgericht verneinte Zul#ssigkeit
der Berufung hiingt ausschliesslich von der Frage ab,
ob es sich bei dem von dem Xllger geltend gemachten
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Anspruch um einen solchen handelt, f£Ur welchen das
Landgerlcht nach § 7L Abs 2 Ziff 2 GVG in der zur Zeit
der Einlegung der Berufung {Februar 1949' geltenden
Fassung ohne Riicksicht auf den Vert des Streitgegen-
'standes ausschliesslich zusténdig war. Die nach dem
‘wwbrtlaut dieses Geosetzes auf Anspriiche gegen Reichs-
Nfbeamte wegen 'Amtspflichtverletzung beschréinkte Zustin-
,;digkait hat die Praxis auf sonstige Fiille ausgedehnt,
'fn dénen eine KSrperschaft auf Grund des'§ 839 ﬁbB,
Axt 13L WeimVerf wegen einer Amtsprlichtverletzung
+ 77y eines Amtstrégers in Anspruch genommen wird, auch so-
weit sich diese Ausdehnung nicht schon aus der nach
§ 71 Abs 3 GVG massgeblichen landesgesetzlichen Re-
gelung ergidvt. Diese Praxis hat durch die seit dem
Le Oktobeq~1950 geltende Neufassung der Vorschrift
nicht eine Anderung erfahren. sondern ihre Bestiatigung
erhalten. Es bestehen daher keine grundsétzlichen Be~
denken dagegen, die ausschliessliche Zusténdigkeit
der Landgerichte auch fir Anspriiche gegen eine Rechts-
anwaltskammer wegen Amtspflichtverletzung ihrer Amts-
tréger zu bejahen. Hiervon geht das Berufungsgericht
ersichtlich auch aus; es verneint jedoch die Haf-
tung der Beklagten deshalb, weil diese zur Zeit
der vom Kliéiger beanstandeten Handlung keine Kbérper-~
scha £t des 8ffentlichen Rechts war. Diese Erwégung .
éindert aber nichts daran, dass der Anspruch des Klgﬁ;fi\
gers auf die Beheuptung gestitzt ist. ein Amtstz%ég‘%
einer Kbrperschaft des Sffentlichen Rechts hebe seinéaﬁf
ihm, dem Kl#ger, gegenilber obliegende Amtspflicht
verletzt. Die Prlifung, ob diese Behauptung richtig
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ist und ob sich aus ihr der geltend gemachte Anspruch
herleiten ldsst, kann nur von dem Gericht durchgefihrt '
werden, das nach dem Gerichtsverfassungsgesetz zur
Entscheidung Uber den Anspruch berufen ist. Das Ge-
ridht kann diese seine Zustindigkeit nicht mit der
Begriindung verneinen, es halte die Klagebehauptungen. ..
nicht fiir erwiesen oder es ziehe aus ihnen nicht die‘”g
vom Kliger begehrten rechtlichen Schlusufolgerungen.héi

F.
Wenn daher das Berufungsgericht im Rahmen der ihm ob;“§
liegenden Priifung der Zul&ssigkeit der Berufung :
'§ 51la Abs 4 ZFO} und damit der ausschliesslichen . ‘
Zusténdigkeit des in erster Instanz angerufenen Land-
gerichts auch in eine Priifung darliber eingetreten

ist, ob dem Kliéger der von ihm geltend zemachte An-
spruch sachlich zusteht, so hat es demit die vor-
stehenden Grundsétze verletzt. Es hidtte mit dieser
Begriindung die Ferufung als unbegriindet zurlickweisen
k8nnen, sie aber nicht als unzuliissig verwerfen dlirfen.
Nur insoweit, als der Kliger seine Anspriliche auf an-
dere gesetzlichc Vorschriften, etwa guf § 826 BGB,
stiitzen. sollte, wédren diese Gesichtspunkte im Rahmen
der nur wegen Vexrletzung des § 839 BB, Art 131°
WeimVerf zuléissigen Derufung der Nachpriifung entzo-

gen 'RGZ 13, 401; 139, 282;.

Aus diesen Griinden musste das Berufunygsurteil aufge-
hoben werden, Wenn auch weitere tatsiichliche Fest-
stellungen zur Anwendung des matcxiéilen Rechts nicht
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mehr nétig éind, s0 ist das Revisionsgericht gemdiss

§§ 565 Abs 1. 563 2P0 gehindert, in der Sache selbst

zu entschgiden 'Stein-Jonas-Schﬁnke, 17. Aufl, § 563

-Anm T ZPO; RG JW 1938. 966 Nr 28; RG JW 1937, 33?8
'ANI‘ 4.1;0 .

Te w

' gemagi; .§ 565 ZPO_war .daher nach-Aufhebung des ange-

fochténen Urteils der Rechtsstreit zur anderveiten Vex-

’ handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht Zu=-
jrﬁckzuverweisen, das.auch iiber die Kosten der Revi- '

sionsinstanz zu entscheiden hat.

Dr. Delbriick LieiB Dr. Pagendarm
Dr. Stein Dr. Gelhaar
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