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Der III. Zivilscnat dcs Bundesgerichtshofs hat auf die
miindiiche Verhandlung vom 28. Septcmber 1967 unter Mit-
wirkung des Scnatsprisidenten Dr. Pagendarm sowic der Bun-
desrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, KefSller und Dr. Reinhardt
fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kligerin wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main - 13. Zivil-
senat mit dem Sitz in Darmstadt - vom 16. Dezcmber
1965 aufgehoben und das Urteil der 1. Zivilkammer
des Landgerichts in Darmstadt vom 10. Juli 1964 ab-
getndert.

Dic Sache wird zur weitcren Verhandlung und Entscheidung
an das Verwaltungsgericht in Wiesbaden verwiesen.

Dic Entscheidung iiber dic Kosten des ersten Rechts-
zuges bleibt dem Verwaltungsgericht tiberlassen. Dic
Kosten des Berufungs- und des Revisionsrechtszuges
werden der Klidgerin auferlegt.

Von Rechts wegen

atbestand:

——— S sy

Der im Jahre 1962 verstorbene Ehemann der Klédgerin
war von 1911 bis 1947 Pfarrer an einer evangelischen
Frankfurter Gemeinde. Nachdem ihn der damalige Landesbi-
schof der Evangelischen Kirche Njjjilll}-Hessen im Jahre 1934
gum Dekan des neugebildeten Dekanats Frankfurt/Main-Ost cr-
nannt hatte, erhthten sich seine Dienstbeziige um eine ruhe-
gehaltsfihige Zulage von jdhrlich 500 RM und cince Aufwands-
entschéddigung. Diese Zulagen zahlte die Kirchec bis ein-
schlieBlich Mdrz 1945. Seit Anfang April 1945 nahm der Ehe-
mann der Klédgerin die Amtsgeschéfte eines Dekans nicht
mechr wahr. Anfang Dezcmber 1945 1léste die nach Aufldsung
der Evangelischen landeskirche N{jlll}-Hcssen voriibergechend
wicder als selbstédndige Gliedkirche bestehende Evangedi-
36h10° WiFelo! in Frankfurt/llain alle in Frankfurt/Main ein-
gerichteten Dekanate formlich auf und verfafSite an die
Frankfurter Dekanc ein Schreiben vom 7. Dezember 1945 des
Inhalts, daB die Dekanatsgeschiifte ruhen sollten.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 31. Oktober 1947 trat der Ehemenn der Kl&gerin in
den Ruhestand. Bei der Festsetzung seines Ruhegehalt: bliebd
cbenso wie bei der spédteren Festsetzung des Witwengeldes
der Kligerin die Dekanatszulage unberiicksichtigt.

Dic Kliégerin hat behauptet, ihr ¥hemann habe das
Schreiben der Evangelischen Kirche in Frankfurt/Main an die
Frankfurter Dckanc vom 7. Dezember 1945 nicht erhalten, und
hat die Auffassung vertreten, die Rechtsstellung ihres Zhe-
mannes als Dekan sei durch die Einstellung der Dekanats-
tdtigkeit nicht beriithrt worden. Sie verlangt mit der vor-
liegenden Klage als Erbin ihres verstorbenen Ehemannes von
den diesem nach ihrer Meinung zu Unrecht vorenthaltcnen
Ruhegehalt . cinen Teilbetrag von 900 DM und aus eigenenm
Recht von dem ihr nach ihrer Meinung vorenthaltenen Wit-

wengeld einen Tecilbetrag von 200 IM. Sice hat dementsprechend

vor dem Landgericht beantragt, die Beklagtc zur Zahlung
von 1.100 IM mit Zinsen zu verurteilen.

Demgegeniiber hat die Beklagte, die um Abweisung der
Klage gebeten hat, gecltend gemacht: Der Ehemann der Klige-
rin sei mit Schreiben vom 7. Dezember 1945 von der Auf-
lUsung der Dekanate und dem Wegfall scines Amtes als Dekan
in Kenntnis gesetzt worden. Dic Dekanatszulage sei nur so
lange zu gewiihren, wic das Amt des Dekans auch tatsédchlich
ausgeiibt werde, und kdnne bei der PFestsetzung des Ruhege-
halts nur Beriicksichtigung finden, wenn sie noch im Zeit-
punkt der Pensionierung zu gewdihren sei.

Das Landgericht hat fiir die Klage den Rechtsweg zu den
Zivilgerichten als gegeben erachtet und die Klage aus sach-
lich-rechtlichen Griinden abgewiesen. Die Berufung der Kli-
gerin ist ohne Frfolg gebliecben.

Mit ihrer vom Icrufungesgericht zugciau.encn Hevision
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verfolgt dic Kliégerin ihren Klageantrag weiter; hilfsweise
bittet sie um Verweisung dec Rechtsstreits an das zustin-
dige Verwaltungsgericht. Die Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.

Die Vorinstanzen haben ibercinstimmend fiur die vor-
liegende Klage den Rechtsweg zu den ordentiichen (Zivili-)
gerichten fiir gegeben erachtet. 3ie haben ihre Intscheidung
insoweit auf § 30 Abs. 2 des Pfarrergesetzes der beklogten
Landeskirche vom 20. April 1956 (ABl S. 79) gestiitzt, wonach
filr die vermdgensrechtlichen Anspriiche u.a. der Pfarrer und
ihrer Hinterbliebenen "der ordentliche Rechtsweg vor den
Zivilgerichten" offen steht und dazu die Auffassung vertrc-
ten, dal sich an der durch das Pfarrergesetz begriindeten
Zustdndigkeit der Zivilgerichte durch das Beamtenrechta-
rahmenges¢tz vom 1. Juli 1957 (BRRG) und die Verwaltungs-
gerichtsordnung vom 21, Januar 1960 (VwG0) nichts gedndert
habe. Dieser Auffassung kann jedoch nicht beigepflichtet
werden; vielmehr sind zur Entscheidung iiber die von der
Klédgerin erhobenen Anspriiche die Verwaltungsgerichte zu-
stéindig.

Eine Zuwelsung dér Streitigkeiten der hier in Rede
stehenden Art an ein eigenes kirchliches Gericht ist nicht
erfolgt. Vielmehr hat dic beklagte Landeskirche es bel der
oben bereits erwihnten Bestimmung des § 30 Abs. 5 des Pfar-
rergesetzes belassen, die dic Zusténdigltcit” .der Zivilge-
richte vorsieht. Mithin steht die Zustédndigkeit der staat-
lichon Gerichte aufiler Sweifel und es kann sich nur fragen,
ob es boi™EcP: Zustindigkeit der Zivilgerichte sein Bewen-
den behalten: hat oder nicht. Bs braucht deshaib im vor-

liegenden Fall der Frage, unter welchen Voraussectzungen



und in welchem Umfang dic Kirchen die Zustidndigkeit ci-
gener kirchlicher Gerichte fiir die Entscheidung iliber ver-
mégensrechtliche Anspriiche ihrer Geistlichen und Beamten
begrilnden kdnnen, wic idberhaupt auf das Verhdltnis der
kirchlichen zur staatlichen Gerichtsbarkeit nicht weiter
nachgegangen zu werden. Infolgedesscen criibrigt es sich
auch, zu den kritischen Stimmen, die sich insoweit gegen-
iiber der Entscheidung des Senats in BGHZ 34, 372 erhoben
haben (u. a. Hesse in JZ 1961, 450; Maurer in DVB1 1961,
625 und necuerdings auch noch Herm. Wcber in NIV 1967, 1641
und v. Campenhausen in DVBl 1967, 731), Stellung zu nchmen,

Im Rahmen der Priifung, welcher der verschiedenen staat-
lichen Gorichtswege zur Verfolgung der hier mit der Klage
geltend gemachten Anspriiche beschritten werden muB, ist
folgendes entscheidend: Der Staat hat gegenilber den Kirchen
seine Bereitschaft, fiir vermdgensrechtliche Streitigkeiten
ihrer Beamten und Scelsorger aus ihrem Dienstverhiédltnis
staotliche Gerichte zur Verfiigung zu stellen, durch § 135
Satz 2 BRRG erkliért. DaB dicse Regelung nicht nur die
Rechtaverhéltnisse der Beamton und Seelsorger selbst, son-
dern auch die ihrer Hinterbliebenen mitumfaBt, kann‘fﬁg—
lich nicht in Zweifel gezogen werden. Die Kirchen sind mit-

hin erméchtigt worden, die Rechtsverh#ltnissc ihrer Be-
anten und Scelsorger sowice deren Hinterbliebenen dem Be-

amtenrechtsrahmengesctz entsprechend zu regeln und die
Vorschriften des Kapitels II Abschnitt II iiber den Rechts-
schutz fiir anwendbar zu erkl#ren. Diese den Kirchen er-
teilte Ermiichtigung, stoaatliche Gerichte in Anspruch zu
nchnmen, bedcutet zugleich, daB die Kirchen seit Inkraft-
treten des Beamtenrechtsrahmengesetzes (1. September 1957)
dic Entscheidung der hier in Rede stehenden Streitigkeiten
nur nach Mafgabe des § 126 BRRG, der fiir alle Klagen aus
dem Beamtenverhiiltnis ausschliefilich den Verwaltungsrechts-—
weg crdoffnet, staatlichen Gerichten libertragen kénnen.,



Soweit bis dahin dic Zusténdigkeit andercr staatlicher
Gerichte als der Verwaltungcgerichte begriindet war, hat
der Staat sein Einverstindnic mit der Inanspruchnahme die-
ser Gerichte nach MaBgabc der Bestimmungen der §§ 126,

135 Satz 2 BRRG widerrufen und statt dessen auscchlielB-
lich den Verwaltungsrechtsweg zur Verfiigung gestellt.
Deshalb konnen - wic im einzelnen schon in BGHZ 46, 96,
101/2 dargelegt ist - seit Inkrafttreten des Beamten-
rechtsrahmengesetzes die von § 135 Satz 2 BRRG crfaBten
Rechtsstreitigkeiten nur noch vor den Verwaltungsgerich-
ten ausgetragen werden, und zwar sclbst dann, wenn vorher
dic Zustiindigkeit der Zivilgerichtc fiir diesc Streitig-
keiten begriindet war und ¢s an einer nach Inkrafttreten
des Beamtenrechtsrehmengesctzes ergangenen kirchengesctz-
lichen Bestimmung iiber eine ausdriickliche Zuweisung dieser
fehlt. Dieser Auffassung iiber die Bedeutung des § 135

BRRG hat sich das Bundesverwaltungsgericht (ByerwGE 25,
226 = J% 1967, 410) ausdriicklich angcschlossen,

Zwar hat hier das Berufungsgericht die Auffassung
vertreten, daB der durch § 30 Abs. 2 des Pfarrergesetzes
von 20. April 1956 ervffnete Zivilrechtsweg fiir die ver-
nogensrcechtlichen Anspriiche u.a. der Pfarrer und ihrer
Hinterbliebenen auch nach Inkrafttreten des Beamten-
rcchtsrahmengesetzes weiterhin offenstehe. Es kommt zu
dieser Auifassung aber nicht durch eine centsprechende

Auslegung des - irrevisiblen - Pfarrergcsetzes dahin,daB
es bei der Bestimmung des Zivilrechtsweges fiir die hier

interessiercenden Anspriiche kraft Kirchenrechts in jedenm
Falle sein Bewenden behalten solle, selbst wenn das staat-
liche Recht diesen Rechtsweg nicht mchr zur Verfiigung
stelle, sondern fiir dicse Anspriiche ausschlicBlich einen
anderen Rechtaweg vorsche. Das Berufungsgericht kommt



vielmehr zu sciner Auffassung aufgrund einer - unrich-
tigen -~ Auslegung des § 135 BRRG dahin, daB kraft dieser
Bestimmung der Kirche der friher zur Verfiigung gestcllte
Zivilrechtsweg nicht entzogen sei. Die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts zu der FPrage, ob durch § 135 BRRG an

der kirchenrechtlichen Zuweisung der erdrterten Anspriiche
an dic Zivilgerichite etwas gedndert sei, lassen keinen
Zweifel daran, daB es in entsprechender Auslegung des § 30
des Pfarrergesctzes davon ausgegangen isi: diese kirchen-
‘rechtliche Zuweisung an dic Zivilgerichtc bedcute dic Zu-
weisung an dic bei Erlafl des Pfarrcrgesctzes flir derartige
Anspriichc auch vom staatlichen Recht bestimmten Gerichte -
und sollc auch kraft Kirchenrechtes nicht mehr gelten, wenn i.
kroft staatlichen Rechts ein ausschlieB8lich anderer Ge-
richtsweg bestimmt werde, vielmehr sei dann der vom
staatlichen Recht fiir derartige Anspriiche vorgesechenc
Gerichtsweg crdffnet. Da, wic dargelegt, § 135 BRRG im
Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts die Be-
dcutung hat, daB8 der Staat nunmehr fiir alle von dieser
Vorschrift erfafBten Anspriiche ausschlieBlich den Ver-
waltungsrechtsweg zur Verfiigung stellt, milssen auch die
hier geltend gemachten Anspriiche vor den Verwaltungsge-
richtenverfolgt werden,

Danach mufl das Berufungsurteil aufgehoben und mul
der Rechtsstreit gemdB § 17 Abs. 3 GVG dem Hilfsantrag

der Kldgerin entsprechend an das zur Entscheidung iiber _
die Klage berufene Verwaltungsgericht in Wiesbaden (§ 52 ;

Nr. 4 VwG0) verwiesen werden, in dessen Bezirk die Klige-
rin ihren Wohnsitz hat,
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Die Entscheidung {iber dic Kosten des ersten Hechts-
zuges ist denm Verwaltungsgericht vorzubehalten, wdhrend
iiber die Kosten der Rechtsmittelziige bereits jetzt dahin
zu befinden ist, dafl diesc Mehrkosten der Klidgerin zur
Last fallen (BGHZ 11, 43, 58; 12, 52, 70/1 u.a.).

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

KeBBler Dr. Reinhardt
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Der III. Bivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 18. Januar 1968 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und KeB8ler

beschlossen:

Das Urteil vom 28. September 1967 wird gemis

§ 319 ZPO wegen offembarer Unrichtigkeit dahin

berichtigt, daB im 2. Abhsatz der Urteilsformel

und in der 4. Zeile des vorletzten Absatzes der
Entscheidungsgriinde das Wort "Wiesbaden" durch

das Wort "Frankfurt/Main" ersetzt wird.

Dr. Pagendarm | Dr. Kreft
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