
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZK 4 5 / 64 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am

1* A p r i l  1965  
S e h e i b l ,  J u s t 12 
o b e r s e k r e t ä r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

der  F r a u i n g e  
in  Hr«

Beklagten, Y/iderklägerin und Bevisionsklägerin
-  P rozeß bevo llm äch Tl R ech tsa n w a lt  Uro

Frau Anna 
in  X )^ H |

in ,  W id erb ek lag te  und E e v i s i o n s b e k l a g t e , 
-  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R e ch tsa n w a lt  I)r<> h * c ,



Der I I I o  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o l s  ha t  au f  
d i e  mündliche Verhandlung vom 1 ,  A p r i l  1965 u n t e r  M it ­
wirkung des  S e n a t s p r ä s i d e n t e n  Br» Pagendarm sow ie  der  
B u n d e s r i c h t e r  B r .  K r e f t ,  Br» Arndt,  K e l l e r  und B r»R ein hardt

f ü r  Hecht erkannt:

D ie  R e v i s i o n  der  B e k la g t e n  g e g e n  d a s  U r t e i l  d e s  
lo  Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  i n  Olden­
burg vom Bo August 1963 wix'd zur i ickgew ie  s e n »

D ie  B e k l a g t e  hat d i e  K osten  d e s  H e v i s i o n o r e c h t s -  
zug es  zu tra g en *

Von H ec h ts  wegen

T a tb e s ta n d :

D i e  K lä g e r in  i s t  d i e  T o c h te r  d e s  am 17» J u l i  1940 
v e r s t o r b e n e n  H e in r i c h  und s e i n e r  am 1 0 «Februar 1961
v e r s t o r b e n e n  E h efra u  W ilhelm ine  Außer d e r
K lä g e r in  i s t  aus der  Ehe d e r  E h e l e u t e  H M |  e i n e  
w e i t e r e  T o c h te r ,  Frau Minna gab.  Bi
hervorgegangeno D i e s e  i s t  im Jahre  1946 oder  1947 v e r ­
storben»  D ie  B e k l a g t e  i s t  deren  A d o p t iv t o c h t e r »

B i e  E h e le u te  H p P B H l  h a t t e n  im Jahre  1693 durch  
E h ev ertra g  S t a d t - o p p B H ^ f e  G ü te rg e m ein sch a f t  v e r e in b a r t »  
Im Jahre  1906 e r b t e  der  Ehemann von se inem  Vater
den damals i n  d e r  Hole  r o l l e  und im Grund­
buch von Aschen Band X Bl» 29 ( j e t z t  um geschr ieben  nach  
Band VII B« 240) e in g e t r a g e n e n  G ru n d b e s i tz  A ^ P ^  Kr»



Im Grundbuch wurden d i e  E h e le u te a l s  M i t e ig e n ­
tümer i n  a l l g e m e i n e r  G ü terg e m ein sch a f t  nach dem Bürger­
l i c h e n  Gesetzbuch e in g e t r a g e n e  Das Eigentum an d iesem  
Grundstück i s t  Gegenstand d i e s e s  R e c h t s s t r e i t s »

Am 2 6 o November 1931 e r r i c h t e t e n  d i e  E h e l e u t e  Hi 
gemeinsam e in e n  n o t a r i e l l e n  E r b v e r t r a g <, D a r in  f ü h r t e n  s i e  
i n  der  i r r t ü m l i c h e n  Annahme, der  G r u n d b e s i t z  s e i  ih n en
schon vor  1900 a n g e f a l l e n ,  zunächst  a u s ,  daß zw isch en  
ihnen  S t a d t G ü t e r g e m e i n s c h a f t  g e l t e  und daß 
demgemäß der  L ä n g s t l e b e n d e  von ih n en  a l l e i n i g e r  Erbe d e s  
Gesam tgutes  s e i»  Zu ihrem gemeinsamen a l l e i n i g e n  Erben  
und Anerben der  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  B e s i t z u n g  Nr»32
best im m ten s i e  sodann ih r e o c h t e r  Anna d i e
K läger in »  I h r e r  z w e i t e n  T o c h te r ,  Minna der  Adop­
t i v m u t t e r  der  B e k l a g t e n ,  s e t z t e n  s i e  e i n e  Abfindung von 
1 500 GM a u s ,  d i e  d i e  K lä g e r in  an d i e s e  z a h le n  s o l l t e »

Mit n o t a r i e l l e r  Erklärung vom 7« J u l i  1940 f o c h t  der  
Ehemann H ^ m ^ d e n  E rbvertrag  aus  dem dahre 1931 an,  
s o w e i t  d a r in  d i e  E r b e in s e t z u n g  s e i n e r  .Ehefrau und damit  
der  Aussch luß  d e r  f o r t g e s e t z t e n  G ü te r g e m e in s c h a f t  g e se h e n  
werden k o n n te ,  und e r k l ä r t e ,  e s  s e i  s e i n  a u s d r ü c k l i c h e r  
Wunsch und W i l l e ,  daß s e i n e  von den E l t e r n  g e e r b t e  B e s i t z u n g  
s e i n e r  Tochter  Anna und d e r en  T o c h te r  E d ith  G

seinem E n k e lk in d e ,  e r h a l t e n  und n i c h t  v erk a u f t ,  werde,

Nach dem Tode d e s  Ehemannes H< 
am 1 6 o Dezember 1940 vor  dem Notar Q 
de n o t a r i e l l e  Erklärung ab:

gab s e i n e  Witwe 
i n  Oesede folgen*

"Am 2 b »11»1931 beurkundete  der  Notar  Ferdinand _ 
i n  Oesede u n t e r  Kr* 772 s e i n e r  U rku nd en ro l le  f ü r  1931  
e i n e n ^ E r b v e r t r a ^ z w i s e h e n  mir und meinem Ehemann 
H e in r ic h  Mein Mann und i c h  waren damals
der  A n s i c h t ,  daß d i e  s p ä te r  zu unserem g ü t e rgemei n -  
s c h a f t l i e h e n  Vermögen gehörende B e s i t z u n g  a# | Ü P  Nr.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


< k

~ 4 -

e i n g e t r a g e n  im Grundbuch von Band I  Bl« 29,
d i e  i n  der  H ö f e r o l l e  v er z  e i  c hnet  s t  a n d , schon am 
l o l o l 9 0 0  un ser  Eigentum gewesen s e i «  Wir g in g e n  daher  
davon a u s ,  daß d e r  Ü ber lebende  von uns Herr d e s  Ge­
sam tg u tes  wäre und daß e s  e i n e r  b eso n d e re n  E r b e in ­
se tz u n g  d e s  über leb en den  von uns n i c h t  bedu r f t e  
E in s e t z u n g  meiner r e c h t e r  Anna g B H H H H B  geb d i  
zur Erbin  i s t  m e i n e r s e i t s  jed och  u n te r  der  Voraus­
s e t z u n g  e r f o l g t ,  daß i c h  s e l b s t  nach dem l o d e  m ein es  
Ehemannes A l l e in e x 'b in  d e r  B e s i t z u n g  wäre» Da i c h  räch  
aber  d i e s e r h a l b  nach der  E n ts c h e id u n g  d e s  O b e r la n d e s ­
g e r i c h t s  C e l l o  i n  Sachen 6 U H 3 9 /4 0  vom 12„Oktober 1940 ,  
d i e  mir e r s t  h e u te  im e i n z e l n e n  näher e r l ä u t e r t  i s t ,  
o f f e n b a r  g e i r r t h a b e ^ f e c h t e  i c h  d i e  E i n s e t z u n g  m einer  
l o c h t  e r  Anna h i e r m i t  v o r s o i ' g l i c h  ausd rü ck ­
l i c h  an und w id e r r u fe  s i e »

W eiter  t i*ete  i c h  aber auch gemäß § 2294 BGB vom Erb­
v e r t r a g e  vom 26»11^^^>1 -  Nr« 772 der  U r k u n d en ro l le  1931  
Kotar Ferdinand O ^ ^ ^ ^ - h i e r i r A t  z u r ü c k ^ w e i l
s i c h  meine l o c h t  e r  Anna g e b . kB mi r
geg en üb er  e i n e r  V e r fe h lu n g  s c h u l d i g  gemacht h a t , d i e  
mich zur E n tz ieh u ng des  P f l i c h t t e i l s  b e r e c h t i g t »  Meine  
l o c h t  er Anna hat  mich näm lich  k ö r p e r l i c h
m iß h a n d e l t , indem s i e

a) v o r  etwa v i e r  Jahren mich mit einem Besen  vor  den  
Kopf s c h l u g ,  so  daß i c h  am Ivasenrücken b l u t e t e ,

b) vor  etwa 2 Jahren i n  k ü h le r  J a h r e s z e i t  mir e i n e n  
ganzen Eimer k a l t e n  W assers  über  den Kopf goß,  so  
daß i c h  v o l l s t ä n d i g  durchnäßt war»
Von dem N o ta r  b in  i c h  darauf  h in g e w ie s e n ,  daß e s  

notw endig  i s t ,  i n  d i e s e r  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung  
d i e s e  V o r f ä l l e  n i c h t  zu ü b e r t r e ib e n «  Ic h  e r k l ä r e ,  
daß s i e  s i c h  t a t s ä c h l i c h  so e r e i g n e t  haben, und 
auch k e i n  Z w e i f e l  b e s t e h e n  kann, daß Anna Gl 
mich v o r s ä t z l i c h  hat  mißhandeln w o l len »  Es h a t  s i c h  
auch w i r k l i c h  um e in e n  Eimer k a l t e n  V / a s s e r ^ g e h a n d e l t  
und n i c h t  um e in e  T a s s e  v o l l ,  w ie  Frau  
im S c h r i f t s a t z  vom 1 2 « 1 1 .1 9 4 0  i n  Sachen 3 1 1 9 3 / 4 0  
d e s  L a n d g e r i c h t s  Osnabrück durch i h r e n  Anwalt e r ­
k lä r e n  l i e ß »

W eiter  bestimme i c h  nunmehr l e t z t w i l l i g t  Zu 
meiner A l l e i n e r b i n  ernenne i c h  meine T o c h t jn M W ^ ie l -  
dne  C h a r lo t t e  genannt Minna W e B f lB  g e b »hB I P H H )  

m  E rsa tzex 'b in  s o l l  s e i n  deinen
mit d er  Maßgabe, daß dem V aterT ochter



d e s  K in des ,  meinem Schw iegersoh n  Gustav Wj
der Hießbraueh b i s  zur H e ir a t  der  In g e  ______
l ä n g s t e n s  aber  b i s  zur V o l len d u n g  d e s  30« Lebens­
wahres durch s i e  z u s t e h e n  s o l l e ”

Am 24 o Oktober 1941 wurden d i e  Witwe d i e
K lä g e r in  und Minna a l s  Eigentümer i n  f o r t g e s e t z t e r
G ü te rg em ein sch a ft  i n  das Grundbuch e in g e t r a g e n *  D i e s e  E in­
tragung  l i e g t  auch zur Z e i t  noch vox'*

Mit P a c h t v e r t r a g  vom 1 ,  Dezember 1941 v e r p a c h t e t e  d i e  
Witwe K ^ P P P ^  den G rundbes i tz  A ^ p ^  h r ,  an i h r e n  
Schw iegersohn Gustav den Ehemann i h r e r  Docht e r
Minna D i e s e r  P a c h t v e r t r a g  wurde nach dem Pode der
T o ch ter  Minna W ^P H ^1 an 25« Mai 1949 b i s  zum 3 0 «November I 9 G4 
v e r l ä n g e r t *

M e  K lä g e r in  hat v o r g e tr a g e n :  S i e  s e i  a u f  Grund d e s  
z w isch en  ih r e n  E l t e r n  im Jahre 1931 g e s c h l o s s e n e n  E rbver­
t r a g e s  A l l e i n e r b i n  geworden und habe damit auch das  A l l e i n ­
e igentum  an der  s t r e i t i g e n  B e s i t z u n g  i n  A ^ P ^ ^  Kr* ^  e r ­
worben., D ie  von i h r e r  »Mutter durch n o t a r i e l l e  E rk läru ng  
vom 1 6 ,  Dezember 1940 e r k l ä r t e  Anfechtung d e s  E r b v e r t r a g e s  
s e i  unbegründet .  H ätten  s i c h  auch d i e  E l t e r n  b e i  A bschluß  
des  E r b v e r t r a g e s  ici Jahre  1931 i n s o w e i t  g e i r r t ,  a l s  s i e  
der  A n s ic h t  gewesen s e i e n ,  s i e  l e b t e n  noch i n  S t a d t - O ^ p B  

G ü t e r g e m e in s c h a f t , so  s e i  d i e s e r  Irrtum  n i c h t  u r ­
s ä c h l i c h  f ü r  i h r e  E in s e t z u n g  a l s  S c h lu ß e r b in  gewesen» Auch 
der  von i h r e r  M utter  e r k l ä r t e  B ü c k t r i t t  s e i  ohne r e c h t l i c h  
Wirkung» S i e  habe s i c h  n i e m a ls  e i n e r  v o r s ä t z l i c h e n  k ö r p e r ­
l i c h e n  Mißhandlung i h r e r  Mutter s c h u l d i g  gemacht* So habe  
s i e  i h r e  Mutter n i c h t  mit einem Besen g e sch la g en »  S i e  habe  
i h r  auch n ie m a ls  e in e n  Eimer Wasser über den Kopf g e g o sse n *  
V ie lm ehr  habe i h r e  Mutter ih r e n  Vater  und s i e  mehrfach  
u n s i t t l i c h e r  B eziehungen z u e in a n d er  b e s c h u l d i g t ,  I h r  V a ter
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habe d a r a u fh in  g e ä u ß e r t ,  wenn d i e  Mutter so  e tw as  noch  
einmal behau pte ,  s o l l e  s i e  i h r  e in e n  Eimer Wasser über  
den Kopf g i e ß e n .  A ls  i h r e  Mutter dann e i n e s  Mages nach  
Hause gekommen s e i  und g e f r a g t  habe: "Seid  Ih r  w ie d e r  zu­
sammen im B e t t  gew esen?“ , habe s i e  i n  der  Erregung e in e n  
Pumpenschlag Wasser i n  den Eimer gepumpt und d i e s e s  Wasser  
i n  R ic h tu n g  a u f  ih r e  Mutter a u s g e g o s s e n ,  R i e s e  habe d a b e i  
jedoch h ö c h s t e n s  e in  paar S p r i t z e r  abbekommen. K e i n e s f a l l s  
s e i  s i e  v ö l l i g  durchnäßt worden.

l i e  K lä g e r in  hat  b e a n t r a g t ,  f e s t z u s t e l l e n ,  daß s i e  
A i le i n e i g e n t ü r a e r in  d es  im Grundbuch von Aschen Band VII 
ü l .  240 e in g e t r a g e n e n  G r u n d b e s i t z e s  i s t .

D ie  B e k l a g t e  hat  um Klageabweisung g e b e te n  und Wider­
k la g e  erhoben mit dem Anträge ,  f e s t z u s t e l l e n ,  daß s i e  zu 3 / 4  
M ite ig e n tü m e r in  d es  im Grundbuch von A ^ p  Band VII Bl » 240 
e in g e t r a g e n e n  G r u n d b e s i t z e s  i s t .

S i e  hat  h i e r z u  v o r g e tr a g e n :  Fach dem Mode d e s  H e in r i c h  
s e i  f o r t g e s e t z t e  G ü te rg e m ein sch a f t  nach den Be­

stimmungen d e s  B ü r g e r l i c h e n  G e s e tz b u c h e s  e i n g e t r e t e n ,  an 
der  d i e  'Witwe l i f B l  mit 1 / 2  und d i e  K lä g e r in  sow ie  
i h r e  Mutter Minna Y / ^ ^ p  zu je 1 / 4  b e t e i l i g t  gewesen s e i e n ,  
Rach dem Mode i h r e r  M utter  s e i  d i e s e r  1 / 4  A n t e i l  a u f  s i e  
üb er  gegangen ,  D ie  von der  Y/itwe nach dem Mode
i h r e s  Ehemannes e r k l ä r t e  Anfechtung d es  E r b v e r t r a g e s  so w ie  
der g l e i c h z e i t i g  a u sg esp ro ch en e  R ü c k t r i t t  s e i e n  b e i d e  r e c h t s -  
wirksam, D ie  i n  der  R ü c k t r i t t s e r k l ä r u n g  a n g e fü h r te n  Ver­
f e h lu n g e n  der K lä g e r in  s e i e n  t a t s ä c h l i c h  i n  d i e s e r  Form 
e r f o l g t .  Dementsprechend s e i  auch d i e  i n  d i e s e r  Urkunde
e n t h a l t e n e  E r b e in s e t z u n g  i h r e r  P er so n  rechtsv / irksam . S ie  
habe dementsprechend mit dem Mode der  Witwe d eren
A n t e i l  an der  f o r t g e s e t z t e n  G ü te rg em ein sch a ft  g e e r b t ,  so daß
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s i e  nunmehr b e i  e i n e r  A u se in a n d e r se tz u n g  der  noch b e s t e h e n ­
den G em einschaft  5 /4  zu e r h a l t e n  habe« Dem entsprechend  
stunden i h r  auch 5 /4  d es  Eigentums an dem s t r e i t i g e n  Grund­
b e s i t z  ZUo

Das L a n d g e r ich t  hat auf  Klage und W iderk lage  f e s t g e ­
s t e l l t ,  daß d i e  P a r t e i e n  je  zur H ä l f t e  E igentüm er  d e s  im 
Grundbuch von A ^ ^ ^  Band VII 31 240 e i n g e t r a g e n e n  Grund­
s t ü c k s  s in d  o

Auf d i e  Berufung der  K lä g e r in  hat  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  
das l a n d g e r i c h t l i c h e  u r t e i l  abgeändert  und d i e  B e k l a g t e  
v e r u r t e i l t ,  zu b e w i l l i g e n ,  daß d i e  K lä g e r i n  a l s  A l l e i n ­
e igentü m er  d es  im Grundbuch von Band VII BI» 240
v e r z e i c h n e t e n  Grundstücks e i n g e t r a g e n w i r d 0 Den i n  der  
B e r u f u n g s i n s t a n z  von d er  K lä g e r in  w e i t e r h i n  g e s t e l l t e n  
Antrag  a u f  Herausgabe d e s  Grundstücks Und d i e  W iderk lage  
hat  e s  a b g e w ie sen  und d i e  Berufung im ü b r ig e n  z u r i iek g e-  
wieseno

Mit d er  R e v i s i o n  v e r f o l g t  d i e  B e k l a g t e  i h r e n  Antrag,  
d i e  Berufung der K lä g e r in  gegen das l a n d g e r i c h t l i c h e  Ur­
t e i l  zurückzuweißen ,  w e i t e r .  Die  K lä g e r in  b i t t e t ,  das  R e c h t s ­
m i t t e l  d e r  R e v i s i o n  zurückzuw eis e n .

E n ts c h e iö u n g sg r ü n d e i

l o )  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  s i e h t  den z w isc h e n  den Ehe­
l e u t e n  g e s c h l o s s e n e n  E rbv e rtr a g  vom 26* Novem­
ber  1951 f ü r  rechtsw irksam  a n 0 Zwar, so f ü h r t  d a s  B e r u fu n g s ­
g e r i c h t  a u s ,  s e i e n  d i e  E h e le u te  im e r s t e n  f e i l  d i e s e s  Ver­
t r a g e s  von d er  u n r i c h t i g e n  Annahme ausgegan gen ,  d i e  von
ih n en  im Jahre 1893 v e r e i n b a r t e  
gemein S c h a f t  g e l t e  noch v /e i t e r Bll

t a d t -
t  der F o l g e ,  daß

G ü ter -  
nach dem
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E r s t v e r s t e r b e n d e n  n i c h t  f o r t g e s e t z t e  G ü t e r g e m e in s c h a f t  
e i n t r e t e ,  sondern der Überlebende Herr d e s  G esam tgutes  
werdeo Demi i n  W i r k l i c h k e i t  h ä t t e n  d i e  E h e l e u t e  i n  a l l ­
gemeiner  G ü terg e m ein sch a f t  nach den V o r s c h r i f t e n  d es  
b ü r g e r l i c h e n  G ese tz b u ch es  g e l e b t ,  da d e r  Ehemann 
d i e  s e i n e r z e i t  i n  d i e  H ö f e r o l l e  e i n g e t r a g e n e  B e s i t z u n g

Nr. 52 e r s t  im Jahre  1908 von se inem  V a ter  g e e r b t  
habe, d i e  A u sn ahm evorsch r i f t  d es  Arto 52 Abs* 1 S a tz  2 PrAG 
z BGB (PrGS 1 8 9 9 ,  1 7 7 ) ,  wonach das  a l t e  Recht im B e r e i c h  
der P r o v in z  Hannover w e i t e r  g a l t ,  s o f e r n  am 1»Januar 1900  
e i n  i n  d i e  H ö f e r o l l e  e i n g e t r a g e n e r  Hof zum Vermögen d e r  
E h e le u t e  g e h ö r t e ,  a l s o  n i c h t  z u r  Anwendung gekommen s e i ,  
sondern gemäß der Art* 52 Abs* 1 S a tz  1 ,  58 Abs« 1 PrAG 
z BGB an d i e  S t e l l e  d e s  b i s h e r  g e l t e n d e n  R e c h t s  d i e  V or­
s c h r i f t e n  d e s  B ü r g e r l i c h e n  G e se tz b u ch es  ü b er  d i e  a l l g e ~  
meine G ü te rg e m ein sch a f t  g e t r e t e n  s e i e n »  Der e r s t e  f e i l  
d e s  E r b v e r t r a g e s  t e i l e  jedoch l e d i g l i c h  den R e c h t s z u s ta n d
m it ,  d e r  nach d e r  -  wenn auch i r r t ü m l i c h e n  -  A n s ic h t  der
E h e l e u t e  H o l lä n d e r  auf  Grund der Stad t-C Gilt e r -
G emeinschaft  g e g o l t e n  Hab e .  Ihm s e i  weder e i n e  ausdrück­
l i c h e ,  noch e i n e  s t i l l s c h w e i g e n d e  W i l l e n s e r k l ä r u n g  im 
Sin ne  e i n e r  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung d a h in  zu entnehmen,  
daß etv/a d i e  Erb v e r t r a g  s p a r t  e i e n  f ü r  d i e  S e i t  zynischen 
dem f c d e  d e s  E r s t -  und L e t z t v e r s t erbenden  gemäß § 1432 aP BGB 
e i n e  Aufhebung d er  zw isch en  ih n e n  b e s t e h e n d e n  a l lg e m e i n e n  
G ü te r g e m e in s c h a f t  und d i e  Anordnung e i n e r  V o r e r b s c h a f t  
d e s  L e t z t v e r s t e r b e n d e n  g e w o l l t  haben» Aber s e l b s t  e in e  
Auslegung i n  d ie se m  S in ne  könnte  d i e  w e s e n t l i c h e  Verfügung
der  E r b v e r tx 'a g sp a r te ie n ,  näm lich  d i e  E i n s e t z u n g  der  
K lä g e r i n  a l s  a l l e i n i g e  Erbin nach dem f c d e  d e s  I e t z t v e r -  
s t e r b e n d e n ,  n i c h t  b e e i n f l u s s e n »  Denn d i e s e r  z w e i t e ,  e in e  
a u s d r ü c k l i c h e  W i l l e n s e r k l ä r u n g  e n t h a l t e n d e  f e i l  des  Erb-
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V e r t r a g e s  s e i  durch den e r s t e n ,  b e r i c h t e n d e n  f e i l  d e s  Ver­
t r a g e s  n i c h t  b ed in g t»  Vie lmehr h ä t t e n  b e id e  P a r t e i e n  h i e r  
unabhängig vor* der  Frage ,  i n  •welcher Form d e r  G ütergem ein­
s c h a f t  s i e  l e b t e n ,  ih r e n  e i n d e u t i g e n  W i l l e n  d a h in  erklärt« ,  
daß Erbin  d e s  L e t z t v e r s t e r b e n d e n  und dam it  E igentüm er  
der  h i e r  s t r e i t i g e n  B e s i t z u n g  d i e  K lä g e r i n  werden s o l l t e »  
L i e s e  b e i d e r s e i t i g e ,  w e c h s e l b e z ü g l i e h e  Verfügung s e i  auch  
b e i  V o r l i e g e n  der  a l lg e m e in e n  G ü te r g e m e in s c h a f t  d e s  B ü rger­
l i c h e n  G e s e tz b u c h e s  rechtswirksam«, Wenn auch der  A n t e i l  
des  z u e r s t  v e r s t e r b e n d e n  E h eg a t ten  nach § 1485 Abs«, 1 aF 3GB 
zum Gesamtgut gehöre  und von d iesem  E h e g a t te n  n i c h t  f r e i  
v e r e r b t  werden könne, so könne doch d e r  ü b er leb en d e  Ehe­
g a t t e  über s e i n e n  A n t e i l  am Gesamtgut d e r  f o r t g e s e t z t e n  
G ü te rg e m ein sch a f t  l e t z t w i l l i g  verfügen»  L i e  von den Ehe­
g a t t e n  i n  ihrem E r b v e r tr a g  g e t r o f f e n e  Bestimmung,
daß s i e  d i e  K l ä g e r i n  zur a l l e i n i g e n  s c h l u ß e r b i n  e i n s e t z e n ,  
s e i  dementsprechend dahin  a u s z u l e g e n ,  daß in  i h r  e i n e  Erb­
e i n s e t z u n g  durch den j e w e i l s  ü b er leb en d e n  f e i l  f ü r  den  
F a l l  der  Beendigung der  f o r t g e s e t z t e n  G ü te rg e m ein sch a f t  
g e w o l l t  gew esen  s e i ,  d i e  f ü r  be ide  E r b l a s s e r  w e c h s e l -  
b e z ü g l i c h  v e r p f l i c h t e n d  gewesen s e i »

L i e s e  Ausführungen des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  l a s s e n  e in e n  
H ec h ts ir r tu m  n i c h t  erkennen« S i e  werden von d er  R e v i s i o n  
auch n i c h t  a n g e g r i f f e n e

2o} L i e  Recht sw irksa inkeit  d e s  E r b v e r t r a g e s  w ird  nach  
A n s ic h t  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t e s  auch durch d i e  s p ä t e r e n  
Erklärungen und R echtshand lungen  der  E h e l e u t e  n i c h t  be ­
e i n t r ä c h t i g t e

L ie  von b e id e n  E h e le u te n  e r k l ä r t e n  Anfechtungen  d es  
E r b v e r t r a g e s ,  so erwägt das B e r u f u n g s g e r i c h t ,  s e i e n  ohne  
r e c h t l i c h e  Wirkung g e b l ie b e n »  Soweit  e s  um d i e  Anfechtung
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d e s  Ehemannes s e i n e r  Ehefrau  geg en über  g e h e ,
f e h l e  e s  b e r e i t s  am Zugang d i e s e r  Erk läru ng  an d i e  Ehe­
fr a u  (§ 2281 Abso 1 BGB i . V . o ,  §§ 1K3 Abs» 2,  130 b i s  
132 BGB) o Im ü b r ig e n  habe s i c h  der  Irr tum , den d i e  Ehe­
l e u t e  b e i  Abschluß d e s  E r b v e r tr a g e s  u n t e r l e g e n  s e i e n ,  
nur a u f  i h r e  V o r s t e l l u n g e n  h i n s i c h t l i c h  d e s  g e l t e n d e n
H echts  b i s  zum Bode d e s  L e t z t  v e r s t e r b e n d e n  bezogen«» I h r e
W i l l e n s e r k l ä r u n g ,  näm lich  d i e  E r b e in s e t z u n g  der  K l ä g e r i n ,  
habe aber  gerade  d i e  R e c h t s n a c h f o lg e  nach d ie se m  Z e i t ­
punkt r e g e l n  s o l l e n » L i e s e  habe k e in e s w e g s  -  d e r  E rbver­
t r a g  gebe d a fü r  w e n i g s t e n s  k e i n e r l e i  A n h a l t sp u n k te  -  von  
dem t a t s ä c h l i c h e n  oder  g e w o l l t e n  R e c h ts z u s ta n d  z w isc h e n
dem Tod d es  E r s t v e r s t erbenden und dem d e s  L e t z t v e r s t e rb en ­
den d er  E h e le u te  abhängig  s e i n  so l len« ,  I n f o l g e ­
d e s s e n  s e i  aüch e i n  Irrtum über  d i e  dem ü b e r le b e n d e n  Ehe­
g a t t e n  b i s  zu se inem  Tode am Nachlaß d es  E r s t v e r s t o r b e n e n  
zu s te h e n d en  R e c h te  f ü r  d i e  E r b e in s e tz u n g  der  K lä g e r in  n i c h t  
u r s ä c h l i c h  g e w e s e n <>

L i e  h i e r g e g e n  erhobenen Rügen der  R e v i s i o n  o l e i b e n  
e r f o l g l o s »

H i n s i c h t l i c h  d e r  Anfechtung d es  Ehemannes s c h e i t e r n  
d i e  Rügen d er  R e v i s i o n  b e r e i t s  an der von i h r  n i c h t  a n g e ­
g r i f f e n e n  F e s t s t e l l u n g  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  d i e s e  An­
f e c h t u n g s e r k l ä r u n g  d e s  Ehemannes s e i  s e i n e r  'E h e fr a u  n i c h t  
zugegangen .  Schon aus d iesem  Grunde b l i e b  s i e  w ir k u n g s lo se

Zuzugeben i s t  der  R e v i s i o n ,  daß f ü r  d i e  Anwendung 
von |  2078 BGB auch e i n  dem R e c h t s g e b i e t  angehörender  I r r ­
tum genügen kann» V o ra u sse tzu n g  f ü r  e i n e  I r r tu m sa n fe c h tu n g  
i s t  a ber  i n  federn F a l l e ,  daß der  E r b l a s s e r  durch d e r a r t i g e
i r r t ü m l i c h e  
eder  zu e i n s

Gründe zur l e t z t w i l l i g e n  Verfügung überhaupt  
e in e n  d a r in  g e t r o f f e n e n  Anordnungen bestimmt



-  11

oder doch w e s e n t l i c h  mitbest immt i s t ,  daß a l s o  z w is c h e n  
I r r t u n  und Verfügung e i n  u r s ä c h l i c h e r  Zusammenhang b e s t e h t  
(BGB HGKK, 1 1 .  Auf 1 . ,  § 2078 Anm. 5 0 ) .  Bs l ä ß t  daher  k e i n e n  
i n  der  R o v i s i o n s i n s t o n z  b e a c h t l i c h e n  R e c h t s f e h l e r  e r ­
kennen, wenn das  B e r u f u n g s g e r i c h t  b e i  d e r  P rüfung  d i e s e s  
e r f o r d e r l i c h e n  u r s ä c h l i c h e n  Zusammenhanges zu dem E r g e b n is  
kommt, d i e  E r b e in s e t z u n g  der  K lä g e r in  habe g e ra d e  d i e  
R e c h t s f o l g e  nach dem Tode des  l e t z t v e r s t e r b e n d e n  r e g e l n  
s o l l e n ,  und der  E r b v e r tr a g  gebe k e in e  A n h a l t sp u n k te  da fü r  
h e r ,  daß d i e  E r b e in s e t z u n g  der K lä g e r in  von dem t a t s ä c h ­
l i c h e n  oder g e w o l l t e n  R e c h tsz u s ta n d  z w isch en  dem Tod d e s  
E r s t v e r s t e r b e n d e n  und dem Tod d es  l e t z t v e r s t e r b e n d e n  der  
E h e le u t e  habe abhängig s e i n  s o l l e n ,  l i e  R e v i s i o n
z e i g t  auch n i c h t  a u f ,  daß das B e r u f u n g s g e r i c h t  b e i  d i e s e r  
Würdigung d e s  S a c h v e r h a l t s  etwa den S t r e i t s t o f f  n i c h t  g e ­
nügend e r s c h ö p f t  oder gegen, lenk:-  und E r f a h r u n g s s ä t z e  
v e r s t o ß e n  fcato

3°)  E b e n f a l l s  mißt d a s  B e r u fu n g s g e r ic h t  dem v o n  der  
E hefrau  i n  d e r  n o t a r i e l l e n  Erk läru ng  vom 1 6 o l e ­
se  mb er  1940 e r k l ä r t e n  R ü c k t r i t t  vom E rb v ertra g  vom 2 6 .  No­
vember 1931 k e i n e  r e c h t l i c h e  Wirkung b e i .  Darüber ,  daß 
d i e  f o r m e l l e n  V o r a u sse tzu n g e n  f ü r  e in en  E U c k t r i t t  Vor­
l a g e n ,  bes ta n d  u n t e r  den P a r t e i e n  k e in  S t r e i t .  Das Be­
rn f  u n g s ge r i  c h t  v e r n e i n t  jedoch d i e  s a c h l i c h e  B e r e c h t ig u n g
d e s c k t r i t t s ,  w e i l  e s  den Nachweis f ü r  das  V o r l i e g e n
von d i e  
im S in ne

n t z i e h u n g  d es  P f l i c h t t e i l s  b e r e c h t i g e n d e n  Grunden 
d es  § 2333 K i f f .  2 BGB n i c h t  f ü r  e r b r a c h t  h ä l t .

Auch d i e  h i e r g e g e n  g e r i c h t e t e n  A n g r i f f e  der  R e v i s i o n  
b l e i b e n  e r f o l g l o s .

a) Z u tr e f f e n d  
gangen,  daß gemäß § 
der  P f l i c h t t e i l s e n t

i s t  d a s  B e r u f u n g s g e r ic h t  davon a u s g e -  
2336 Abs. 3 BGB der* B ew eis  d e s  Grundes 

Ziehung demjenigen o b l i e g t ,  der  d i e
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E n tz ieh u n g  g e l t e n d  macht,  h i e r  a l s o  d i e  B e k la g t e  das  Vor­
l i e g e n  e i n e r  v o r s ä t z l i c h e n  k ö r p e r l i c h e n  Mißhandlung d e r  
E r b l a s s e r i n  durch d i e  K lä g e r in  zu b e w e i s e n  h a t t e »  E i e  Re­
v i s i o n  i r r t ,  wenn s i e  u n te r  Bezugnahme auf  d a s  U r t e i l  d es  
B u n d e s g e r i c h t s h o f e s  vom 20• März 1952 -  XV ER 1 5 2 /5 1  -  
(IM § 2294 BGB Er» 1) m e in t ,  e s  b e s tä n d e n  Z w e i f e l  über  
den Umfang d i e s e r  B e w e i s l a s t » Auch i n  dem genannten  Ur­
t e i l  i s t  a u s g e s p r o c h e n ,  daß der  d i e  P f l i c h t t e i l s e n t z i e h u n g  
g e l t e n d  Machende g r u n d s ä t z l i c h  d a fü r  b e w e i s p f l i c h t i g  i s t ,  
daß der  B ed a ch te  s i c h  e i n e r  v o r s ä t z l i c h e n  k ö r p e r l i c h e n  
Mißhandlung s c h u l d i g  gemacht hat« E ine  B e w e i s p f l i c h t  d e s  
Bedachten wird nur angenommen, wenn d i e s e r  s i c h  g e g en ü b e r  
e i n e r  von ihm an dem E r b l a s s e r  begangenen v o r s ä t z l i c h e n
k ö r p e r l i c h e n  Mißhandlung auf  w i r k l i c h e  oder  v e r m e i n t lx c  
hotwehr oder s o n s t i g e  S c h u ld a u ssc h l i e ß u n g sg r ü n d e  b e r u f t  
H ier  geht  e s  a b e r - a l l e i n  um d i e  k rage ,  ob d i e  K lä g e r i n  
s i c h  e i n e r  v o r s ä t z l i c h e n  k ö r p e r l i c h e n  Mißhandlung d e r  E

he
o

Irb-
l a s s e r i n  s c h u l d i g  gemacht hat»

b) I i i ch t  zum E r f o l g  f ü h r t  auch d i e  w e i t e r e  Büge d e r  
R e v i s i o n ,  da das  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  A ussage  d e s  vom 
L a n d g e r ic h t  vernommenen Zeugen Andreas a n d er s  gew ürd ig t  
habe a l s  das  L a n d g e r ic h t ,  s t e l l e  s i c h  s e i n e  abw eichende  
Würdigung, d i e  nur a u f  Grund d e s  V ern eh m un gsp rotok o l lo  
e r f o l g t  s e i ,  b e i  den h i e r  v o r l i e g e n d e n  Umständen a l s  e i n  
V e r s to ß  gegen  § 286 ZPO dar» Bas B e r u f u n g s g e r i c h t  habe  
den Zeugen nochmals  vernehmen müssen, um s i c h  s e l b s t  e in e n  
p e r s ö n l i c h e n  Eindruck von ihm zu v e r s c h a f f e n ,  worauf e s  
m aßgebl ich  ankomme»

D ie  R e v i s i o n  t r ä g t  s e l b s t  n i c h t  v o r ,  daß etwa d i e  
w i e d e r h o l t e  Vernehmung d i e s e s  Zeugen i n  der B e r u fu n g s ­
i n s t a n z  von d er  B e k la g te n  b e a n t r a g t  worden i s t 0 E i e  P räge  
w i e d e r h o l t e r  Vernehmung e i n e s  Zeugen gemäß §§ 390» 523 ZPO
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i s t  aber  E r m essen sfra g e  und d i e  Ausübung d i e s e s  Ermessens  
der  l iachprüfung d e s  R e v i s i o n s g e r i c h t s  e n t z o g e n  (HG JW 1900  
657; OGHZ 1,  226) 0 D afü r ,  daß das B e r u f u n g s g e r i c h t  s i c h  
etwa über d i e  M ö g l i c h k e i t  der  e rn e u te n  Vernehmung n i c h t  
im k la r e n  gewesen wäre oder s e i n  Ermessen mißbraucht  
h ä t t e ,  t r ä g t  d i e  R e v i s i o n  n i c h t s  vor«, U n t e r b l i e b  somit  
ohne V e r f a h r e n s f e h l e r  d i e  e r n e u te  Vernehmung d e s  Zeugen 
Andreas,  so war das B e r u f u n g s g e r i c h t  dadurch r e c h t l i c h  
auch n i c h t  g e h i n d e r t ,  den I n h a l t  der  p r o t o k o l l i e r t e n  
Zeugenaussage  and ers  a l s  das L a n d g e r ich t  zu würdigen«, Der  
H inweis  der R e v i s i o n  a u f  BGH LU § 398 ZPO Hr. 2 v e r k e n n t ,  
daß das B e r u f u n g s g e r i c h t  den Zeugen n i c h t  e n t g e g e n  der  
A n s ic h t  d e s  L a n d g e r ic h t s  f ü r  unglaubwürdig ,  sondern s e i n e  
Angaben l e d i g l i c h  f ü r  zu unbestimmt g e h a l t e n  h a t ,  um aus  
ih n en  den B ew eis  f ü r  e i n e  k ö r p e r l i c h e  Mißhandlung zu e n t ­
nehmen. D ie  w e i t e r  von d er  R e v i s i o n  a n g e f ü h r t e  E n t s c h e i ­
dung BGH LM § 286 (A) ZPO Hr. 17 hat  an d ere  Fragen  zum 
Gegenstand und g i b t  f ü r  d i e  A n s ic h t  d e r  R e v i s i o n  n i c h t s  
her«

c)  P i e  w e i t e r e n  Eugen der  R e v i s i o n ,  mit denen s i e  
d i e  T a t sa c h e n -  und Beweiswürdigung a n g r e i f t , e n t h a l t e n  
im w e s e n t l i c h e n  n i c h t s  a n d eres  a l s  das Ansinnen e i n e r  
dem R e v i s i o n s g e r i c h t  v e r s c h l o s s e n e n  neuen  Beweiswürdigung»

Las B e r u f u n g s g e r i c h t  hat s i c h  große  Mühe g eg eb en ,  
den s e i n e r z e i t i g e n  Sachvex i ia l t  s o w e i t  w ie  m ö g l ich  a u f z u -  
klaren» Entgegen  der  A n s ich t  der R e v i s i o n  l ä ß t  s i c h  auch 
n i c h t  f e s t s t e l l e n ,  daß e s  d i e  Erklärungen  der  E r b l a s s e r i n  . 
i n  i h r e r  l e t z t w i l l i g e n  VerfUgung vom 16» Dezember 1940  
u b er seh en  h a t .  H ierg eg en  s p r i c h t  b e r e i t s ,  daß d a s  B e ru fu n g s  
g e r i c h t  d i e s e  Erk läru ngen  w ö r t l i c h  i n  se inem  T atb es ta n d  
aufgcncmmen h a t .  Weshalb aber das  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e s e n  
Erklärungen ,  nur w e i l  s i e  vor  einem Hotar  abgegeben s i n d ,
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e in e n  größeren  B ew eisw ert  b e i l e g e n  s o l l t e ,  a l s  den g l e i c h e n  
Erklärungen d er  E r b l a s s e r i n ,  d i e  d i e s e  b e i  i h r e r  P a r t e i ­
einvernahme i n  dem vorangegangenen  R e c h t s s t r e i t  C 1 1 8 /4 0  
A m tsg er ich t  Ib urg  z w isc h e n  i h r  und d e r  K lä g e r i n  a bgegeben  
h a t ,  i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h e  Entgegen d e r  A n s i c h t  d e r  Re­
v i s i o n  i s t  sogar  anzunehmen, daß e i n e r  Einvernahme v o r  
G e r ic h t ,  s e i  e s  a l s  P a r t e i  oder Beuge, e i n e  g r ö ß e r e  Be­
deutung h i n s i c h t l i c h  e i n e r  wahrheitsgem äßen Aussage  b e i -  
zumessen i s t ,  a l s  E rk läru ngen ,  d i e  v o r  einem N otar  a b g e ­
geben werden. Sowohl den Erklärungen  der  E r b l a s s e r i n  v o r  
dem Notar  a l s  auch denen vor  G er ic h t  mußte das B e r u fu n g s ­
g e r i c h t  n i c h t  e in e n  g rö ßeren  Beweisv/ert  b e im essen  a l s  b e ­
s t r i t t e n e m  p a r t e i v o r b r in g e n o  R i e s  b r i n g t  e s  auch damit zum 
Ausdruck, a l s  e s  u n t e r  e in g e h e n d e r  Würdigung d e r  Angaben 
der  E r b l a s s e r i n  und der  K lä g e r in  i n  dem vorangegangenen  
R e c h t s s t r e i t  a u s f ü h r t ,  d i e  Angaben b e i d e r  i n  dem R e c h t s ­
s t r e i t ,  in  dem . s i e  a l 3  P a r t e i e n  vernommen s e i e n ,  w i d e r ­
sp rachen  e inandero  H iera u s  kann nur entnommen werden9 daß 
das  B e r u f u n g s g e r i c h t  den Erklärungen der  E r b l a s s e r i n  v o r  
den N otar  auch k e i n e n  größeren  B ew eisw ert  b e ig e m e sse n  
hat  a l s  den E rklärungen  der  E x-b lasser in  vor  G e r i c h t ,  ohne  
daß d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e s  noch a u s d r ü c k l i c h  a u s z u -  
oprechen brauchtOo

D ie  R e v i s i o n  meint w e i t e r ,  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  habe  
n i c h t  a u s r e ic h e n d  g e w ü r d ig t ,  daß nach dem e ig e n e n  V e r tr a g  
d er  K lä g e r in  i h r  V a ter  i h r  g e s a g t  habe,  s i e  müsse I h r e r  
K u tte r  ’‘zur Abkühlung” e inm al  e in e n  Eimer Wasser ü b e r -  
gießen»  R i e s  s e i  aber  e i n  B e w e i s a n z e ic h e n  d a fü r ,  daß d i e  
K lä g e r in  i h r e r  K u t te r  mit A b s ic h t  e n t g e g e n g e t r e t e n  s e i  
und s i e  mit mehr a l s  e i n i g e n  S p r i t z e r n  Wasser b e g o s s e n  
hab e ,  um i h r  v i e l l e i c h t  e in e n  ’’R e n k z e t t e l ” zu geben» I n s o ­
w e i t  rügt  d i e  R e v i s i o n ,  da s i e  s e l b s t  von e i n e r  nur n i c h t
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a u s r e ic h e n d e n  Würdigung durch das  B e r u f u n g s g e r i c h t  s p r i c h t ? 
n i c h t  e i n e  mangelnde Ausschöpfung d e s  P r o z e ß s t o f f e s ,  son dern  
s e t z t  i n  u n z u l ä s s i g e r  Weise  i h r e  e ig e n e  B ew eisw ürdigung  
a n s t e l l e  der Beweiswürdigung d es  B e r u f u n g s g e r i c h t s , ,

F eh l  geht  e s  s c h l i e ß l i c h  auch,  wenn d i e  R e v i s i o n  aus­
f u h r t ,  das B e r u f u n g s g e r i c h t  habe s i c h  n i c h t  mit d e r  u n te r  
Beweis . g e s t e l l t e n  Behauptung der  B e k la g t e n  a u s e i n a n d e r g e ­
s e t z t ,  da 13 d i e  K lä g e r in  s t r e i t s ü c h t i g  s e i , h e r  B e r u fu n g s ­
r i c h t e r  h ä t t e  erwägen müssen, daß damit e in  w e i t e r e s  Be­
w e i s a n z e i c h e n  f ü r  e i n  r ü c k s i c h t s l o s e s  V e r h a l t e n  der  K lä g e r in  
gegenüber  i h r e r  Mutter gegeben  s e i «  O f f e n s i c h t l i c h  w i l l  
d i e  R e v i s i o n  h i e r m i t  e in e n  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  v o r l e t z t e n  
E r f a h r u n g s s a t z  dah in  a u f s t e l l e n ,  e i n  s t r e i t s ü c h t i g e r  Mensch 
begehe  auch k ö r p e r l i c h e  Mißhandlungen«, E inen  s o l c h e n  E r -  
f a k r u n g s s a t z  g i b t  e s  jed o ch  nicht«, h i e  F r a g e ,  ob d i e  
K lä g e r in  s t r e i t s ü c h t i g  i s t  oder  n i c h t ,  konnte daher  das  
B e r u fu n g s g e r ic h t  f ü r  s e i n e  Beweiswürdigung a l s  unerheb­
l i c h  u n e r ö r t e r t  lassen«,

d) Danach i s t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  ohne erkennbaren  
H ec h ts ir r tu m  zu der  A n s ic h t  g e l a n g t ,  daß d i e  B e k l a g t e  
das V o r l i e g e n  e i n e r  v o r s ä t z l i c h e n  k ö r p e r l ich en 'M iß h a n d ­
lu n g  d er  E r b l a s s e r i n  durch d i e  K lä g e r in  n i c h t  n a c h g e w ie se n  
hat  o Daß d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  h i e r b e i  etwa den B e g r i f f  
der  v o r s ä t z l i c h e n  k ö r p e r l i c h e n  Mißhandlung im S in ne  d e s  
5 2533 Z i f f «  2 BGB verkannt  h a t ,  i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h  
und wird auch von der  R e v i s i o n  n i c h t  gerügte  Ih re  A n g r i f f e  
r i c h t e n  s i c h ,  w ie  d i e  vora u sg eg a n g en en  E r ö r te ru n g e n  z e ig e n ?  
nur dagegen ,  daß das B e r u f u n g s g e r i c h t  i n f o l g e  a n g e b l i c h  
m a n g e lh a f te r  Auoschöpfung des  P r o z e ß s t o f f e s  n i c h t  zu dem 
E rgeb n is  g e la n g t  i s t ,  d i e  E r b l a s s e r i n  s e i  l n  einem Aus­
maße m it  Wasser b e g o ss e n  worden? d a s  i h r  k ö r p e r l i c h e s  
W ahlbefinden i n  n i c h t  u n e r h e b l i c h e r  Weise b e e i n t r ä c h t i g t  
h a b e o



e) Soweit  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  e in e n  P f l i c h t t e i l -  
entZ iehungsanspruch  nach § 2335 Z i f f °  3 BGB ( s c h w e r e s  
V ergehen ,  h i e r  B e le id i g u n g )  auch n i c h t  f ü r  g e g eb en  h ä l t ,  
l ä ß t  s e i n e  Annahme j e d e n f a l l s  im E rgeb n is  k e in e n  H e c h t s ­
f e h l e r  e rk en n en „ B e d e n k l i c h  i s t  e s  a l l e r d i n g s ,  wenn das  
B e r u f u n g s g e r ic h t  i n s o w e i t  s e i n e  A n s ic h t  im w e s e n t l i c h e n  
darauf  g r ü n d et ,  von d e r  B e k l a g t e n  s e i  n i c h t  w i d e r l e g t ,  
daß d i e  K lä g e r in  von i h r e r  M utter  zu dem Guß mit Wasser  
p r o v o z i e r t  worden s e i »  n c  b e r e i t s  oben e r ö r t e r t , i s t  e s  
zumindest  f r a g l i c h ,  ob d i e  B e k l a g t e  das K i c h t v o r l i e g e n  
e in e r  P ro v o k a t io n  zu b e w e i s e n  h a t t e ,  oder ob n i c h t  v i e l ~  
mehr d i e  K lä g e r in  d i e  B e w e i s l a s t  t r a f ,  von i h r e r  M utter  
p r o v o z i e r t  v;orden zu se in«  Jedoch kann d i e s e  Präge  d a h in ­
g e s t e l l t  b l e ib e n *  Getragen wird d i e  E n ts c h e id u n g  des  
B e r u f u n g s g e r i c h t s  i n s o w e i t  b e r e i t s  dadurch, daß von d er  
B e k la g t e n  n i c h t  e i n e  v o r s ä t z l i c h e  k ö r p e r l i c h e  Mißhand­
lu n g  n a c h g e w ie se n  i s t ,  e i n e  d a s  W ohlbefinden e i n e s  anderen  
nur i n  u n e r h e b l i c h e r  Weise  t r e f f e n d e  B e e i n t r ä c h t i g u n g  
-  w ie  s l o  h i e r  nur angenommen werden kann -  aber  auch  
u n ter  dem G e s ic h tsp u n k t  e i n e r  B e le id i g u n g  s e l b s t  b e i  
B e r ü c k s i c h t ig u n g  d e s  i n  § 2335 BGB e n t h a l t e n e n  P i e t ä t s -  
gedankens n i c h t  a l s  e i n  sc h w eres  v o r s ä t z l i c h e s  Vergehen  
im Sinne  d e s  § 2333 Z i f f  * 3 BGB angesehen  werden kannc

4 o) Wie das B e r u f u n g s g e r i c h t  z u t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  
h a t t e  d i e  zw isch en  den E h e le u t e n  nach den Vor­
s c h r i f t e n  d e s  B ü r g e r l i c h e n  G e se tz b u ch es  b e s t e h e n d e  a l l g e ­
meine G ü te rg e m ein sch a f t  zur  F o l g e ,  daß nach dem Tode d e s  
Ehemannes gemäß § 1483 aP BGB f o r t g e s e t z t e
G ü te rg em ein sch a ft  z w isch en  d er  Witwe der
K lä g e r in  und deren  S ch w es ter  Minna e i n t r a t  * An
d i e s e r  G ü te rg e m ein sch a f t  waren d i e  Witwe H ( ^ z u  
und d i e  T ö c h te r  zu je  1 /4  b e t e i l i g t 0
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Hach dom Tode der  T o ch ter  und S c h w e s te r  Minna W| 
im *>ahre 1946 oder  1947> so erwägt das  B e r u f u n g s g e r i c h t  
w e i t e r ,  s e i  deren  A n t e i l  gemäß § 1490 aF BGB der  K l ä g e r i n  
angewachsen,  da der  B e k la g te n  a l s  A d o p t i v t o c h t e r  der  Minna 

nach § 1763 BGB k e in  E rbrecht  g eg en ü b e r  der  
Witwe zu g es ta n d en  habe« Zu d iesem  Z e i tp u n k t
s e i e n  demnach d i e  Witwe and d i e  K l ä g e r i n  zu 1 / 2
G e s a m tg u t s b e r e c h t ig t e  gewordene. Auf Grund d e s  r e c h t s ­
wirksamen E r b v e r t r a g e s  vom 2 6 e November 1931 s e i  d i e  
t e s t a m e n t a r i s c h e  E r b e in se tz u n g  der  B e k l a g t e n  durch d i e  
n o t a r i e l l e  Erklärung der  Witwe vom 16» Dezem­
b e r  1940 n i c h t i g e  Dach den Bestimmungen d e s  E r b v e r t r a g e s  
s e i  der K lä g e r in  mit dem Tod i h r e r  Mutter d eren  A n t e i l  
an der  f o r t g e s e t z t e n  G ü terg em ein sch a ft  im Erbgang z u g e ­
f l o s s e n *  S i e  s e i  damit a l l e i n i g e  R e c h t s n a c h f o l g e r i n  i h r e r  
v e r s t o r b e n e n  Mutter  und damit A l l e i n e i g e n t ü m e r i n  d e s  Ge- 
samthandovermbgens der  a u f g e l ö s t e n  f o r t g e s e t z t e n  G ü ter ­
g e m e in s c h a f t  gewordeno G l e i c h z e i t i g  damit s e i  s i e  a l l e i n i g e  
E igen tüm erin  d e s  zu d iesem  Gesamthandsvermögen g e h ö r e n ­
den Grundstücks geworden* I n f o l g e d e s s e n  habe s i e  e in e n  
Anspruch gegen  d i e  B e k la g te  auf  Zustimmung zur B e r i c h t i ­
gung d es  Grundbuches gemäß § 894 BGB0

D i e s e  Erwägungen d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  l a s s e n  R e c h t s ­
f e h l e r  n i c h t  erkenneno Von der  P rev is ion  werden s i e ,  j e ­
doch e r f o l g l o s ,  nur i n s o w e i t  a n g e g r i f f e n ,  a l s  mit ih n e n  
das  B e r u f u n g s g e r i c h t  annimmt, mit dem Tode d e r  Minna W< 
habe deren  1 / 4 - A m t e i l  an der f o r t g e s e t z t e n  Gutergemein*  
s c h a f t  d i e  K lä g e r in  hinzuerworbeno

D ie  R e v i s i o n  m e in t 9 wenn § 1490 Satz  2 BGB best imme  
( d i e  a l t e  und d i e  neue Eassung d e s  § 1490 BGB stimmen  
w ö r t l i c h  ü b e r e i n ) , h i n t e r l a s s e  e i n  a n t e i l s b e r e c h t i g t e r  
Abkömmling s e i n e r s e i t s  Abkömmlinge, so t r e t e n  d i e s e  an
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s e i n e  S t e l l e ,  so komme e s  darauf an, ob d i e  B e k l a g t e  a l s  
Abkömmling i h r e r  ( A d o p t iv - )M u tter  a n zu seh en  s e i .  B i e s e  
Frage s e i  aber n i c h t  nach $ 1763 BGB, sondern  nach § 1757  
Abs» 1 BGB zu e n t s c h e id e n ,  wodurch d i e  B e k l a g t e  d i e  r e c h t  
l i e h e  S t e l l u n g  e i n e s  e h e l i c h e n  Kindes i h r e r  A d o p t iv m u tte r  
e r l a n g t  habe» Daraus f o l g e ,  daß d i e  B e k l a g t e  a l s  ’*Abkömm­
l in g "  i h r e r  Adoptivm utter  d i e s e  R e c h t s s t e l l u n g  auch nach  
deren  Tode w e i t e r h i n  b e s e s s e n  habe und i n  d i e  R e ch te  der  
A d optivm utter  an dem A n t e i l  an der f o r t g e s e t z t e n  G ü te rg e ­
m ein sc h a f t  e in g e r ü c k t  se io

Zwar t r e t e n  nach § 1490 S a tz  2 BGB d i e  Abkömmlinge 
d es  v e r s t o r b e n e n  Abkömmlings an d e s s e n  S t e l l e »  Es muß s i c h  
h i e r b e i  a b er ,  was d i e  R e v i s i o n  ü b e r s i e h t ,  auch wiederum um 
a n t e i l s b e r e c h t i g t e  Abkömmlinge h a n d e ln ,  um s o l c h e  Abkömm­
l i n g e  a l s o ,  d i e ,  wenn der v e r s t o r b e n e  Abkömmling s e i n e n  
v o r v e r s t o r b e n e n  E l t e r n t e i l  n i c h t  ü b e r l e b t  h ä t t e ,  nach d iesem  
gemäß § 1483 aF BGB a n t e i l o b e r e c h t i g t , das h e i ß t  zu d e s s e n  
g e s e t z l i c h e n  Erben berufen  gewesen wären» Denn nach  
f  1483 aF BGB können an der f o r t g e s e t z t e n  G ü te rg e m ein sch a f t  
:*.ur immer d e r  ü b er leb en d e  E l t e r n t e i l  und g e m e i n s c h a f t l i c h e  
Abkömmlinge der  E l t e r n  b e t e i l i g t  s e in »  E in  s o l c h e r  gem ein­
s c h a f t l i c h e r  und damit a n t e i l s b e r e c h t i g t e r  Abkömmling d er  
E l t e r n  der  v e r s t o r b e n e n  Minna i s t  d i e  B e k la g t e
aber  n i c h t »  Rach § 1757 Abs» 1 BGB h a t  s i e  zwar d i e  S t e l l u n g  
e i n e s  e h e l i c h e n  Kindes der  Minna e r l a n g t ;  d i e s e s
V e r w a n d t e c h a f t s v e r h ä l t n i s  hat  s i c h  jed och  gemäß § 1763 BGB 
n i c h t  auf  d i e  Verwandten, h i e r  d i e  E l t e r n ,  der  Minna W< 
e r s t r e c k t »  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  hat  daher mit Recht ange­
nommen, daß d e r  A n t e i l  der Minna an der  ■p<
s e t z t e n  G ü terg e m ein sch a f t  n i c h t  der B e k l a g t e n ,  sondern der  
K lä g e r in  z u f i e l »
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5») S c h l i e ß l i c h  w ird von der  R e v i s i o n  noch g e r ü g t ,
b e i  s e i n e r  Annahme, d e r  B e k l a g t e n  habe k e in  " E rb rech t” 
gegenüber  d er  k i tv /e  I i P p f l H P  z u g e s t a n d e n ,  habe das  
B e r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t ,  daß d i e  Witwe

in  ihrem Testament vom 16«, Dezember 1940 d i e  
B e k la g t e  a l s  E r s a t z e r b i n  nach § 2096 BGB .für den F a l l  
d e s  V o rv er S te rb en s  i h r e r  T ochter  Minna e i n g e ­
s e t z t  h a b e 0 Da Minna \ v d v o r  i h r e r  'Tochter v e r s t o r b e n
s e i ,  s e i  d i e  E r s a t z e r b s e h a f t  der  B e k l a g t e n  e i n g e t r e t e n c 
D i e s e  gehe gemäß § 2099 BGB dem Anv/achsungsrecht e i n e s  
anderen Erben vor«

Dem i s t  e n t g e g e n z u h a l t e n ,  daß d i e  wirksame E in s e t z u n g  
der B e k la g te n  a l s  E r s a t z e r b i n  n a tu r n o tw e n d ig  e i n e  w irk­
same E r b e in s e tz u n g  der  e r s t b e r u f e n e n  Minna W ^ P H K  zur  
V o r a u sse tzu n g  gehabt h ä t t e « Da e s  an d i e s e r  f e h l t e ,  konnte  
auch d i e  E in s e t z u n g  d er  B e k la g t e n  a l s  B r o a t z e r b i n  n i c h t  
wirksam werden«, Sow eit  d i e  R e v i s i o n  a u f  § 2099 BGB h i n ­
w e i s t  , h a n d e l t  e s  s i c h  um e in e  V o r s c h r i f t , d i e  das  An­
w achsungsrecht  d es  § 2094 BGB b e t r i f f t „ Der l a l l  e i n e r  
s o l c h e n  Anwachsung l i e g t  h i e r  n i c h t  vor«, Das Anwachsungs­
r e c h t  im S in n e  des  § 1490 Satz  3 BGB h in g e g e n  s t e l l t  e in e  
S o n d e rreg e lu n g  im Rahmen der f o r t g e s e t z t e n  Gütergem ein­
s c h a f t  dar ,  wobei  e r b r e c h t l i c h e  G e s ic h t s p u n k t e  f ü r  das 
Gesamtgut a u c s c h e id e n  (§§ 1483 Absc 1 S a tz  3> 1490  
S a tz  1 BGB)o

6„) Danach e r w e i s t  s i c h  d i e  R e v i s i o n  a l s  unbegrün­
d e te  Da das B e r u f u n g s u r t e i l  auch im ü b r ig e n  k e in e  R e c h t s -



f e h l e r  zu üngunsten  der  B e k l a g t e n  erkennen l a ß t ,  i s t  
d i e  R e v i s i o n  mit der  K o s t e n f o l g e  d e s  § 97 ZPO z u r ü c k -
zuweiseno

Br.  Pagendarm D ie  B u n d e s i ' i c h t e r  B r 0 K r e f t  und 
Br,  Arndt s in d  b e u r la u b t  und o r t s ­
abwesend; s i e  s i n d  an d e r  L e i s t u n g  
der U n t e r s c h r i f t  v e r h i n d e r t ,

Br o Pagendarm

K eßler B r .  R e in h a rd t
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