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Ter 11I. Zivilczenat des Bundesgerichtshols hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. April 1965 unter Nit-
wirkung des Senatspriisidenten Lr. Pagendarm sowie der

Bundesrichter Dr. £reft, Dr. Arndt, Ke:sler und Dr.Feinhardt

fir Recht erkannt:

Lie Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilgenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 8. August 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechts~
zuges zu tragen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

———— —r O — T gt

Die Kldgerin ist die Tochter des am 17. Juli 1940

verstorbenen Heinrich H(JP vund seiner am 10.rebruar 1961

verstorbenen Ehefrau Wilhelmine H—o Auller der
Klidgerin ist aus der rhe der rheleute H- eine
weitere Tochter, Frau dinna V(. sev. D,
hervorgegangen., Liese ist inm Jdahre 1946 oder 1947 ver-
storben. Lie Beklagte ist deren Adoptivtochter.

Lie Eheleute H—‘ hatten im Jahre 18%% durch
fhevertrag Stadt-OG D Gitergemeinschaft vereinbart.
In Jahre 1908 erbte der ghemann HEJ® von seinem Vater
den damals in der N :cicrolle und im Grund-
buch ven Agchen Band I bl. 29 ( jetzt umgeschrieben nach
Band VII B. 240) eingetragenen Grundbesitz A@QP rr. @-
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In Grundbuch wurden die heleute (D 21s titeigen-
tlimer in allgemeiner Giitergemeinschaft nach dem 3irger-

lichen Gegetzbuch eingetragen. Das Eigentum an dies

Grundstiick ist Gegenstand dieses Kechtsstreits.

e

Am 26. lovember 1931 errichteten die Eheleute 4’
gemeinsanm einen notariellen Erbvertrag. Larin fiihrten sie
in der irrtiimlichen Annahme, der Grundbesitz sei ihnen
gchon vor 1900 angefallen, zunidchst aus, daB zwischen
itnen stadt-O¢jjj® Citergemeinschaft gelte und daB
demgerifi der Langstlebende von ihnen alleiniger kErbe des

Gesamtgutes sei. Zu ihrem gemeinsemen alleinigen Erben
und Anexrben der landwirtschaftlichen Besitzung AGJR Hr.32
bestimnten sie sodann ihre Zochter Anna G-—, édie
Xlégerin. Ihrer zweiten fYochter, Hinna V@, der Adop-
tivoutter der Seklagten, setziten sie eine Abiindung von

1 500 GM aus, die die Kliigerin an diese zahlen sollte,

¥it notarieller Erkldérung vom 7. Juli 1940 focht der
rhemann H— den Erbvertrag aus dem Jahre 19351 an,
goweit darin die Zrbeinsetzung seiner Ehefrau und damit
der AusscnluB der fortgesetzten Gitergemeinschaft gesehen

werden kornte, und erklirte, es sei sein esusdriicklicher
Wuanech und ¥Wille, dalB seinc von den Lltern geerbte Besitzung

seiner Yochter snna QI und deren Tochter &

tith

-, seinem gnxelkinde, erhalten und nicht verkauft

ligch dem 7Tode des themannes d— gab seine Witwe
: 16, Dezember 1940 vor dem liotar L@ in Oesede folgen-

de notarielle Erkldrung ab:

"am 26.11.1931 beurkundete Geor Notar Feréinand

Y

s
-

werde.

in Cesede unter ¥r. 772 seiner Urkundenrolle fiir 1951
glpen.“;bye“t*a .1fchen nir und meinenm ihemann
Heinrich H . iein Mann und ich waren danmals

der Ansicht, daBl die spater zu unserem éuterfiemeln-

schaftlichen Vermdgen gehrende Besitzung A
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eingetragen im Grundbuch von A pand I 31. 29,
die in der iidferolle verzeichnetl stand, schon am
1.1.1300 unser sigentun gewesen sei. ¥ir gingen daher
davon aus, dal der Uberlebende von uns Herr des Ge-
samtgutes widre und daB es einer besonderen rkrbein-
gsetuung des lberlebenden von uns nicht bedurite. Die
cinsetzung meiner Tochter Anna G geb. it

zur Zrbin ist meinerseits jedoch unter der Voraus-—
setzung erfolgt, dall ich selbst nach dem Lode meines
Zhemsnnes Alleinerbin der Besitzung wire. La ich mich
aber dieserhalb nach der intscheidung des Oberlandes-
gerichts Celle in Sachen 6 U H 3%9/40 vom 12.0ktober 1940,
die nir erst heute im einzelnen naher erliutert ist,
ofenbar geirrt habe, fecnte ich die bEinsetzung meiner
Joenter Anna G r1iermit vorsorglich ausdriick-
lich an und widerrufe sie,

wWeiter trete ich aber auch gemid § 2294 BGE vom BErb-
vertrabe vom 26.11.1931 - KNr. 772 der Urkundenrolle 193%1
totar Ferdinand g » O hi i ici i

- hiermit zurick, weil
s*’ ch meine vochter Anna G geb. HP nir
gegeriiber einer Verfehlung schuldig gemeacht hat, die
mich zur Entziehung des Pflichtteils berechtigt. MHeine

“ochter Anna G hat mich ndwlich kdrperlich
nifhandelt, inden sie

a) vor etwa vier Jahren mich mit einem Besen vor den
sopf schlug, so daB ich am liasenriicken blutete,

b) vor etwa 2 Jahren in kithler Jahreszeit mir einen
ganzen iimer kalten Wassers iiber den Xopf goB, so
aaB ich vollstédndig durchndafit war.

Vvon den Notar bin ich darasuf hingewiesen, daf es
notwendig ist, in dieser letztwilligen Verfiigung
diege Vorfille nicht zu Ubertreiben. Ich erklidre,
daB sie sich tatsichlich so ereignet haben, und
auch kein Zweifel bestehen kann, 4all Anna G

mich vorgitzlich hat miBhandeln wollen. Es hat sich
auch wirklich um einen Eimer kalten VWassers gehsndelt

und nicht un eine Tasse voll, wie Frau G
ir Schriftsatz vom 12.11.1940 in Sachen 3 § 193740
des Landgerichts Usnabriick durch ihren Anwalt er-
«liren liell,

Vielter bestimme ich nunmehr }etztwil}ig:_Zu
meiner Alleinerbin ernenne ich melne ‘tochter Wiinel—

mine Charlotte genannt %Ninna We@D geb.:
in Igm, , Ersatzerbin soll sein deren
“ochter Inge V mit der ilaBgabe, daB denm Vater



des Kindes, meinem Schwiegersohn Gustav V ’
der liieBbrauch bis gzur lieirat der Inge Vi
lingstens aber bis zur Vollendung des 90 hebens-
jahres durch sie zustehen soll.

Am 24. Oktober 1941 wurden die witwe H{JJJD, die
Klidgerin und iinna WEJP als Eigenilimer in fortgesetuter
Gitergemeinschaft in das Grundbuch eingetragen. Liese Fin-
tragung liegt auch zur Zeit noch vor,

Wit Pachtvertrag vom l. Lezember 1941 verpachtete die
Witwe - den Grundbesite A- Hr. . an ihren
schwiegergohn Gustav u- den Ehemann ihrer Tochter
vinna ‘@l Dieser Pachtvertrag wurde nach dem Tode der
Tochter linna w- ani 25. Mai 1949 bis zum 30.November 19ga
verlédngerd,

Die Kldgerin hat vorgetragen: Sie sei auf Grund des
zwischen ihren Eltern im Jahre 1931 geschlossenen Erbver-~
trages Alleinerbin geworden und habe damit auch das Lllein-
eigentum an der streitigen Besitzung in AQP rr. @ er-
worben. Die von ihrer Yutter durch noterielle Erklédrung
vem 16, Tezerber 1040 erklirte Anfechitung des Erbvertrages
geli unbegrindet. Hitten sich auch die Eltern bei AbschluB
deg ¥rbvertrages i Jahre 19351 insoweit geirrt, als sie
der Ansicht gewesen seien, sic lebten noch in Stadt-O¢jB
-G.Atergemelnucbai‘t, 80 sel dieser Irrtum nicnt ur-
siichlich fiir ihre Fingetzung als Schluﬁexbln gevesen. Auch
der von ihrer Lutter erklérte Riucktritt sei ohne rechtlich
Wirkung. Sie habe sich niemals einer vorsitzlichen kérper-—
lichen HiBhendlung inrer yutter schuldig gemacﬁta $0 habe
gic inre Iutter nicht mit einem Besen geschlagen. Sie habe
ihy auch niewals einen Eimer Vasser iiber den Xopf gegossen,
Vielmehr habe ihre lutter ihren Vater und sie mehrfach
unsittlicher 3eziehungen zueinasnder beschuldigt. Ihy Vater



habe daraufhin geiiufert, wenn die iHutter so etwas noch
einmal behaupte, solle sie ihr einen Eimer wasser iber

den Kopf giecBen. Als ihre iutter dann eines iTages nach
Hause gekommen sei und gefragt habe: "Seid Ihr wieder zu-
cenmen im 3ett gewesen?', habe sie in der Irregung einen
Punpenschlag Vasser in den bHimer gepumpt und dieses Wasser

in Richtung auf ihre Mutter ausgegossen. Liese habe dabel

iedoch hdchstens ein paar Spritzer abbekommen. HLeinesfalls
cei sie vollig durchnaflit worden,

DVie Xldgerin hat beantragt, festzustellen, daB sie
Alleineigentimerin des im Grundbuch von Aschen Band VII
31. 240 eingetragenen Grundbesitges ist.

Lie Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und Wider-
klage erhoben mit dem Antrage, festzustellén, dafi sie zu 3/4
i‘iteigentiimerin des im Grundbuch von AQJJP sand VII Bl.240
eingetrogenen Grundbesitzes ist. :

sie hat hierzu vorgetragen: Kach dem Tode des Heinrich
E‘f-— sei fortgesetzte Giltergemeinschaft nach den 3e-
stiznungen des Blrgerlichen Gesetecbuches eingetreten, an
der die witwe LG nit 1/2 und die Xligerin sowie
ihre Lutter inna VP zu je 1/4 bveteiligt gewesen scien,
Hach dem Tode ihrer imtter sei diescr 1/4 Anteil auf sie
ibergegangen. Die von der vitwe H(I® rach der vode
ihres bhemannes erkliirte infechtung des Erbvertrages sowie
der gleichzeitlig ausgesprochene Eicktritt seien beide rechts-~
wirkcam. Die in der Hicktrittserklidrung angefithrten Ver-
fehlungen der XKlégerin scien tatsiéchlich in dieser rorn
erfolgt. Lementgprechend gei auch die in dieser Urkunde
nthaltene brbeinsetzung ihrer Person rechtswirksam. Sie
abe denmentgcprechend mit dem Tode der Witwe EE- dexren
inteil an der fortgesetuten Giitergemeinschaft geerbt, so dal

b ¢}



sie nunmehr bei esiner Auseinandersetzung der noch bestechen-—

den Gemeinschaft 3/4 zu erhalten habe. Lementsprechend
stinden ihr auch %/4 des Rigentums an dem streitigen Grund-
esitz zu.

Das Landgericht hat auf kKlage und Wideritlage festge-
stellt, dab die Parteien je zur Hialfte Eigentimer des im
Grurndbuch von AQJp Serd VII 51 240 cingetragenen Grund-
sticksa sind.

Auf die Berufung der Kldgerin hat das Berufungsgericht
das landgericntliche Urteil abgelindert und die 3eklagte
verurteilt, zu bewilligen, dab die Klzgerin als Allein-
eigentimer des im Grundbuch von AQJP 5and VII Bl. 240
verzeichneten Grundsticks eingetragen wird. Den in der
Serufungsoinstanz von der Xldgerin weiterhin gestellten
Antrag auf Herausgabe des Grundstlicks und die Widerklage
hat eg abgewiesen und die Serufung im idbrigen zurickge-
wiegen.

it der Revigion verfolgt die iseklagte ihren Antrag,
fie Eerufunr der Xléigerin gegen dos landgeriechtliche Ur-
teil zurlckszuweisen, weiter. Die {ligerin bittet, das hechts—
mittel der Hevision zurickzuweisen,

Entschelaungegrundc.

1.) Das Berufungsgericht sienht den zwischen den Ehe-
teuten (I seschlossenen srovertrag vom 26. Loven-
ber 1931 fir rechtewirksam an. Zwar, so fihrt das Zerufungs—
richt asus, seien die Theleute im ergten Teil dieses Ver—
trages von der unricntigen Annahme ausgegangen, die von

ihnen ic Jahre 1893 vereinbarte Jtadt—o— Gilter—

gereincchaft geltc rnoch welter mit der Folge, dall nach den



srstversterbenden nicht fortgesetzte Giitergemeinscharlt

eintrete, sondern der Jberlebende ilerr des Gesanmtgutes

werde, LUenn in ¥irklichkeit hiétten die Fheleute in all-
gemeiner Glitergemeinschalt nach den vorschriften des

die seinerzeit in die HOferolle eingetragene Besitzung
A fir- 32 erst im Jahre 1908 von seinem Vater geerbt

~siirgerlichen Gesetzbuches gelebt, da der themann (D

habe, die Auznahmevorschrift des Art. 52 Abs. 1 satz 2 PraG

2 5GB {Priés 1893, 177), wonach das alte Eecht im Zereich
der Provinz Hannover vieiter galt, sofern am l.Januar 1900
ein in die itferolle eingetragener ifof zum Vermigen der
fheleute gendrte, alsoc nicht zur Anwendung gekommen sei,
sondern gendf der Art. 52 Abs. 1 satz 1, 58 Abs. 1 PriG

z 5GB an die Stelle des bisher geltenden Rechts die Vor-
schriften des Blirgerlichen Gesetzbuches iiber die allge-
reine Gitergemeinschaft getreten seien. Der erste Teil
des Lrbverirages teile jedoch lediglich den Rechiszustand
git, der nach der - wenn auch irrtimlichen - Angichnt déi
¥heleute Hollinder auf Grund der Stadt-CG D cite:-
cereincchaft gegolten lLgbe. Ihm sei weder eine ausdrick-
iiche, noch eine stillschwéigendc Willengerklédrung im
Sirne einer letztwilligen Verfﬁgung'dahin,zu entnennen,
dal etwa die ﬁrbvertragsparteien fir die Zeit zwischen
dem Tcde des Erst- und Letutversterbenden gemaB § 1432 a¥
eine Auihebung der zuischen ihnen bestehenden allgemeinen
Cutergemeinschaft und die Anordnung einer Vorerbschaft
des Letztversterbenden gewollt haben. Aber selbst eine
suclegung in diesenm Sinne konnte die wesentliclie Verfigung
der Erbvertragsparteien, namlich die ¥insetzung der
Zligerin als alleinige Zrbin nach dem “cde des letztver-
sterberden, nicht deeinflussen. Denn dieser zweite, eine

g

ausdrickliche yiillenserklédrung enthazltende Yeil des Exdb-

- 3GB
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vertrages sei durch den ersten, berichtenden reil des Ver-
treges nicht bedingt. Vielmehr hédtien beide Parteien hier
unabthiinglig von der Frage, in welcher rorm der Giitergemein-
schaft sie lebten, ihren eindeutigen Willen dahin erklirt,
dal Erbin des Letztversterbenden und damit Ligentimer

der hier streitigen Besitzung die Kligerin werden sollte.
Tiesc beidergseitige, wechselbeziigliche Verfiigung sei guch
bei Vorliegen der allgenmeinen Gitergemeinechaft des Blrger-
lichen Gesgetzbuches recntsvirksam. Wenn auch der Anteil

des zuerst versterbenden khegatten nach § 1485 Abs. 1 a¥ 3GB
zum Gesanmtgut gehore und von diesem Fhegatten nicht frei
vererbt werden kénne, so izdnne doch der iliberlevende Zhe-
fatte ilber seinen Anteil am Gesamtgut der fortgesetzten
Gutergemeinschaft letztwillig verfiigen. Lie von den Zhe-
gatten QD in ihrem Erbvertrag getroffene Bestimmung,
dal sie &ie {ligerin zur alleinigen schluBerbin einsetzen,
cei dementsprechend dchin auszulegen, dall in ihr eine Erb-
eingetzung durch den jeweils liberlebenden Teill fir den

Fall der Beendigung der fortgesetzten Gltergemeinschaft
Cewollt rewesen sei, die fir beicde ILrblasser wechsel—~
bezliglich verpflichtend gewcsen seio,

| Diese Augfiihrungen des Berufungsgerichts lassen einen
Rechtgirrtun nicht erkenncn. 5ie werden von der Revision
auch nicht angegriffen. 4 '

2.) Die Rechtswirksamkeit des Erbvertrages wird nach
Ansicht dec Berufungsgerichtes auch durch die sp&teren'
Erkliérungen und Recntshandlungen der bheleute nichi be-
eintracntigt,

Die von beiden iheleuten erkliédrten anfechtungen des
Zrbvertrages, so erwigt das Berufungsgericht, seien ohne

rechiliche Wirkung gevlieben. Sowelt es um dic infechtung
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des therarnes @l seiner :hefrau gegeniiber gehe,
fenle es bereits am Lugang dieser Erkliédrung an die Zhe-
frau ({ 2281 Abs. 1 5GB i.V.m. §§ 143 Abs. 2, 130 bis
132 £65). Im dbrigen habe sich der Irrtum, den diec she-
leute bei Abschlufl des Erbvertrages unterlegen seien,
rur auf ikre Vorstellungen hinsichtlich des geltenden
Rechts bis zum Tode des Letztversterbenden bezogen. Ihre
#illenserklérung, nimlich diec Erbeincetzung der Hligerin,
habe sber gerade die Eechtsnachfolge nach diesem Zeit-
punkt regeln sollen. Diesc habe keineswegs - der Lrbver-
trag gebe dafiir wenigstens keinerlei Anhaltspunkte - von
den tatstichlichen oder gewollten Rechtszustand zwigchen
den Tod des Erstversterbenden und dem des Letztversterben-
den der :iheleutc n— abhéngig sein sollen. Infolge-
dessen sei sguch ein Irrtum iber die dem iiberlebenden ELhe-
cetten bis 2u seinem Fode am liachlaB des Brstveratbrbencn-
zustehenden Rechte fir die Erbeinsetzung der Kliégerin nicht
urcichlich gewesen,

Die hiergegen erhobenen Liigen der Hevision vleiben
erfolglos. ‘ :

Hinsichtlich der Anfechtung des Ehemannes scheitern
die Riigen der Revigion bereits an der von ihr nicht ange-
griffenen Feststellung des Berufungsgerichts, diese An-~
fechtungserklirung des Ehemannes sei seiner Shefrau nicht
zugegangen. Schon aus diesen Grunde blieb sie wirkungslos.

Zuzugeben ist der Revision, daB fiur die Anwendung
ven § 2078 3GB asuch ein dem Rechtsgebiet angehdrender Irr-
tun genligen konn., Voraussetzung fiir eine Irrtumsanfechtung
ist aber in jedem Falle, da8 der Lrblasser durch derartige
irrtlnliche Crinde zur letziwilligen Verfiigung liberhaupt
cder zu einzelnen darin getroffenen Anordnungen bestimnt

+
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oder doch wesentlich mitbestimmt ist, daf also zwischen
Irrtun und Verfiigung ein ursichlicher Zusammennang besteht
(568 RGiX, 1l. Aufl., § 2078 Anm., 50). s 1E8t dzher keinen
in der Eevisionsinstonz beachtlichen Rechtsfehler er-
kermen, venn das Berufungsgericht bei der Priifung dieses
erforderlichen ursichlichen f{usammenhunges zu dem krgebnis
kormt, die Erbeinsetzung der Xldgerin hebe gerade die
“echtefolge nach dem Tode des Letztversterbenden regeln
sollen, und der Brbvertrag gebe keine Anhaltspunkte dafir
her, dafl éie Irbeinsetzung der Klidgerin von dem tabtsidch-
lichen cder gewollten Hechiszustand zwischen dem Tod des
Erstversterbenden und dem Tod des Letztversterbenden der
wheleute H— habe abhiingig sein sollen. Die Revigion
zeigt auch nicht auf, daB das Berufungsgericht bei dieser
wiirdigung des Sachverhalts etwa den Streitstoff nicht ge-
niigend erschopft oder gegen Lenk- und Erfahrungssitize
verstolen hat.

o]

3.) Ebenfalls niBt das Berufungsgericht dem von der
Ehefrau ﬁ- in der notariellen Erklidrung vom 16. Te-
zember 1940 erklirten Ricktritt vom srbvertrag vom 26. lo-

enber 19%1 keine rechtliche Wirkung bei. Lariiber, das
die formellen Voraussetzungen fiir einen Riicktritt vor-
lagen, bestand unter den Parteien kein streit. Das se-
rufungsgericnt verneint jedoch die sachliche ZSerechtigung
s Rlicktritts, weil es den Lachweig fiir das Vorliegen

v}

ven die EIntciehung des rPflichtteils berechtigenden Griinden
im Sinne des § 23%3 2ziff. 2 EGB nicht fir erb”acit hdlt,

Auch die hiergegen gerlcute en Angrlffe der Revision
bleiben erfolglos,

a) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-—
gangen, QaB gerif § 2336 Abse 3 5GB der Bewels des (Grundes

der Pflichiteilsentziehung demjenigen obliegt, der die



Entziehung geltend wmacht, hier also die Beklagte das Vor-
liegen einer vorsidtelichen kdrperlichen liifhundlung der
Erblaesserin durch die Klidgerin zu veweisen hatte. Die He-
vision irrt, wvienn sie unter Hezugnahme auf das Urteil des
Bundesgerichtshofes vom 20, idrz 1952 - 1V ZR 152/51 ~

(LK § 2294 BGB Lr. 1) meint, es bestinden Zweifel iber

den Unfang dieser 3eweislast. Auch in dem genannten Ur-
teil ist ausgesprochen, dafl der die Pflichtteilsentziehung
geltend Hachende grundeiitzlich dafir beweilspflichntig ist,
dall der Bedachic sich einer vorsiitzlichen k&rperlichen
#ilbhandlung schuldig gemacht hat. Zine Jewelspflicht deg
Bedachten wird nur angenommen, wenn dieser sich gegeniber
einer von ihwm an dem bLirblasser begangenen vorgitzlichen
xOrperlichen Lifhandlung auf wirkliche oder vermeintliche
Lotwehr oder sonstige SchuldausschlieBungsgrinde beruft.
Hier geht es aber.allein um die irage, ob dic Xligerin
sich einer vorsutzlichen koérperlichen iBfhandlung der Zrb-—
lasgerin schuldig gemacht hat.

b) licht zum Erfolg fiilhrt auch die weitere Riige dor
Revision, da das Berufungsgericht die Aussage des vonm
Landgericht vernommenen Zeugen Andreas anders gewiirdigt
habe als dus Landgericht, stelle sich seine abweichende
wirdigung, die nur auf Grund des Vernehmungsprotokolls'
erfolgt sei, bei den hier vorliegenden lmstinden als ein
Verstol gegen § 286 ZP0O dar. Das berufungsgericht hahe
den Zeugen nochmals vernehmen cilissen, um sich selbst einen
perstnlichen Eindruck von ihm zu verschatfen, viorauf es
ralgeblich ankomne.

Die Revigion trigt selbst nicht wvor, daff etwa die
wiederholte Vernehmung dieses Zeugen in der Berufungs-
instenc von der Zeklagten beantragt worden ist. bie Frage
wiederhelter Vernehrung eines Zeugen gemifi §§ 398, 523 2P0
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ist aber Ermessensfrage und die Ausiibung dieses Ermessens
der Nachprufung des Revisionsgerichtgs entzogen (RG J¥W 1990,
657; OGHZ 1, 226). bofir, daB das Berufungsgericht sich
etwa lber die itglichkeit der erneuten Vernehmung nicht
im klaren gevesen widre oder sein Ermeusen miBbraucht
hitte, trigt die Revision nichts vor. Unterblieb somit
ohne Verfahrensfehler die erneute Vernehmung des Zeugen
Andreas, so war das Berufungsgericht dadurch recntlich
auch nicht gehindert, den Inhalt der protokollierten
Zeugenaussage anders als das Landgericht zu wirdigen. Ler
ilinweis der Revigion auf B5GH Lil § 398 ZPU Nr. 2 verkennt,
dafl das 3erufungsgericht den Zeugen nicht entgegen der
Ansicnt des Léndgerichts fiir unglaubwiirdig, sondern seine
Angaben lediglich fir zu unbestimmt gehalten hat, um aus
ihnen den Beweis fiir eine kOrperliche [{ifhandlung zu ent-
nehmen., Die weiter von der kevision angefithrte LEntschei-
dung BGH I¥ § 286 (A) ZPO Nr. 17 hat andere Fragen zum
Gegenstand und gibt fiir die Ansicht der Revision nichts
her. '

¢) Die weiteren Riigen der Revision, wmit denen sie
die Tatsachen~ und Bewelswlrdigung angreift, enthalten
i wesentlichen nichts anderes als das Ansinnen einer
den Revisionsgericht verschlossenen neuen Bewelswirdigung.

Das Berufungsgericht hat sich grole iilthe gegeben,
den seincrzeitigen Sachverhalt soweit wie mdglich aufzu-
kKléren. Entgegen der Angicht der Kevigsion 1ld8% sich auch
nicht feststellen, dal es dic Erklérungan der Erblasserin
in ihrer letztwilligen Verfiigung vom 16. Dezember 1940
Ubersehen hat. Hiergegen spricht bereits, daB das Berufungs-
gericht diese Erklérungen wertlich in seinem Tatbestund
aulfgencrren hat. Veghulb aber das Berufungsgericht diesen
Erklérungen, nur wveil sie vor einem Lotar abgegeben sing,




einen groleren Beweiswert beilegen sollte, als den gleichen

Erkldrungen der irblasserin, die diese bei ihrer Partei-
einvernahme in der vorangegangenen Rechtsstreit ¢ 118/40
Antsgericnt Iburg zwischen ikr und der Xldgerin abgegeben
hat, ist nicht ersichtlich. Entgegen der Ansicht der Re-
vision ist sogar anzunenmen, daB einer Einvernahme vor
Gericht, sei es als Partei oder Zeuge, einec grﬁﬁere Le-
deutung hinsichtlich einer wahrheitsgemiifien Aussage bei-~
zumessen igt, als Erklarungen; die vor einem Xotar abge-—
geben werden. Sowohl den Emrklérungen der Erblasserin vor
denm Ketar als auch denen vor Gericht mullte das Berufungs-
gericht nicht einen griferen Beweiswvert beimessen als be-
strittenem Parteivorbringen. Lies bringt es auch damit zum
Ausdruck, als es unter eingehender VWiirdigung der Angaben
der Zrblasgerin und der nlidgerin in dem vorangegangenen
Rechtsestreit ausfiihrt, die Angaben beider in dem Kechts-~
streit, in dem si¢ alg Parteien vernommen seien; wider-
sprédchen einander, Hieraus kann nur entnommen werden, daf
das Berufungsgericht den Erkldrungen der ¥rblasserin vor
der Notar auch keinen grileren Beweicsviert beigemessen

hat als den Erxklérungen der Erblasserin vor Gericht, ohne
dafl das Berufungsgericht dies noeh ausdriicklich auszu-
sprechen brauchte.

Die Revision meint weiter, das berufungsgericht habe
nicht aucreichend gewiirdigt, daB nach dem eigenen Vdrtfag
der Blégerin ihr Vater ihr gesagt habe, sie misse ihrer
iutter "zur AbkUhlung" einmal einen Eimer VYasser Uber-
gielen. Lies seil aber ein Bevweisanzeichen dafiir, daB die
Kligerin ikrer ijutter mit Abgicht entgegengetreten sei
urd sie it mehr als einigen Spritzern Wasser begossen
have, um ihr vielleicht einen "Lenkzettel" zu geben. Inso-
weit riigt dic Revision, da sie gelbst von einer nur nicht
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ausreichenden Wiirdigung durch das serufungsgericht spricht,
nicht eine mangelnde Ausschipfung des ProzeBstoffes, sondern
setzt in unzuldssiger Weise ihre eigene Beveiswlirdigung
anstelle der Sewelswlirdigung des Berufungsgerichts.

Fehl geht es scnlieBlich auch, wenn die Revision aus-
fiihrt, das 3erufungsgericht habe sich nicht mit der unter
cweisigestellten Behguptung der Heklagten auseinanderge-
setzt, dall die Kldgerin streitsiichtig sei. Ler perufungs~
richter hidtte erwdgen miissen, dall demit ein weiteres Be~
weisanzeichen fir ein rilcksichtsloses Verhalten der Xliégerin
gegeriiber ihrer Hutter gegeben sei. Offensichtlich will
die Revigion hiermit einen vom sSerufungsgericht verletzten
Erfahrungasatz dahin aufstellen, ein streitsiichtiger idensch
begehe auch kxbrperliche Hifhandlungen. Einen solchen Exr-~-
fekrungssatz gibt es jedoch nicat. Die Frage, ob die
¥ligerin streitsiichtig ist oder nicht, konnte daher das
derufungogericht flr seine Beweiswiirdigung als unerheb-
lich unerdrtert lassen, | v

d) Dsnach ist das Berufungsgericht ohne erkennbaren
fechtsirrium zu der Ansicht gelangt, dafl die 5eklagte
das Vorliegen einer vorgdtzlichen kdrperlichen KiBhaend-
lung der Zrblasserin durch die Llégerin nicht nachgewiesen
hat. DaB das Jerufungsgericht hierbei etwa den sBegriff
der vorgiédtzlichen kfrperlichen iBhandlung im Sinne des
& 233% Ziff. 2 BGB verkannt hat, ist nicht ersichtlich
und wird auch von der Eevision nicht geriigt. Ihre Angriffe
richten sich, wie die vorausgegangenen Krbrierungen zeigen,
nur dazgegen, daf dag Serufun: sgericht infolge angeblich
rergelhafter Augschipfung des ProzeBstoffes nicht zu denm
Ergetnis gelangt ist, die Lrblasserin sei in einem Aus-
raBe wit Jasser begossen worden, das ihr korperliches
#ehlbefirden in nickt unerheblicher ¥eise beeintrichvigt

habeo
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e) Soweit das serufungsgericht einen Pirlichtteil-~
entziehungsanspruch nach § 2333 7Ziff. 3 BG3 (schweres
Vergehen, hier Beleidigung) auch nicht fir gegeben hilt,
léd3t gseine Annahme jedenfalls im Zrgebnis keinen Rechis-
fehler erxennen. Bedenklich ist es allerdings, wenn das
Berufungsgericht insoweit seine Ansicht im wesentlichen
darauf griindet, von der Beklagten sei nicht widerlegt,
dafl diec {liégerin von ihrer Jutter zu dem GuB mit VWasger
provoziert worden sei. wic bereits oben erdrtert, ist eg
zunindest fraglich, ob die 3Jeklagte das Nichtvorliegen
einer frovokation zu bewelgen hatte, oder ob nicht viel-
rmehr die Xligerin die Bewelslast traf, von ihrer Mutter
provoziert vorden zu sein. Jedoch kann diegse ¥Frage dahin-
gestellt bleiben. Getragen wird die Entscheidung des |
gerufungegerichts ingoweit bereits dadurch, daB von dexr
Beklagten nicht eine vorsitzliche kdrperliche ifiBhand-
lung nachgewiesen ist, eine das ¥Wohlbefinden eines anderen
nur in unerheblicher weise treffende Beeintréchtigung
- wiec sie hier nur angenommen werden kann - aber’auch
vnter dem Gesichtspunkt einer 2sleidigung selbst bei
Beriicksichtigung des in § 2333 BGB enthaltenen Pietdtg~
gedankens nicht als ein schweres vorsitzliches Vergehen
im Sinne des § 2333 Ziff. 3 BGB angesehen werden kann,

4,) vWie dap Berufungsgericht zutreffend ausfihrt,
hatte die zwischen den Eheleuten H- nach den Vor-
c~rhriften des Biirgerlichen Gesetzbuches bestehende allge;
reine Gitergemeincchaft zur Folge, daB nach dem Tode des
therennes N@ED gecit § 1483 aF 5GB fortgesetzte
Gitergereincchaft zwischen der Vittwe H—, der
Kligerin und deren Schvester Hinno V(B eintrat. an
dieser Giitergemeinechaft waren die vitve il zu 1/2
urd die Tochter zu je 1/4 beteiligt.,
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Nach dem Tode der Tochter und Schwester Ilinna "\-‘1-
im Jahre 1946 oder 1947, so erwigt das Berufungsgericht
veiter, sei deren Anteil gemiB ¢ 1490 ai BGB der Kligerin
angewachsen, da der Beklagien als Adoptivtocnter der ilinna
V@ nzach § 1763 BGB kein Erbrecht gegeniiber der
itwe HGQD 7ucestanden have. Zu diesem Zeitpunkt
seien dewmnach die Vitwe ri— und die ¥Kléagerin zu 1/2
Gecamtgutsberechtigte geworden. Auf Grund des rechts-
vwirksamen Erbvertrages vom 206. Noveuber 13931 sei die
testamentarische Frbeinsetzung der 3eklagten durch die
notarielle Erklarung der Witwe H(ll® von 16. Lezenm-
ber 1940 nichtig. hach den Bestimmungen des krbvertrages
sel der Kldgerin mit denm Tod ihrer Mutter deren Anteil
an der fortgesetzten CGitergemeinschaft im Erbgang zuge-
flossen. Sie sei damit alleinige Rechtsnachfolgerin ihrer
verstorbenen Lutter undéd damit Alleineigentumerin des Ge-
ranthendovermdgens der aufgeldsten fortgesetzten Gliter-~
gereingcnaft geworden. Gleichzeitig damit sei sie alleinige
Eigentiimerin des zu diesem Gesamthandsvermigen gehoren~
den Grundstiicks gevworden. Infolgedessen habe gie einen
Anspruch gegen die 3eklagte zuf Zustimmung zur Jerichti~
gung des Grundbuches gemdB § 8%4 BGB, -

Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts lassen Rechts—
fenhler nicht erkennen, Von der Revision werden sie, je—
doch erfolglos, nur insoweit sngegriffen, als mit ihnen
das Berufungsgericht annimmt, mit dem Yode der Minna -
habe deren 1/4-Anteil an der fortgésetzten Giitergemein-
schaft die Kligerin hinzuerworben. o

Diec Revision meint, wenn § 1490 Satz 2 568 bestimnme
(die olte und die neuc Fassung des § 1490 EGE stimmen

worilich iberein), hinterlasse ein anteilsberechtigler
Abkonnling seinerseits Abkdzmlinge, so treten diesc an



- 18 -

seine Stelle, so komne es darauf an, ob die Beklagte als
Abkormling ihrer (Adoptiv-)iutter anzusehen sei. Liese
Irage se¢i aber nicht nach § 176% 5GB, sondern nach § 1757
Abs. 1 3GB zu entscheiden, wodurch die Beklaglte die recht-
liche Stellung eineg ehelichen Xindes ihrer Adoptivmutter
erlangt habe. Darsus folge, dafl die Beklagte als "Abudnn-
ling" ihrer Adoptivmutter diesc Rechtsstellﬁng auch nach
deren Tode weiterhin besessen habe und in die Rechte der
tdoptivoutter an dem Anteil an der fortgesctztien Gliterge-
meinschaft eingeriickt sei. |

Zwar treten nach § 1490 sSatz 2 BGB die AbkOmmlinge
des verstorbenen AbkOmmlings an dessen Stelle. ks muB sich
hierbei aber, was die Revision Ubersieht, auch wiederum um
anteilsberechtigte AbkOmmlinge handeln, um solche Abkdmnm-
linge algo, dic, wenn der verstorbene AbkOmmiing seinen
vorverstorbenen Elternteil nicht iberlebt hiitte, nach diesem
gerdB § 148% aF 2GB anteilsberechtigt, das heiBit zu dessen
gecetzlichen Erben berufen gewegen wiren. Denn nach
Y 1483 aF 5GB xOnnen an der fortgesetyten GlUtergemeinschaft
sur irmer der lberlebende Elternteil und gemeinschaftlicho
Abkormplinge der Eltern beteiligt sein. Ein solcher gemein=-
gechafitlicher und damit anteilsberechitigter AbkOmmling der
iltern der verstorbenen iinna QD ist die seklagte
aber nicht. Nach § 1757 Abs. 1 BG3 hat sie zwar die Stellung
eines ehelichen Xindes der Xinna @D erlangt; dieses
Ver~andtechaftsverhiiltnis hat sich jedoch gem#f § 1763 BGH
nicht auf die Vervandten, hier die Eltern, der Hinna i (P
erstrecxt. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht ange-
norien, caB der Anteil derxr iinna W— an der fortge-
cetzten Gutergeneincchaft nicht der 3eklagten, sondern der
Kligerin zufiel.



5.) Schlieflich wird von der Revision noch geriigt,
bel seiner Annahme, der Beklagten habe kein “Erbrecht"
gegenlver der witwe }I— zugestanden, habe das
Berufungsgericht nicht beriicksichtigt, daB die VWitwe
H- in ihrem restament vom 16. Dezember 1940 die
sexlagte als Ercatzerbin nach § 2096 BGB fir den Fall
des Vorversterbens ihrer Fochter Hinna V¢l cinge-
setzt hebe. Da Minna VP vor ihrer Tochter verstorben

gsei, sei die Ersatzerbschaft der Beklagten eingetreten.
g

Diese gehe genmiil § 2089 BG3 dem Anwachsungsrecht eines

andcren Zrben vor.

Den iot entgegenzunalten, dafi die wirksame Einsetzung
der Beklagten als Ersatzerbin naturnotwendig eine wirk-
same Lrbeinsetzung der erstberufenen iinna V(@D zur
voraussetzung gehabdbt hiitte. Da es an dieser fehlte, konnte
auch die Einsetzung der Beklagten als Ersatzerbin nicht
wirksan werden. Soweit die Revision esuf § 2095 3GB hin-
weist, hendelt es sicn um eine Vorschrift, die das An-
wachsungsrecht des § 2094 BGB betrifft. Der Fall einer
solchen Anwachsung liegt hier nicht vor. Das Anwacnsungg-
recht im Sinne des § 1420 Sztz 3 BGB hingegen stellt eine
sonderregelung im Rahmen derxr fdrtgesétzten Giitergemein-
cchaft dar, wobel erbrechtliche Gesichtspunkte fir das
Gesantgubl ausscheiden (§§ 1483 Abs. 1 Satz 3, 1490
satz 1 BGB).

6.) Danach erweist sgich die Revision als unbegriin~
det, Da das Berufungsurteil auch im Ubrigen keine Rechts-
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fehler zu Ungunsten der Beklagten erkennen 1id8t, ist

die xevision mit der Kostenfolge des § 97 2P0 zuriick-
zuwelsen,

Dr. Pagendarn Die Bundesrichter Dr. Kreft und

Dr. Arndt gind opeurlaubt und orts-
abwesend; sie sind an der Leistung
der Unterschrift verhindert.

Dr. Pagendarn

KeBler Ir. Reinhardt
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