Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Zp0 § 98

Zur Frage der Hbhe des einem Vergleich zugrundozu-
legenden Streitwertes (Erléuterung zu BGHZ 39, 60).

BGH, Beschl.v.27. April 1964 117 4R 45/63
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in dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Peter Heinz C ([ in

, Rt .,

Kldgers und Revisionskligers,
-~ ProzoBbevollmHchtigter: Rechisanwalt "r. (NN -

gegen

Aas Amt M QN gesetzlich vertreten dqurch die
‘Amtsvertretung,

Beklagten und Revisionsbeklogten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt [IENED -

Mer III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
doer Sitzung am 27. April 1964 unter Mitwirkung des Sc~
natsprisidenten Mr. Pagendarm sowic der Bundesrichter
nr. Krefs, pr: Arndt, Nr. Beyer und Dr. Reinhardt

beschlosseu:

Ner Streitwert fir den in der Revisionsinstansz
abgeachlossenen Verglclch w1rd auf

festgesetat.

Ner Kléger macht Schadensersatzanspriiche wegen
Amtapflichtverletzung geltend. Mas Landgericht hatte
Aic Xlage abgewienen. Vor dem Berufungsgericht hatte
der Kldger zuletzt die Verurteilung dcs Beklagten zur
Zahlung von 250 000 ™M beantragt und einen weiteren
Antrag auf Verurteilung zur Zahlung cines angeniesscnen
Schmérzensgeldes in Aussicht gestellt, in der Verhand-
lung aber noch nicht verlesen. Mas Berufungsgericht
hat durch dags mit der Revigion angefochtone Weilurteil
dic Berufung deco Klidgers in Hohe von 240 000 ™M zu-
riickgewiesen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Revisionsrechtszug haben Aicec Parteicn einen
Vergleich geschlosscn, wonach der Beklagte ohne An-—
erkennung einer Rechtspflicht an den Klédger einen
Betrag von 40 000 ™M zahlt und mit Zahlung diescs
Betrages alle Anspriiche erledigt sind, dic mdglicher-
weisc aus dem der Klage zugrundcliegenden Sachverhalt
hergelcitet werden ktnnten. Mer Vergleich hat damit
dic gesamten bezifferten Anspriiche mit 250 000 ™A
sowic den in Aussicht gestcllten Schmerzensgeldan-—
spruch erledigt, dessen fert auf 3 000 "M geschéatzt
ist. Mer Wert Aes Verglcichs ist dann auf dcen ganzen
3etrag dicser streitigen Anspriiche festzusetzen, weil
der Vergleich den Streit iither alle Aiesc Anspriiche
erledigt.

Ter $enat hav allerdings in Angelegenhoiten
von Stationierurzsschéddon ausgesprochen, daf bei ei-
nem Vergleich zwischen dem Ceschiédigten und dem Amt
fiir Verte:iligungslauster *r2rx die Abgeltung von Sta-
tionicrungsschéden vor Klagerhehung der Berechnung
der zu erstattenden Anwaltsgehiihren regelniéBig nur
der durch die Vereinharung zucrikaante ¥rsatzhetrag
zugrundezulegen ist und ni:cht <twa der hohere Betrag,
den der Geschidigte vorher angemeldet hatte (vgl.BGH
Urt.v. 31.Januar 1963 III ZR 117/62 = BGHZ 39,60;
B duzd KeRler MRiZ 1964, 119). 31356 Redhtspreehung
gilt nach ihrer eindeutigen B-grindung nur fiir dic
FPdlle deor Abgeltung von Stationierungsschiiden vor
Klagerhebung, wenn keinc ausdriickliche Erkliirung
iber dic Brotattungofiihigkeit der Anwaltskosten ge-
troffen ist. Mer Scnat hat damit zwar cinc Losung
gefundcn, wonach der Geschédigte anders als nach der
Regelung des § 98 ZPO die Erstattung sciner Anwalts-
kosten verlangen kann, hat aber aus der tesondcrcn
Interessenlage der an den Stationierungsschadon Be-
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teiligten als ihren Willen fiir den Regelfall ange-
nommen, daf sie mit eincm derartigen Vergleich die
Angelegenheit abschlieflend erledigen wollen. Maraus
hat der Senat fiir diesc typischen PFidlle der Abwick-
lung von Stationderungsochiiden als Willen der Par-
teien und damit als Inhalt des Vorgleichs den Ver—
zicht auf jede weitere Nachpriifung der Hohe des An-
spruchs auch flir die Kosten angenommen. Nur durch
diese Auslegung konnte erreicht werden, da8 dqer Ver-
gleich den Streit wirklich endgliltig erledigte, weil
sonst trotz Aieser Vercinbarung der Streit um den
Stationierungsaschaden nur wegen der Héhe der Anwalts-
kosten durch allc Instanzen hidtte qurchgefilhrt werdcn
konnen, und zwar regelmidfig bis zum Bundcsgerichts-
hof, weil es sich durchweg um Amtshaftungsanspriiche
handelt. Mamit trédgt zwar der Geschddigte das Risiko
einoer Zuvielforderung im Anmeldoverfahren in Bezug
auf die im Verhdltnis zu seinem eigenen Anwalt er-
wachsenden Kosten, doch hat der Senat das im Interessc
der gebotenen cinfachen und@ einheitlichen Abwicklung
diescr typischen Fidlle hingenommen.

Niese nur fir dic besonderc Regelung von Sta-
tionierungsschiiden entwickelte Losung kann nicht ge-
nerell auf allo sonstigen Schadcnsersatzfillc angce-—
wandt werden. Hier richtet sich der Streitwert bei
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Vergleichen nach den allgemeinen Rechtsgrundsdtzen
und muBB der Sinn der Vergleiche jewells im Eingel-
fall ermittelt werden.

nr. Pagendarm "r.Kreft Ny, Arndt

Bundesrichter Mr.Beyer

ist beurlaudbt und orts-

abwesend; er ist an der ,

Leistung Aor Unterschrift Bad

verhindert. Nr. ‘Reinhardt
Nr.Pagendarm
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