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In Sachen

deP AP Vi esellachaft AG, X@ED
R1 Strale @, gesetzlicn vertreten durch die ver— '

tretungsterechliigten Vorstandsmitzlieder Dr.jur.Carl-Edmund

1@ (Vorsitzer), Richard HE@JP, Hans REED,Dr.Hans J.StEED,

Tr. Congtantin ° ,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
1. das Land RhNES- vertreten durch die La@iD-
G i (o )

2. die Kaufmannswitwe ¥rau Agnes BJIIED i PEEED,
scHi=trate @,
Beklagte und Revisiongbeklagte,

* ProzeBbevollmichtigter zu 1l: Rechtsanwalt Ir. (D -
~ ProzeBbevollmiichtigter zu 2: Rechtsanwalt Prof.Dr QP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gihtgens,
KeBler und Dr. Reinhardt am 10. Juni 1963 teschlossen:

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir die Revisions-
instanz auf

90.000,~ DM

festgesetzt.

- g o vt s  hee e int GED Sum FOW B

¥ie der Senat bereits im BeschluB vom 17. Sep-
tember 1962 III ZR 212/61 entschieden hat, ist die Be-
atizmung des & 13 Abs. 3 GKG auf einen Ausgleichsanspruch,
wie ihn die Kl¥gerin hier geltend macht, nicht anzuwenden.
Piir die Bewertung des Feststellungsanspruchs der Klage



hat daher die zehnjihrige - und nicht wie anscheinend

das Berufungsgericht angenommen hat - die vierjihrige
Summe von zwei Dritteilen des monatlichen Rentenbetrags
in Hohe von 707,60 DX mafigebend zu sein, den die Kl#gerin
an den Unfallverletzten zu entrichten haben wird. Dann
aber ist bei Berilckeichtigung der weiteren vom Fest-
stellungsanspruch umfaften Betrige (vgl. Bl. 4 des Be-
rufungsurteils) und unter Hingurechnung des Wertes des
Zzhlungsanspruchs der Revisionswert auf insgesamt
9C.C00,- DM festzusetzen (§ 11 K&, &% 3, 9, 5 ZFO).

Dr. Xreft Dr. HuBla
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