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Verkiindet am 10. Juni 1963
Scheitl, Justizobersekretir
ale Urkundsteamter

dcr Geachidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der A ;‘P VI c:cl1lschaft AG, K@D,
Ri StraBe gesetzlich vertreten durch die ver-

tretunssterechtigten Vorstandsmitglieder Dr.jur.Carl-kKdmund

1@ (Vorsitzer), Richard L@, Hans REEES,Dr.Hans.J. St.
Dr. Censtartin TCEED,

Kldgerin und Revisionskl&gerin,
~ ProzelRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1. das Land Rh@ilS-"EHD, vertreten durch die LaGiED-
Y i~ XcGlED,

2., die XKaufmannswitwe Frau Agnes BodlEED i TUNEEEEE,
Sch@®streGe @,

Beklagte und Revisionsbteklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter zu 1l: Rechtsanwglt Dr. -
- Frozeftevollmichtigter zu 2: Rechtsanwalt Prof.Dr. -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtehofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Juni 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gihtgens, KeBler und

Pr. Reirhardt |

fiir Rech! erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
1, Zivileenats des Oberlandesgerichts in Xoblens
vom 17. Januar 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Revisionsver-
- fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

[
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Tatbestand:

Der Versicherungesnehmer Ba@® der KlHgerin stiirzte
am 27. Juni 1953 mit seinem NSU-Motorrad, auf dem als
Soziusfahrer der damalige Polizeioberwachtmeister CUNjiD
Flatz genommen hatte, auf der Br{§strate etwa 500 m
nach dem Crisausgang von B, als cer den wihrend des
Rechtcstreits verstorbenen und von der nunmehrigen Be- -
klagten Agnes Bo@P tecervten Xaufmann Fritz BodED
- im folgenden kurz Zweitbteklagter -, der die StraBe mit
cinem gemieteten PKW Ford M 12 tefuhr, iilterholen wollte.
Die in zahlreichen Kurven verlaufende Strafle war damals
mit Xorfsteinpflaster und etwa 300 m vor der Unfallstelle
teginnend mit Blaubasaltpflaster versehen und stark ge-
w8lbt. Die Unfallstelle liegt etwa 60 m hinter einer
- aus Richitung BEEM gesehen - uniibersichtlichen Links-
kurve, wihrend sich unmittelbtar nach ihr ein unbe-
echrankter Uterzang der Brtahn befindet. Der Zweit-
teklagte fuhr vor dem Unfall rechts auf der rechten
Hilfte der etwa 5 m breiten StraBe im gweiten Gang mit
einer Geschwindigkeit von 35 - 40 st/km; BaQp, der
als Kitglied einer Motorradkolonne mit dem Ziel Niir-
turgring an drittletzter Stelle mit einer Geschwindig-
keit von etwa 40 st/km fubr, machte sich vor der un-
litersichtlichen Kurve daran,_gleich den ihm voraus-
fahrenden Motorradfahremn, den Zweitbeklagten zu
iiberholen, und fihrte die U{berholung in der Kurve
durch. Ale er sich wieder vor den Zweitbeklagten
setzen wollte, rutschte das Hinterrad seines Motor-
rades weg, wodurch es zum Sturz kam. Am StraBenrand
der Xurveninnenseite standen dsmals als Folge eines
vorher niedergegangenen Regens Wasserpfiitzen, aus denen
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Wagser btis zur Mitte der im ibrigen bereits wieder ab-
getrockneten Fahrbahn gespritzt wsr. Dort am Strafien-
rand waren durch Verkantung der Abgrenzungssteine zum
Bankett hirn Vertiefungen vorhanden; an zwei bis drei
Stellen standen die Randsteine etwa zwei bis drei
Centimeter lber die StraBendecke hinaus. Nach dem Sturz
rliet das Motorrad auf der StraBenmitte und B
links davon liegen. Der Soziusfahrer CE® wurde auf
der rechten Seite von dem Wagen des Zweitbeklagten
erfaft, der nach dem Sturz des Motorrades das Steuer
noch rechts gerissen hatte und gegen das eiserne Strafen-
gelidnder gerammt war, und-wurde in eine hinter dem Ge-
ldnder gelegené Béschung hinuntergedriickt. |

In dem von CQEMD gegen Ba@ll® angestrengten
Schadensersatzprozef ist die Verpflichtung von Ba@ll®

festgestellt worden, dem Verletzten jeden aus dem Un-
fall entstandenen und noch entstehenden materiellen
Schaden zu ersetzen sowie ihm ein Schmerzensgeld in
dem einmsligen Betrage von 12.000,- DM wie in. Form
einerxr jﬁhrlichen Rente von 1.200,- DM zu zahlen.

¥it der vorliegenden Klage macht die Klidgerin ver-
meintlich auf sie libergegangene Ausgleichsanspruche _
geltend, die ihrem Versicherungsnehmer Ba@lP gegen das
teklagte Lend und den Zweitbeklagten wegen einer jeden
von ihnen in gleichem AusmaB wie Ba@ll® an dem Unfall
treffenden ¥itverantwortlichkeit erwachsen seien.
Ba@® sei gestiirzt, weil die StraBe an der Unfall-
etelle nicht verkehrssicher gewesen sei, der . Zweitbe-
klagte hdtte noch vor CENJER scin Fahrzeug zum Stehen
tringen oder doch seine Geschwindigkeit heratmindern
kénnen und sollen, Die KlHgerin hat beahtragt, jeden
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der Reklagten zu verurteilen, an sie 14.286,37 DN, das
s¢ind je 1/3 der angetlich von der KlHgerin bereits er-
trachten Versicherungsleistungen, netst Zinsen zu z~hlen,
sowie die Verpflichtung eines jeden Beklagten festzu-
stellen, ihr 1/3 der Betrige zu erstatten, die sie nach
dem 30. September 1958 ar CE# avf Grund des Unfalls
zahlen werde. | '

Diesen Xlagebegehren hat das Landgericht zum Teil
stattgegeten. Das von allen Streitteilen mif der RBe-
rufung oder AnschluBberufung angegangene Oberlandes-
gericht hat entsprechend den Antrigen der Beklagten die
Klege in vollem Umfange abgewieseh und die Berufung
der Kligerin, die ibrem Xlagebegehren in vollem Umfange
enteprochen wissen wollte, zuriickgewiesen.

X¥it der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klage-
tegehren weiter. Die Beklagten bitten um Zurilickweisung
der Revision.

Entscheiduhgsgrﬁnﬁe:

e — o D B T WG S TR G W Sasn TP ey VY o Y

Einen - teilweisen - Ersatz der an den Verletzten
C— bewirkten oder zu bewirkenden Zahlungen kann
der Versichefungsnehmer Ba- und an seiner Stelle
im Rahmen des § 67 VVG die Klégerin nur im Wege einer
Ausgleichung, wie sie u.a. in § 426 BGB, § 17 StVG ge-
regelt ist, von den Beklagten dann beanspruchen, wenn
diese mit Boe@P den Verletzte_ri als Gesamtschuldner
haften. Ob die Klégerin hierbei insoweit sachntefugt
ist, ale sie die Peststellung der Pflicht zur Erstattung
von Leistungen begehrt, die sie selbkst noch nicht er-
tracht hat, sondern erst in Zukunft zu ertringen haten
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wird, mag angesichts der Regelung in § 67 VVG Redenken
tegegnen. Denn diese Bestimmung .1HBt den Ausgleichs-
ancpruch des Versicherungsnehmers nur insoweit auf den
Vergsicherer iitergehen, als letzterer dem Versicherungs-
nehmer den Unfallechaden ersetzt. Doch braucht dem
nicht rachgegangen zu werden; denn das Klagebegehren
erweist sich bereits aus anderen Erwidguigen als unke-
griindet, sowohl in Richtung gegen das teklagte land

alz auch gegen den Zweitbeklagten.

1. Tie Verkehrssicherungspflicht, wie sie hier das
tcklagte Land hinsichtlich der 5rlllstraBe traf,
geht nicht dahin, eine StraBe schlechthin gefahrlos
zu gestnlten, sondern findet ihre Grenzen an dem, was
der Fflichtigen objektiv zuzumuten ist (vgl. die Zu-
sammenstellung der einschligigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs in DRiZ 1962, 371, 373). Nur soweit
es mit zumutbaren Kitteln geschehen kann,’muﬁ der Ver-
kehrssicherungspflichtige den Verkehr auf der StraBe
vor von Gieser ausgebenden Gefahren bewahren, nament-
lich die Strafe in einen entsprechenden Zustand ver-
setzen und in ihm unterhalten oder doch notfalls den
Verkehrsteilnehmer vor sich aus der Beschaffenheit der
$traBe ergetenden unvermuteten und btei zweckgerechter
Benutzung des Verkehrsweges nicht ohne weiteres erkenn-
btaren Gefahren warnen (vgl. hierzu namentlich Urteil
vom 28, Februar 1963 III ZR 207/61 S. 7, 8 und vom

23, Oktober 1961 TII ZR 122/60 S. 12 - NJW 1962, 34 -).

Die danach an einen Verkehrséicherungspflichtigen
zu stellenden Anforderungen wiirden liberspannt, wenn
man von dem teklagten Land verlangen wbllte, es hitte
tereite vor dem Juni 1953, in welchem Monat+sich der dem
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Rechtestreit zugrunde liegende Unfall zutrug, bauliche
wollnabmen an der gevioltten Blautesaltdecke vornehmen
niiesen, um durch Beseitigung des Oberflichenbtelages

ocder Minderung der %8lbtung einer von der vorhandenen
Jecke bei Xisse ausgehenden Rutsch- und Schleudergefahr
Einhalt 2zu gebieten. Es war vielmehr bei Beriicksichtigung
6er tatsichlichen Gegetenheiten und tei der Unmdglich-
keit, nach dem Zusammentruch des Jahres 1945 in der
Bundesrepublik die StraBenverhiltnisse den Anforderungen
des stetig wachsenden Verkehrs anzupassen, in erster
Linic Sache des Kraftfahrers, seine Fahrweise ihm er-
l'ennkar gefihrlichen StraBenverhdltnissen anzugleichen
(Crteil vom 2. Juli 1959 III ZR 91/58 S. 4 - VersR 1959,
£28 -; vgl. auch Urteil vom 6. Juli 1959 III ZR 67/58

-~ VersR 1959, S830-). Abgesehen von dem Blaubasalt und

der StraBenwidlbung, die dem von E@P kormmenden Verkehrs-
teilnehmer erkennbar waren, befand sich die Fahrtahn
seltst, wic das angefochtene Urteil ausfithrt, in einem
verkehrsgerechten Zustand und wies auBer den bei Kopf-
steinpflaster auftretenden Unebenheiten keine Ldcher
auf. Die Vertiefungen am Strafienrand, von denén aus
Zegenwasser auf die Fahrbtahn spritzen konnte, entstanden,
otwohl sie stidndig von dem Straflenwirter beseitigt wurden,
dadurch, daB in Richtung B@P fahrende lastkraftwagen
in der Kurve den StraBenrand und das Bankett dberfuhren.
Einen vbllig niveaugleichen Ubergang von fahrbahn auf |
Bankett kann der Verkehr nicht Yerlangen (vgl das eben
erwidhinte Urteil vom 6. Juli 1959 III ZR 67/58)

Nun kann offen bleiven, ot dem Berufungsagericht in
seiner von der Revision angegriffenen Erwhgung gefolgt
werden kann, wenn auch btei einem Regen von Fall zu Fall
Wasser auf die innere Hilfte der im allgemginen bereits
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wieder atgetrockneten fahrtahn gespritzt worden sei, so
hitten doch die von BENP kommenden, verkehrsgerecht

auf der rechten Fahrbtshnhilfte fahrenden Verkehrsteil-
nehmer dies rechtzeitig erkennen kdnnen und daher nicht
durch ein warnechild gewarnt werden miissen. Im Ergetnis
ist jedenfalls dem Berufungsgericht auf Grund folgender

ra

‘terlegung teizutreten:

Die von der Revision als in ihrem Zusammenwirken bte-
scniers gefiihrlich hervorgehobenen Umstiénde - rutschge-
fahrlicher Basalt, uniibersichtliche Kurve, ortliche
Mieee tel sonst abgetrockneter StraBe, Unsaubterkeit des
Yagsers - durften einen auch nur einigermassen umsichtigen
Kraftfahrer nicht unvorbereitet finden. Nicht nur muBte
jeder Kraftfahrer die von dem Blautasalt ausgehende
Rutsch- und Schleudergefahr kennen, sondern es mufite
auch ein Verkehrsteilnehmer, wenn er sich nicht zumindest
Sufleret grot fahrldBig verhielt - auf einen solchen
‘traucht der Verkehrssgicherungspflichtige bei seinen

Maffnahmen nicht Riickeicht zu nehmen: Urteil vom 17.April 19€1 .

III ZR 30/60 (NJW 1961, 1572) -, damit rechnen, daB

nach einem Regen auf dem StraBenpflaster, insbesondere
einem Blaubaszltpflaster einzelne feuchte Stellen zurick-
tleiten konnen oder sich durch das Spritzen aus von noch
am StraBenrand aufgetretenen kleineren Pfitzen bilden.
Etenso muBte der Verkehrsteilnehmer als selbstversténd-
lich wissen, daB sich an diesen Stellen nicht sauteres
Wasser, sondern Wasser mit Schmutz btefindet. War dem
aber so, dann brauchte das beklagte Land in Ger Zeit vor
dem Unfall iiber die von dem StraBenwirter laufend vorge-
nommenen MaBSnahmen hinaus keine weiteren baulichen Maf-
nahmen zu treffen. Auch die zur Unfallzeit in Angriff
genonmmene Ausbesserung der Br@lPstraBe muBte nicht,

P B U L oL PR R S I AR



wie die Revision meint, an der in Rede stehenden Straflen-

priimmung teginnen.

Pa mit der Blaubasaltdecke an der Unfallstelle eine
ungewbhnliche Rutschgefahr, die einen nur einigermafien
vorsichtigen Kraftfahrer hitte iiberraschen ktnnen, nicht
vertunden war, brauchte das teklagte Land guch nicht vor
den ellenfalls mdglichen Vorhandenzein feuchter Stellen
ir der Kurve durch Aufstellung von Warnzeichen hinzu-
veisen. In dem von der Revision zu Unrecht herangezogenen
Ver_lcichsfall des Urteils vom 11l. Juli 1960 III ZR 135/%59
-~ VersE 19€0, 996 -~ war das rutechgefihrliche Basalt-
vflaster dadurch fiir einen Kraftfahrer besonders gefinr-
lich, weil an der damaligen Unfallstelle, oh:e daB dies
rechtzeitig erkennbar war, sich ein mit einem solchen
Pflaster versehener stiddtischer Verteilerkreis mit
enger Kriimmung und geringer Querneigung an eine aus-
reichend griffige Autostrafle anschlofl,

Hat mithin das beklagte Land nicht durch Verletzung
seiner Verkehrssicherungspflicht den Unfall mit herbei-
cefiithrt, so miissen die von der Revision ebenfalls tean-
standeten Hilfserwigungen des Berufungsgerichts nicht
tehandelt werden, die dahin gehen: Ba@i® wiirde ein
Warnzeichen vielleicht nicht beachtet haben, hinter
seiner grob fahrlissigen Fahrweise und der durch gie
gesteigerten Betriebsgefahr seines Hotorrades trete eine
etwa in der Unterlassung der Anbringung eines Warnschil-
des zu findende Fahrldssigkeit des beklagten Dandes
£4nzlich zuriick.

. 2. Den Zweitbeklagten erachtet das Berufungsgericht
als Halter des gemieteten Pahrzeugs und bemiflt dement-




gprechend eine Mithaftung fir den Unfall danach, ob der
Unfall fiir den Zweitbeklagten ein unabwendbares Ereignis
gevesen ist (§ 7 Abs. 2 StVG). Letzteres tejaht es, weil
der Zweitbeklagte jede nach den Umstinden des Falles
getotene Sorgfalt gewahrt habe, wobei es hinsichtlich
der Beteiligung des Zweitbeklagten an dem Unfall folgen-
Gee feststellt und erwdgt: '

Das ¥otorrad sei so kurz vor dem Personenkraftwagen

hate vermeiden konnen, CEJlp anzufahren. Das folgert
dne Berufungsgericht aus der Aussage der Zeugin U D,
wonach das Motorrad fast noch auf rleicher Hohe mit dem .
Perzonenkraftwegen gestiirzt sei, aus der Einlassung von
s5@® tei ceiner polizeilichen Vernehmung unmittelbar
nach dem Unfall, .aus der polizeilichen Unfallskizze und
der Bekundung des Zeugen SEJJP, vwihrend es die Be- |
kundungen anderer Zeugen ﬁbef eine Entferhung des Motor-
rades ven dem Personenkraftwagen vor dem Sturz mit

1C tis 15 m fiir nicht verl#Blich erklirt. - CEP sei
bei dem Sturz, selbst wenn dieser nur 3 bis 5 m vor dem
Personenkraftwacen erfolgt éei, tevor er von dem Zweit-
teklagten erfaft worden sei, nach rechts zum StraBenrand

geechleudert worden, nicht have er sich dorthin gerollt. -

Der Zweitbeklagte habe zunichst nach der Wahrnehmung des
Sturzee das Steuer nach rechts gerissen; daBB er dies ge-
tan hate, anstatt zwischen dem auf der StraBenmitte
liggenden ¥otorrad und dem am rechten StraBenrand befind-
lichen CElP durchzufahren, sei mit Riicksicht darauf,
daB sich das Motorrad nach rechts um sich selbst gedreht
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und sich zumindest einen Augentlick lang in der rechten
Fahrbshnhdlfte Befunden habe, eine nur natiirliche Reaktion
gewesen. Dem Zweitbeklagten miisse im iltrigen eine Schreck-
gekunde zugebilligt werden; er sei verkehrsgerecht rechts
auf der rechten Fahrbahnhdlfte mit einer Gerchwindigkeit
von 35 - 40 st/km gefahren, habe seine Aufmerksamkeit in
dcf uniibersichtlichen Kurve auf die vor ihm liegende
¥ahrtahn und zudem auf den Bahniibergang richten und nicht
drzit rechnen niissen, daff das ihn pldtzlich lberholende
votorrad von Ba@lP in der Strafienmitte stiirzen wiirde.
Wenn mar obendrein die Reaktionszeit nach dem Schreck

und eine Ansprechzeit fiir ein Bremsen hinzurechne - wobei
ein scharfes Bremsen auf dem Blaubasaltpflaster falsch
gewesen widre und den Lenker die Gewalt iiber das Pahrzeug
hdtte verlieren lassen -, hitte der Zweitbeklagte {hier-
iiber etellt das angefochtene Urteil nidhere Berechnungen
an) nicht mehr vor C@p arhalten konnen. Diesem Ergeb-
nis stilnden die Berechnungen des privaten Gutachters
~ Lo@j® und des gerichtlich bestellten Sachversténdigen

- V@ nicht entgegen, da sie die vom Berufungsgericht

| " auf Grund der Beweisaufnahme getroffenen Feststellungen
nicht zur Grundlage und somit nur hypothetische Bedeutung
hitten. Ein frilheres Atbremsen wiirde Uberdies die Unfall-
folgen nicht verringert haben. Der Bruch des 12. Brust-
virtels, der bei CEJP e¢ine Querschnittléhmung zur
Folge gehabt habe, sei - falls er nicht idberhaupt béreits
durch den Sturz vom ¥Motorrad eingetreten sei - dadurch
verursacit worden, dal C@i# von dem Personenkraft-
wagen an der Brust erfafit und die BBschung hirunterge-
schleudert worden sei; das widre auch btei einer geringeren
Geschwindigkeit des Personenkraftwagens geschehen. Da der
Zweitbeklagte selbst tei gr&Ster Sorgfalt und kei so-
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fortigem Bremsen den Unfall nicht hdtte vermeiden kbnnen,
sei es unerheblich, dazB8 der Zweitbeklagte, der sein
¥Pahrzeug erst 15 m nach dem Anfahren von CEED zum
Stehen getracht habe, zu =pidt gebremst habe.

Dic verfahrensrechtlichen Riigen, die die Revision
in diesen Zupnmmenhang erhebt, greifen nicht durch.

VYenn die Revision sich gegen die Annghme des Be-
rufungsegerichts wendet, die AuBerungen der Sachver-
etdndigen seien nur hyvothetischer Natur, so hat sie
gegen pich: Bereits eine kleine Abweichung von den in
dem Gutachten im einzelnen angenommenen Umstdnden kann
zu einer Verdnderung des Unfalltildes und zu einer gegen-
iter den Arnnghmen in den Gutachten verringerten Ent-
fernung zwischen stiirzendem lotorrad und dem Personen-
kraftwagen fithren, widhrend andererseits die vom Be-
rufungsgericht angestellten und mit Recht dem Zweit-
teklagten eine Sclrecksekunde zubilligendenlErwﬁgungen
zeigen, daB der Zweitteklagte auch dann die Geschwindig-
_ keit seines Fahrzeugs vor dem Anfahren des CEJJ® nicht
wesentlich hédtte herabsetzen ktdnnen, wenn das Motorrad
einige Meter weiter vor dem Personenkraftwagen geschleudert
h#itte und hingefallen wire. : '

Das Ansinnen der Revigion, der Berufungsrichter hitte
erkennen lassen musseh, daB er den libereinstimmenden
Sutachten keineABéachtung schenken werde, in welchem
Pslle die Xligerin die Beiziehung eines Obergutachtens
beantragt haben wiirde, geht zu weit. Der Tatrichter .
traucht auf die von ihm beatsichtigte Beweiswiirdigung
eine Yartei nicht hinzuweisen, jedenfalle dann nicht, wenn
das Ergctnis der Beweiswiirdigung in den Punkten, Bie der
Tatrichter btei der Klirung des Sachverhalts verwerten.will,nicht
unvorhersehbar .- ist. DaB eine derartige Unvorhersehtarkeit
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hier nicht vorgelegen hat, ergeten die vom Berufungsgericht
fiir seine ¥einungsbildung sufgezihlten Umstidnde, deren Ver-
wertung zu ihren Ungunsten die Kldgerin in Rechnung zu
entzen hatte.

Scheidet demgemidB, wie das Berufungsgericht angenommen
~hat, eine ¥ithaftung des Zweitteklagten ganz aus, =so0 kann
gahingestellt tleiten, ok, wie das Berufungsgericht vorsorg-
lich nusfiihrt, in dem Palle, daB man dem Zweitbeklagten

cine Schrecksekunde nicht gzubilligen und an sich seine
iinftung nach §§ 7, 18 StVG bejszben wollte, der Zweitbe-

susgleichs von einer Erstattungspflicht freikédme.

Nach alledem erwecist sich die Revision als untegriindet
und ist mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kreft Dr. Huflla Gédhtgens
neflller Dr. Reinhardt‘
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