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Verkiindet am 12. Juli 1962 04

Scheitl, Justizobersekretdr < I7O 075
alg Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsetreit

der Firme B
in

Gerrl! de
B 1 , Otto B

y
i) , und Dipl.-Ing. Harald Q

J DB ¥etallwerke Aktiengesellschaft
(Rhld), vertreten durch der Vorstand, testehend aus

als Vor51tzer sowie Helnrlch

Kl4igerin, Berufungskligerin und Revisiongklid :
- ProzeBtevollmichtigler: Rechtsanwalt —ﬂ-

gegen

Freistaat Bayern, vertreten durch die Finanzmittelstelle
Wiinchen des Landes Bayern in Miinchen,

Beklagten, Berufungsteklagten und Revisionsteklagten,
- Prozefhevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.--

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. duni 1962 unter Mitwirkung des
Senateprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla und KeBler

Tiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Orerlandesgerichts Miinchen
vom 1. Dezemkber 1960 aufgehoten. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiter die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- — v . - = ———

Die Kligerin verlangt vom Beklagten den Ersatz des
Schadens, der ihr dadurch entstanden sei, daB sie eine
von ihr gekaufte groBe Menge Kupfer - nach ihrer Ansicht
infolge rechtswidrigen Verhaltens des Bayerischen Landes~
antes fiir Vermégensverwaitung und Vermdgénskontrolle
(BLVw) - nicht erhalten hat.

Die Kl#gerin kaufté von der Rohstoffhandelsgesellé
schaft ctH. B (RGJP) in der ersten Aprilhiilfte 1945
3.576 to Elektrolyt-Kupferkathoden aus der jugoslawiSChen
¥ine Bor, die an drei verschiedenen Stellen in Regenstburg
lagerten, zum Preise von 2.667.785,40 BM. Sie zahlte den
Preis cofort. Die Roges war eine Aufkauigesellschaft
des Deutschen Reiches, die sich mit devaeschéffuhg von
Metallen aller Art befaBte und zahlreiche Lager mit grofien
Vorrdten an ¥etallen unterhielt. Ihr Hauptlagerverwalter
war die Firma Herrmann A. E@P in B, die ihrerseits
verschiedene Unterlagerhalter eingeschaltet hatte, darunter
die Allgemeine Transport- und Speditionsgesellschsft
- Otto H@P in R— (ATSG). Diese bediente sich
wiederum einer Reihe von Unterlagerhaltern, die die
R.best%inde in zahlreichen Lagern verwahrten.

®it einem vom Q. April 1945 datierten, hach dem Vor-
trag des Beklagten vom 11. April stammenden'Schreiben‘
testitigte die R@JP der Kligerin den Verkauf des ¥upfers,
das "at Lager Regensturg gegen Yetallbelegerchein" ge-
 liefert werden sollte. Veiter erkliirte sie,sie trete
ihren Anspruch auf Herausgabe der Metalle an die Klégerin
ab; die Parteien seien einig, daB hiermit die Ubergabe
erfolge° ' ‘

Al
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Unter demselben Datum stellte die Roges die Rechnung

an die Kligerin und einen Versandauftirag an die ATSG
aus. Die Kligerin bestitigte der ATSG mit Schreiten von
12. April 1945 den KaufabschluB unter Bezugnahme auf
den Versandauftrag und bat, ihr Eigentum durch eine Be-

zeichnung der tetreffenden Kupfermengen nach aufien kennt-

lich zu machen und das Kupfer bis auf weiteres zu ver-
wahren. Der Versandauftrag der R und das Schreiben
der Kligerin erreichten die ATSG infolge der Kriegser-
eignisse nicht mehr. Die Kennzeichnung der verkauften
Kupfermengen untertliebt deshalkb.

Nach Kriegsende wurden die R{Bund die ATSG ge-
w#EB Gesetz der Militdrregierung (¥ilRegG) 52 der Ver-
mogenckontrolle unterstellt. Der " Treuhidinder der ATSG
teilte der Klﬁgerin~auf deren Freigabebemiihungen durch
Schreiten vom 10. September 1945 mit, sie hédtten sich
literzeugt, daB die Kldgerin rechtmﬁﬁige Eigentiimerin
der Ware sei, und empfahl ihr einen Freigabeantrag bteim
Hauptquartier der amerikanischen Militdrregierung in
Frankfurt am Main zu stellen. Die Kldgerin erreichte
die Freigate nicht, obwohl sie sich nach ihrem Vortrag
sehr derum bemlihte.

Seit Anfang 1946 war Hans Z{® 21s Treuhinder
fiir das Vermbgen der ATSG und der R- insoweit fiir
den Bezirk Regensturg, bestellt. Gem#B der Verordnung
Nr. 109 iiber die Errichtung des Bayerischen landesamts
fiur Vermdgensverwaltung und Wiedergutmachung vom
24. Cktober 1946 (BayGVBl 1947, 43) ging die Vermdgens-—
kontrolle von der amerikanischen Militdrregierung auf

das BLVw iibter, das Zimmerer in seiner Stellung als Treu-
hiéinder telieB.
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Das sogenannte Stadtlager in Regensturg, auf dem
das btei Kriegsende vorhandene Elektrolyt-Kupfer Bor
iterwiegend untergetracht war, hatte schon vor dem
Verkauf an die Kldgerin durch Bombten erhetliche Sch#den
erlitten. NHach dem Krieg wurde Kupfer in erhetlichen
Mengen an verschiedene Interessenten atgegeben. Die
Lager wurden auch testohlen. Das Elektrolyt-Kupfer Bor
.wurde in erheblichem Umfang nach Jugoslawien restitu-
iert, nach dem insoweit unbestrittenen Vortrag der
Kldégerin aus dem Stadtlager am 31. Mdrz 1947 in einer
Menge”ion 3020123‘kg und aue dem Lager "Demerag" am
22. Dezember 1947 in einer Menge von 88.060 kg, zu-
semmen rd. 390 to. Auf dem Lager Demerag befand sich
danach kein Kupfer aus Bor mehr. Nach dem Vortrag der
Beklagten waren bereits vorher schon gréidere Mengen
(mit den zuletzt genannten im ganzen 995 to) nach
Jugoglavien abtransportiert worden.

Die Kldgerin ging leer aus. Im November 1949 wurde
ihr der Xaufpreis, umgestellt auf Deutsche Mark im Ver-
h#ltnis 100 : €,5, mit Genehmigung der Militirregierung
aus dem Rogestreuhandkonto durch Lberwelsung von |
- 173.406,03 DI erstattet.

In der Folge verhandelte die Klagerln mit dem Be—"
klagten wegen einer weiteren Entechadlgung. Thr Abhilfe-
gcsuch vom 9. November 1950 wurde nach langeren Ver-
handlungen in der Zwischenzeit mit EntschlieBung.vom
17. August 1956 zuriickgewiesen. ‘ '

. Mit ihrer am 28. Dezember 1956 bei Gericht einge-
"laufenen und dem Beklagten am 27. Februar 1957 zuge-

stellten Klage hat die Kldgerin beantragt, den Beklagten"'

zur Zahlung eines Teilschadensbetrages von 50.000,- DM

X
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netet 9 % Zinsen seit dem 1. Januar 1953 zu verurteilen.
Sie hat im wesentlichen vorgetragen: Sie hate das ge-
samte, auf den Lagern in Regensburg vorhandene Elektrolyt-
Kupfer Bor gekauft und durch die Abtretung des Heraus-
gateanspruchs Eigentum daran erworten. Davon sei der
Beklagte unterrichtet gewesen. Das BLVw hate seine {Uber-
wachungs- und Aufsichtepflicht verletzt, instesondere
eine rechtzeitige Bestandsaufnahme und die Auswertung
der vorliegenden Priifungsberichte unterlassen und den
ungeeigneten Treuhinder Z{ P nicht entlassen, otwohl
die gleichzeitige Betreuung der Vermbgen der Roges und
der ATSG zu einer Interessenkollision gefiihrt hate. Das
BLVw hate weiter das Eigentum der Klidgerin nicht sicher-
gestellt, sondern im Gegenteil der MilitHrregierung Ver-
kiufe vorgeschlagen und selbst den Treuhdnder ermichtigt
und sogar angewiesen, das der Xlidgerin gehdrige Kupfer
an Dritte zu verduflern. Tatsfichlich sei ein erhetlicher
Teil davon, in den Jahren 1946 btis 1950 mindestens 664 to
mit einem Wert von 2.324.000,- DM, anderweit verduBert
worden. Im Verhalten des BLVw liege eine schuldhafte
Amtspflichtverletzung sowie ein enteignungsgleicher
Eingriff.

Der Beklagte beantragt die Klage sbtzuweisen und bringt
vor: Der Kaufvertrag sei nur zum Schein geschlossen worden,
um mittelbares Reichseigentum als Privateigentum er-
scheinen 2zu lassen, und als Umgebungsgeschéft nach MilRegG
Art. V-nichtig. Auch die erforderlichen Metallbeleg-
scheine seien nicht vorgelegt worden. Es sei nicht der
gesamte Lagerbestand an Bor-Kathoden verkauft worden,
der buchmiBig 4.369 tobbetragen habe, tatsdchlich ater
wegen der Kriegsschiiden nicht hebe festgestellt werden
konnen, sondern nur eine-bestimmte Menge. Mangels Aus-




L

'sonderung habe die Kldgerin kein Eigentum an der Ware er-
worben. Dechalt hitten dem BLVw keine Amtepflichten ihr
gegeniiber obtgelegen und es liege auch kein Eingriff in
ihr Vermﬁgeh vor. Im litrigen habe sich das BLVWW keine
Eflichtverletzungen zuschulden kommen lassen. Zur Ent-
lassung des Treuhdnders habe kein AnlaB testandenj; er
sei so sorgfiltig wie damals mbglich iberwacht worden.
Die Verkiufe seien von der Milit#rregierung veranlaft
oder genehmigt worden. Die Kligerin habe sich nicht hin-
reichend um die Freigabe des. noch vorhandenen Kupfers,
das die Militﬁrregiérung als Beutegut tetrachtet hate,
temiiht. Sie habe auch nicht dargetan, dafl sie anderweit
Ersatz nicht habe erlangen kdnnen. Der‘AmtShaftungsan¥

~ epruch sei iiberdies verjihrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Kligerin ist erfolglos geblieben. it der Re-
vigsion verfolgte die Kldgerin ihren Xlageantrag weiter.
Der Beklagte bittet, das Rechtsmittel zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

e o e o e e e
I.

Das Berufungsgericht hilt auf Grund eingehender Be-
weigwiirdigung dié'Behadptung der Kldgerin, sie hate das
gezamte Lager gekauft, nicht fiur erwiesen._Es_hélt fir
méglich, daB das Lager eine andere als die von der
Kligerin gekaufte Menge an Bor—Kathoden enthalten hakte,
und kom@t deshalb zu dem Ergetnis, dielKlﬁgerin habe
mangels Aussonderung kein Eigentum,an'aer-gekéuften
‘ware.efworbén;'auf Grund ihrer nur obligétorischen Be-
ziehungen zu der Roges hidtten keine Amtspflichten des
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BLVw ihr gegenilber bestanden;. es sei auch durch die Ver-
kdufe nieht in ihr Vermdgen eingegriffen worden, so dafl
Angpriiche aus enteignungsgleichem Eingriff nicht in Be-
tracht kimen. Im Ubrigen hdtten hoheitliche Eingriffe
nicht vorgelegen. '

Die Revision greift die tatsiichlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts mit Verfahrensriigen an, weiter
auch die daraus gezogenen rechtlichen Folgerungen. Sie
macht hilfsweise geltend, eine Enteignung liége auch
dann vor, wenn die Kligerin kein Eigentum an dem Kupfer
erworben hate, denn ihr Anspruch auf eine individuelle
Sachleistung, nimlich Lieferung einer testimmten llenge
aus einem bestimmten Begtande, stelle ein vermigens-
wertes Recht und damit einen geeigneten Gégenstand fiir
eine Enteignung dar.

IT1.

Die Revisionserwiderung tezweifelt in erster Linie
die vom Berufungsgericht angenommene Zulissigkeit der
Berufung der Kl#igerin. Das am 4. Februar 1960 verkiindete
Urteil des Landgerichts war am 15. Februar 1960 zugestellt
und die Berufung am 15. NMdrz 1960 eingelegt worden. Die
Berufungsvegriindungsfrist wurde durch Verfligung des Vor-
sitzenden vom 14. April 1960 verlingert. Die Verfiigung
ging dem ProzeRbevollmichtigten der Kligerin durch die
Fost zu. Nach dem Vermerk des Urkundsbteamten der Geschifts-
etelle erfolgte ihre Hinausgabe an die Post am 14.April 196
Die Richtigkeit dieses Aktenvermerks wird dadurch bestédtigt
daB das zum Zwecke der Zustellung einer mit Riickporto
versehenen Riickantwort tei den Minchner Justizbehorden
frecigestempelte Empfangsbekenntnis, das dem ProzeBtevoll-
miichtigten der Kligerin zusammen mit der Verfiigung zuge-




sandt wurde, laut Stempel vom 14. April 1960 durch die
Frankiermaschine der Miinchener Justiztehtrden gelaufen. ist.
Nach stdndiger Rechtsprechung, von der abzuweichen kein
AnlaB besteht, (RGZ 158, 385, 390 BGH IV ZR 104/51 vom

51, Januar 1952 = NJW 1952, 469; siehe auch DRiZ 1955,
263%), bedarf dic Verlﬁngerungﬂverngung zu ihrer Wirksam-
keit nicht der f®rmlichen Zuqtellung und wird existent

in dem Augenblick, in dem sie aus dem Bereich der BehiOrde
heraus in die AuBenwelt tritt. Das war mit der Hinsusgabe
der Verfﬁgung'an die Post der Fall.

Dié Berufungsbégrunduhgsfrist ist daher gewéhrt; die
Bedenken der Revisionserwiderung gegen die Zuldssigkeit
der Berufung sind nicht begriindet.

III.

.ach Art. TITI MilRegl 52 waren alle Verwahrer, Ffleger,-

Amtspereonen und anderen Personen, die auf Grund Art. I
dicses Gesetzes gesperrtes Vermbgen in Besitz, Verwahrung
oder Kontrolle hatten, verpflichtet, das Vermﬁgen nach

den Weisungen der Milit#rregierung zu verwalten und ohne
solche Veisung weder zu libertragen noch auszuhindigen

noch anderweit dariiber Zu‘verfugen, sowie das Vermdgen
pflegliéhyzu tehandeln, unversehrt zu erhalten und Zu
beschiitzen und nichts zu unternehmen, was den Wert oder
die Brauchbarkeit des Vermbgens beeintrichtigte, noch der-

artige Handlungén durch andere zuzulassen, weiter ninsicht—‘h

lich des Vermdgens und dessen Einnahmen genaue Auf-
zeichnungen zu fHhren und Abrechnungen aufzustellen,

Die Vermtgenskontrolle wurde in Bayern zunichst
von den amerikanischen Property-Kontrollstellen ausgeiibt.
Sie ging gemiB einem Befehl der Militdrregierung vom
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11. September 1946 auf das ILend iiter (Lehrnert, Die Rechts-
stellung des Custodians, S. 31) und wurde dem BLVw und
seinen Zweig- und AuBenstellen libertragen (§§ 1, 2 Abs. I
Ziff. 1, 7 der VO 109 iiber die Errichtung des Bayerischen
Landesamts fiir Vermdgensverwaltung und Wiedergutmachung
vom 24. Oktober 1946 - GVB1 1947, 43 -). Fiir Vermdgen,
die auf Grund MilRegG 52 unter Kontrolle standen, waren
Treuhénder zu bestellen (§ 1 des bayerischen Gesetzes

Nr. 67 iiver die Bestellung von Treuhindern fiir Vermigen
unter Vermbgenskontrolle vom 19. Juni 1947 - GVB1 143).
Thre Bestellung, Beaufsichtigung und Abterufung erfolgte
durch das BLVw (§ 2‘aa0); Nach § 5 Abs. 2 aaOlbatte der

‘Preuhinder das Vermbgen unter Wahrung der berechtigten

Belange der Beteiligten sorgsam zu verwalten und in seinem
Werte zu erhalten. Nach § 6 =2a0 konnte er im Rahmen
seines Auftrags und der geltenden Bestimmungen alle
Handlungen vornehmen, die zur ordnungsmiBigen Verwaltung
erforderlich waren; er konnte insoweit auch Rechtsge-
sch4ifte vornehmen und iiber das seiner Verwaltung unter-
1iegende-Vermﬁgen verfiigen. Das BLVw konnte ihm Weisungen
erteilen und seine Handlungsbefugnis erweitern oder ein-
schrinken. '

Die Pflichten des Treuhidnders zur ordnungémﬁﬁigen
Vervwaltung des'anvertrauten Vermagens und des BLVw gzur
sachgerechten Beaufsichtigung des Treuh#nders, die sich
aus den angefihrten Bestimnmungen ergeben, bestanden ins-
tesondere auch gegeniibter dem Vermdgensinhaber, weil auch
dessen Interessen durch die Vermdgenskontrolle beriihrt
wurden. Fir das BLVw handelte es sich insoweit um Amts-
pflichten, denn es ilitte die ihm ilitertragenen Aufsichts-
befugnisse als offentlich-rechtliche Pflichten aus. Das
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ist allgemein anerkannt (BGHZ 17, 140; BGH III ZR 65/55
vom 29. QOktoker 1956 = IM Nr. 36 zu Art. 34 GG mit
weiteren Nachweisen; BayObLG 1955, 25, 33).

Das Berufungsgericht geht unter Bezugnahme auf die

zuletzt angefiihrte Entscheidung davon aus, daB die dem
BLVw bel der Ausiibung der Vermbgenskontrolle obtliegende
Amtepflicht ihrem Zweck nach nicht dazu bestimmt gewesen

sei, auch den Interessen eines Gléubigers zu dienen, der - .
lediglich einen schuldrechtlichen Anspruch gegen den
Treuhinder hatte. Da es nicht fur nachgewiesen hilt,
deB die Kli#gerin an dem Kupfer Eigentum erworben habe,
h4lt es eine Amtepflicht des BLVw ihr gegeniber nicht
fiur gegeben° Der Ausgangsnunkt des Berufungsgerichts

ist richtig; denn die Vermogenskontrolle dlent nicht dem =
‘Schutze Dritter (Allgemein: BGHZ 1, 388, 394; BGH III ZR 204/52"
vom 30. April 1953 = L¥ Nr. 5 zu § 839 (Fg) BGB; BGB-RGRK
11. Aufl. § 839 Anm. 40 mit weiteren Nachweisen; Erman
BGB aa0 Anm. %2t ct; Enneccerus-ILehmann, Schuldrecht

15. Bearteitung S. 972; Esser, Schuldrecht 2. Aufl. S. 893;
Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts 3. Aufl. Bd. 2 S. 383;
‘im tesonderen: LeiB NJW 1955, 121, 122). Indessen wohnt .
jeder Amtsausubung die Pflicht inne, dafur Zu gorgen,
dafl Dritte, auf die eJch die Amtatatlgkelt nicht er-
streckt, durech diese-nicht rechtswidrig teeintrichtigt
werden (TGB~RGRK aa0 Anm. 41 und 43 nebst zahlrelchen’
dort angefiihrten Fntscheldungen) Ferner konnen sogar

aus -einer grundsatzllch nur im offentllchen Intereqse
begrundeten allgemelnen Amtspflichten gegenuber Ein-
zelnen erwachsen, der erkennende ‘Senat hat -dazu in

RGHZ 35, 44 /49/507 eine groBe Anzahl von Beispielen.
aus seiner Rechtsprechurd aufgezihlt. Entscheidend ist
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in allen diesen F#llen, daB durch die Besonderheiten des
Einzelfalles konkrete Beziehungen zwischen dem Geschidigten
und dem Amtsgeschdft hergestellt werden, obgleich das Amts-
geschidft nur im Interesse der Allgemeinheit oder im Interesse
anderer Personen vorgenommen wird: '

Auf dem zu entscheidenden Fall angewandt, bedeutet
das: Bezweckte die Vermdgenskontrolle auch nicht den
Schutz der Glaubiger des Inhabers des kontrollierten
Vermdgens, und waren diese GlEubiger mithin als solche
nicht ohne weiteres und von vornherein "Dritte" im Sinne
des § 839 BGB, so konnte sich fir das BLVw eine Amtspflicht,
auf den Treuhdnder entsprechend einzuwirken, auch gegen-
iiber einem GlHubiger dann ergeten, wenn ersichtlich oder
ernsthaft zu tefiirchten war, dal dessen Anspriiche durch
die Geschiftsfiilhrung des Treuhinders unerlaubt beein-
trichtigt wirden. Zu der ordnungsgemiBen Vermbgensver-
valtung des Treuhdnders nach MRegG Nr. 52 gehorte es,
rechtsgliltige Vertrdge, die der Inhater des gesperrten
Vermdgens geschlossen hatte, auszufiihren, wenn nicht te-
sondere Griinde entgegenstanden; die Pflicht des BLVw,
den Treuhinder sachgerecht zu beaufsichtigen, erstreckte
sich auf die Priifung, ob der Treuhinder dor soeben be-
handelten Pflicht nachkam, jedenfalls dann, wenn und soweit
das BLVw mit Einzelheiten der Geschdfte des Treuhinders
bei seinen regelmiBigen Kontrollen oder auf Hinweise
sowie Beschwerden der Gliubiger befaBt war. Die 'in solchen
Tillen auch AuBenstehenden, wig: den Gléﬁbigern des Inhabers de¢
kontrollierten Vermbgens,gegenuber-bestehendeh Antspflichten
gehen umso weiter, als nach der in Bayern durch die an-
gefiihrten Bestimmungen getroffenen Regelung dem ELVw
gegeniiter dem Treuhinder eine starke Stellung eingeriumt
und instesondere das Recht, Weisungen zu erteilen, ver-
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liehen war (§ 6 Gesetz Nr. 67). Das BLVw hatte somit die
rechtliche Mbglichkeit und damit btei Befassung mit den Ge-~
schidften des Treuhfinders im Rahmen des tatsichlich
¥6glichen die Pflicht, unrechtmiBige die GlHubiger be-
nachteilirende Handlungen des Treuhinders zu verhindern.
Dazu gehdrten regelmiflig auch MaBnahmen des Treuhinders,
durch die die Erfiillung testehender schuldrechtlicher
oder dinglicher Anspriiche Dritter vereitelt wurde. In
golchen Félien_wurde dadurch, daB das BLVw die Wahrnehmung
der ihm otliegenden Aufsichts- und Uberwachungspflichten
| gegeniiber dem Treuhinder die Glﬁubiger teeintrichtigende
Handlungen der Treuh#nder kennen lernte, eine konkrete
Regelung zwiechen dem RIVw und dem einzelnen Glﬁubiger -
hcrgestellt, die Voraussetzung von Amtspflichtverletzungen
des BLVw ge#enuben dieser Glaublger ist.

- Unter dlesen Ge51chtspuqkten hat das Berufungsgerlcht
tisher den Sachverhalt' nicht’ gewurdlgt“-

Die Kligerin hat vorgetragen (und unter Beweis ge-
stellt), dem Treubinder Zimmerer und dem BLVw seien
ihre Anspriiche tekennt gewesen (S. 10 der Klageschrift;
S. 8, 21 des Schriftsatzes vom 7. Juni 1957), d das BLVw
hate ihre Bemithunger um die Frelgabe des Kupfers niemasls
unterstiitzt, =sondern selbst Verkdufe veranlafBt und durch-
gefiithrt (S. 3 des Schriftsatzes vom 10. Juli 1958; S. 14,
16, 17 der Berufungstegriindung vom 31. Mai 1960); naéhA
der Vihrungsreform hate das BLVw die unrichtige Auskunft
erteilt, im Raum Hegensburg seien iberhaupt keine Kupfer-
bestinde mehr vorhanden (S. 10 der Klageschrift; S. 22
des Schriftsatzes vom 7. Juni 1947). Demgegenﬁbér hat
der Beklagte zwar das Eigentum der Klidgerin an den
Kupfervorriten testritten, aber nicht die Xenntnis davon,
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daB die Kligerin Anspriiche auf diese erhob; das ergibt
sich aus seinem Vortrag, das BLVw habe sich um die
Freigate des Kupfers fiir die Kligerin temiiht (S. 27

der Klageteantwortung vom 25. ¥#rz 1957). Zum kligerischen
Vortrag iiber die unrichtige Auskunft des ELVw, aus der
auf ungeniigende Kenntnis der Verhiltnisse seitens dieses
Amtes geschlossen werden kbnnte, hat der Beklagte wenig
klar Stellung genommen (S. 26 unten aaO). Dagegen hat |
er bestritten, daB das BLVw Kupferverkiufe veranlaBt
hate, und vorgetragen, diese seien auf Weisung der
¥ilitdrregierung erfolgt, die im Falle der Roges und

der ATSG die Aufsicht {iter den Treuhdnder auch nach dem
Beginn der Tdtigkeit des BLVw nicht aus der Hand gegeten
und dem Treuh#inder die Genehmiéung zu den Verkzufen
erteilt have (S. 7 der Klagebeantwortung; S. 2, 5 des
Schrifteatzes vom 22. Mai 1957; S. 11 - 13 der Berufungs-
teantwortung vom 7. Oktober 1960).

Das Berufungsgericht hat zum Vortrag der Kligerin,
das BLVw hate den Verkauf der Kupfervorrdte veranlagt,
auggefithrt (Bl. 20 BU): Die Klidgerin behaupte selbst
nicht, daB das BLVw, sei es auch nur in einem einZigen
Fall, die Zustindigkeit des Treuh#inders an sich gezogen
und von der Kl#dgerin teagnspruchte Kupfer-Kathoden seltbst
verkauft und dadurch den Erfﬁllungsansprucﬁ der Kldgerin
vereitelt hate; ein Anhaltspunkt hierfiir hate sich nicht
‘ergeben; es stehe nicht einbal fest, daB das BLVw den
Treuhfinder zu einzelnen Verkiufen angewiesen oder aqéh
nur ermdchtigt hate. Die Milit#rregierung habe allerdings
in einer Anordnung vom 4. Dezember 1945 auch die Bayerisch
Landesstelle fiir Eisen und Netalle tei der VeriduBerung
der Rg-¥etolle in das Genehmigungsverfahren mit ein-
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tezogen. Das schlielle aber nicﬁt aus, daB sich die
“ilitdrregierung die endgiiltige Entscheidung iiber die
Verkiufe der Bor-Kathoden vortehalten habe,.wie die
Beklagte behaupte. Die Landesstelle fiir Eisen und Me~
talle habe tatsdchlich nur Bezugscheine ausgegeten. Da
die Militﬁrrégieruhg die Kupfervorrite als Beutezut
angesehen hate {vgl. den Reisebericht des Dipl.Ing.
re® vom 12. ¥irz 1946; die bereits erwihnte Er-
klirﬁhg vom 8. Irz 1946 und den Prﬁfungsbericht des
Dr. E’ vom 3. Dezember 1946), spreche sogér eine
gewisse Wahrschéinlichkeit fiir die Richtigkeit dieser
Behauptung des Reklagten. o ' ‘

Diese Ausfuhrungen geniigen -angesichts des wieder-
gegebenen Parteivortrags nicht, das'Vorliegen eines auf
das Verhalten des RBLVw gegriindeten Amtshaftungsanspruchs
zu verneinen. Das Berufungsgerichtihat'insbesondere
nicht festgestellt, daB die Miiitﬁrregierung auch nach
dem Ubergang der Vermtgenskontrolle ‘auf das BLVw liber
das Kupfer verfiigt habte, sondern nur eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit hierfiir angenommen. Unstreitig war das
BLVw in der Rgjjjjp-Angelegenheit tdtig. Seine Verant-
wortlichkeit fir das R@)-Vermtgen konnte allerdings
dann entfallem, wenn die NilitHrregierung sich die
ausschlieflliche Verfligung iibter dieses mit der Wifkung
vortehalten hitte, daB jeder EinfluB des BLVw auf die
Verwertung der Vorridte ausgeschlossen war. Venn das
ater nicht der Fall war - und dafir konnten die gesetz-
liche Regelung der Vermagenskontrbllefdurch-die ange-
fithrten landesrcchtlichen Bestimmungen und die Patsache
sprechen, daB das BLVw ﬁberhaupt'mit der Kontrolle auch
des Vermogens der Roges und der ATSG btefaBt wurde -,

w5
(’} e



13 MR BOHPAT N | ey A A e

- 15 -

dann konnte eine Amtspflichtverletzung der Beamten des RBLVw
gegeniiter der Kligerin - die Berechtigung von deren An-
spriichen vorausgesetzt - nicht nur darin liegen, daB das
FIVw dss Kupfer seltst verkaufte oder den Treuhinder

zu Verkidufen anwies oder ermichtigte, sondern auch darin,
daB es, otwohl ihm die Anspriiche der Kligerin tekannt
waren, eine Verwertung der Vorrite durch den seiner Kon-
trolle und Weisung unterworfenen Treuhinder geschehen.
lieB, die der Kligerin die Ware vdllig entzog, die sie
rekauft und tezahlt hatte und filr die ihr die Roges durch
die Einigung lbter den Eigentumsiibergang und die Abtretung
des Herausgabeanspruchs mindestens die Verfﬁgungsgewalt'
litertragen hatte, mochte die Frage des Eigentumsiibergangs
auch zweifelhaft sein. Unter diesem Gesichtspunkt hat

das Berufungsgericht die Rechtsfrage nicht gepriift. Eine
Priifung in dieser Richtung war erforderlich. Der Vortrag
der Kligerin war zwar allgemein gehalten. Er lieB jedoch
erkennen, daB der Klaganspruch auf das gesamte Verhalten
des BLVw bezﬁgiich der von der Kligerin beanspruchten
Kupfervorrite gestiitzt wurde. Die Kligerin hat inste-
sondere auch geltend gemacht, das BLVw hitte sich um

die Erhaltung der Bestdnde temithen miissen (S. 12 des
Schriftsatzes vom 12. Juni 1957). Der Vortrag der Kligerin
geniigte unter den gegetenen Umstinden, den Anforderungen,
die gem#f § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO besziiglich der Bestimmt-
heit des Klagegrundes zu stellen sind. Denn die MaBnahmen
des BLVw und die Vorginge, die die Verwertung des Kupfers
tetraf, konnten der Kligerin mindestens in den Einzel-
heiten schwerlich tekannt sein. Da die Priifung des Be-
rufungsgerichts einen wesentlichen Punkt nicht erfafBt
hat, trdgt die gegebene Begriindung die Abweisung der
Klage nicht.



- 16 -

- Im iibrigen riigt die Revision (S. 18 der Revisions-
tegriindung), daf dem Beweisangebot der Kligerin, den
Ireuhinder Zimmerer als Zeugen dariiber zu vernehmen,
daB er vom ELVw laufend Anweisungen und Ermichtigungen
zu Verkiufen aus Lagertestinden an Dritte erhalten hate
(8. 17 der Berufungsbegriindung), nicht stattgegeben wurde.
Die unter Beveis gestellﬁe Behauptung war nicht wegen
ungeniigender Substantiierung unteachtlich, wie sich
aus den otren geqagten ergibt. Hier liegt ein VerstoB .
gegen § 286 ZPO vor, auf dem das Urtell teruhen kann‘
(§ 549 Abs. 1 ZPO)..

'. Iv»

Mit der gégebenen Begrundung kann das Berufungs-
urteil daher nicht aufrechterhalten werden. Auch mit
anderer Begrundung iest das nlcht miglich,

1. Das Berufungqgerlcht nlmmt an, der Kaufvertrag
sei nicht als Scheingeschdft (§ 117 BGB) nlghtlg, gegen
einen Scheinkauf spreche die Tatsache der.sofortigen |
'Zahlung des Kaufpreises; der Vertrag habe auch nicht
gegen die Bewirthchaftungsbestimmungen verstoBen,. weil
die Reichsstelle. fiilr Metalle der Klagerln das Kupfer
zugeteilt hate.- Dlese Auafdhrungen werden vom Bek’agtén
in der Revisionserwiderung nicht mehr angegr1ff°n und
lasgen einen Recht irrtum nicht erkennen,.

2. Die Beklagte hat vorgetragen, der Vertrag zW1echen
d°r Roges und der Kligerin sei deshalb nichtig, weil er
gegen KilRegG 52 verdLoBe, dessen Art. V alle Uber-
trogungen, Vertrige und andere Vereintarungen fir nichtig
erkisrt, die vor oder nach dem Inkrafttreten des Ge- |
setzes mit der Absicht voréepoMmén oder atgeschlossen
eind, die Befugnisse der HMilitHrregierung, die von ihr

«
O e

o=



Ly PR LR A T MR T T LT Bt £ SORMT O R BRI

- 17 -

verfolgten Ziele oder die Riickgabe von VermSgen an die
terechtigten Eigentiimer zu vereiteln oder zu umgehen.

Das Gesetz Nr. 52 ist Jjeweils nach der Besetzung der
einzelnen Getiete des Deutschen Reiches durch die
Alliierten in Kraft getreten, spitestens am 8. Mai 1945
(D5lle-Zweigert MilRegG 52 Anm. 282; Wiirtt.Sparkassen-—

und Giroverband "die Gesetze Nr. 52 und 53" S. 24;
Lehnert, Die Rechtsstellung des Custodians S. B; Geiger
Gesetz Nr. 52 in "Gesetz und Recht" S. 16; Palandt BGB

15. Aufl. Vortem. 5 zu Gesetz Nr. 52). Entgegen der Ansicht
der Revisionserwiderung liegt ein VerstoB gegen Gesetz

Nr. 52 nicht schon deshalb vor, weil zur Zeit des Ab-
schlusses deg Kaufvertrags der Ort des Sitzes der Kldagerin
sich schon in der Hand der Alliierten tefand. Das hinderte
die Kligerin nicht, in noch nicht besetzten Gebieten des
Deutschen Reiches wirksam Vertrige abzuschlieflen, auch
wvenn sie mit demgenannten Gesetz nicht vereinbar waren.
Denn die Gililtigkeit eines Rechtsgeschiifts ist regelmiiBig
nach den Gesetzen zu beurteilen, die zur Zeit seines Ab-~
schlusses in dem Getiete gelten, in dem es geschlosseh
wurde. Eine andere Frage ist die, ot mit der Einfiihrung
des Gesetzes Nr. 52 im restlichen Reichsgetiet der Ver-
trag infolge der riickwirkenden Kraft nichtig gewordeh

ist, die Art. V fir den Pall vorsieht, daB bei AbschluB
des Vertrages die Absicht beéfand, die Befughisse oder
Aufgatven der Militérregierung zu vereiteln oder zu um-
gehen. Der Nichtigkeit nach dieser Bestimmung steht nicht
entgegen, wenn das Geschdft vor der Besetzung des Orts
seines Abschlusses durch die Alliierten geschlossen worden
ist (BGH IV ZR 6/56 vom 27. Juni 1956 = WM 1956, 1379;
D6lle~-Zweigert aal Anm. 234 a.E; Geiger aa0 S. 106);

datei setzte die Umgehungsabsicht nicht die volle Xenntnis
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der Bestimmungen des Gesetzes voraus, vielmehr geniigte
die ungefihre Erwartung desssen, was durch das Gesetz

fiir den Einzelfall verwirklicht wurde (D8lle-Zweigert as0
Anm. 235, 236; Geiger aa0 S. 106). Als Beispiele nichtiger -
Geschifte werden z2n den angegebenen Stellen die Pri-
vatisierung von Vermdgen der NSDAP und die Ubertragung
des Vermdgens eines SS~-0ffiziers auf Verwandte angefiihrt.
Ob unter den Umstinden des vorliegenden Falles dasselbe
auch fir die Privatisierung von Reichsvermbgen zu gel-
ten hat,‘kann‘der Senat nicht abtschlieBend teurteilen,
well das Berufungsgericnt, von geinem Standpunkt aus )
folgerichtig, keine tatsichlichen Feststellungen dariiber

zetroffen hat, ot der Vertrag zwischen der Roges und
‘der Kldgerin bestimmﬁ war, Befugnisse der MilitHrregierung,

insbesondere die Befugnis, das Kupfer als Kriegsteute
zu tehandeln, zu vereiteln oder zu umgehen.

3, Ebensowenig kann das Revisionsgericht auf Grund
der vom Beklagten (Revisionserwiderun.: S. 12, 13) er-
hobenen sonstigen Einwendungen und Einreden zu Ungunsten
der Kligerin entscheiden. Wie das Befufungsurteil fesf; .
stellt, hat die Militirregierung die Kupfer-Kathoden
als Beutegut angesehen. Das reicht nicht aus, um anzu-
nehmen, durch MaBnahmen der Besatzungsmacht seien et-

‘waige Anspriiche der Kligerin mit Wirkung auch fiir das

deutsche Recht untergegangen (Erster Teil Art. 2-des
Uberleitungsvertrags.vom 23, Oktober 1954 BGBl II 40%),
wie die Revisionserwiderung meint. Dazu hitte es nicht
nur der AuBerung einer‘Ansicht, sondern eines konsti-
tutiven Rechtsaktes der Besatzungsmacht, insbesondere
regelmifBig einer Besitznahme tedurft. Ob ein solcher
Akt vorliegt, ob 1insbesondere die von Dipl.Inz.PEi
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und Treuhénder Z{JD vnterzeichnete Erklirung vom

8. Kirz 1956, wonach der Eigentums-Kontroll-Offizier

der ¥ilitdrregierung Regensburg sdmtliches Material

der I.lager als Beutegut der USA-Armee tezeichnet hat, eir
hinreichende. Grundlagefiit die Annghme eines solchen Aktes

tictet, kann den tatsdchlichen:.Festostellungen des Berufungs-
urteils:nicht entnommen werden.
4., Mangels tatsdchlicher Feststellungen kann das

Revieionsgericht auch nicht priifen, ob ein Anspruch

der Kldgerin etwa deshalt entfillt, weil die Kligerin

das Kupfer infolge der von der jugoslawischen Regierung
durchgefithrten Rectitution oder wegen der Bewirtschaftungs-
bestimmungen auch dann nicht erhalten hdtte, wenn das

BLVw von der Rechtisbestindigkeit des AnSpruché der

Kldgerin ausgegangen wire (vgl. BGB-RGRK vor § 249

Anm. 423 BGHZ 10, 6; 20, 275 = IM Nr. 8 zu § 249 BGB

(Bb) mit Anmerkung, jeweils mit weiteren Nachweisen).

"5, Es ist dem Revisionsgericint auch nicht mdglich,
die Klage deshalb atzuweisen, weil die Klidgerin nicht
dargetan habe, dafl sie fir ihren Schaden nicht ander-
weit hate Ersatz erlangen kdnnen. Zwar tildet die Un-
moglichkeit, anderweit Ersatz zu erlangen, einen Teil
des Tattestandes, aus dem der Amtshaftungsanspruch
hergeleitet wird, und dementsprechend eine zur Klage-
begriinduny gehSrende Voraussetzung des Anspruchs; der
Verletzte hat deshalt das Vorliegen dieser Vdraussetzung
darzutun und notfalls zu beweisen (BGB-RGRK § 839 Anm. 95)
Doch diirfen nicht 2zu hohe Anforderungen‘an den Xliéger
gestellt werden, weder hinsichtlich der Darlegungspflicht
noch in Bezug auf das tatsdchliche Vorgehen gegen Dritte.
Die Kligerin teziffert den Schaden, der ihr allein da-
durch entstanden sei, daB sie die nach ihrer Angébe
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in den Jahren 1946 tis 1950 anderweit verdufBlerte Menge
von 664 to Kupfer nicht erhalten hat, auf 2.324.000,- DM.
Es ist unwahrscheinlich, daB sie fiir diesen Schaden von

" Zimmerer, auch wenn er versichert war und gut verdiente,
sowie von den Angestellten der ATSG und dieser selbst
‘h&itte Ersatz erlangen kbnnen. Atgesehen davon konnte der
'Frei_sipruéh Zg s im Strafverfahren einen geniigenden
Grund bedeuten, von einem Vorgehen gegen ihn mangels ge-
'nugender Erfolgsaussichten atzusehen. Ot ein Vorgehen
der Kligerin gegen die Roges Aussicht auf Erfolg gehatt
hitte, kann;das Revisionsgericht‘mangeis dahingehender
‘Feststellungen nicht teurteilen.

€. Aus deﬁselben Grunde kann der Senat auch nicht E
entscheiden, ot die: Kligerin etwa deshalb keine Anspriiche
°telleh kann, weil sie es Echuldhaft unterlassen hat
‘den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden
(& 839 Abs. 3"BGB).

7. Die Frage, ot etwas entstandene Anspriiche der
ﬁlﬁgerin verjihrt sind, wie der Beklagte geltend macht,
kann vom Revisionsgericht nicht abschlieBend ceurteilt
werden. Nach dem unbestrittenen Vortrag des Beklagten
hat die Kligerin an ihn unter dem 21. Januar 1950 ein
Anspruchsschreiben gerichtet und unter dem 7 August I95Q
den atlehnenden Bescheid der Ausgangsbehorde erhalten.
“Das Abhllfegequch mit dem sich die Klagerln gem# 3
Art. 2 BayAG 2ZPO u. KO (BayBS III 143) gegen den Bescheid
gewandt hat, ist mit EntschlieBung vom 17. August 1956
zuriickgewiesen worden. Die gegenwirtige Klage iet -am-

28. Dezember 1956 bei Gericht eingelaufen und dem Beklagten -

am 27. Febtruar 1957 zugestellt worden. Die die Verghhrung
untertrechende Wirkung der Klageerhebung (§ 209 BGB) ist
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also auch dann nicht innerhalt von drei Monaten nach
der Ablehnung des Abhilfegesuchs eingetreten, wenn es
gemdB § 261 b Abs. 3 2P0 auf den Zeitpunkt der Ein-
reichung der Klage anzukommen hat. Eine Unterbrechung
der Verjdhrung durch das Athilfegesuch ist daher nicht
erfolgt; um das zu erreichen, hitte die Klage innerhalt
von drei Monaten nach der Arlehnung des Gesuchs er-
hoben werden miissen (§ 210 BGB).

Gleichwohl vermag das Revisionsgericht die Moglich-
keit nicht auszuschlieBen, daB die 3-jihrige Verjihrungs-
frist des § 852 BGB im Augenblick der Klagerhebtung noch
nicht abgelaufen war. bie Kldgerin hat vorgefragen
(S. 2% f£f des Schriftsatzes vom 7. Juni 1957; S. 10/11
Ges Schriftsatzes vom 30. November 1959); Das BLVw
hate geteten, das Athilfegesuch als nic¢ht eingegangen
zu tetrachten, und vorgeschlagen, die Parteien sollten
sich weiter um die Klirung des Sachverhalts und um eine
vergleichsweide Losung der Sache bemiihen; sie - die
Kldigerin - habe sich einverstanden erklidrt; teziiglich
des Untersuchungsergetnisses, dessen Zuleitung ihr 2zu-
gecagt worden sei, hate man sie jahrelang vertrostet;
schlieBlich sei ihren Vertretern bei einer Besprechung
im Oktoker 1955 miindlich eroffnet worden, ihre Be-
hauptungen iiter den Abtlauf der Geschehnisse entsprichen
nicht den Tatsachen° War zwischen einer Dienststelle
des Beklagten und der Kligerin vereinbart, daB das Ab-
hilfegesuch als nicht eingegangen behandelt und die
Sache nicht weiter btetriebten, sondern nach dem AbschluB
eiher vorzunehmenden Friifung eine Regelung durch Ver-
¢leich versucht werden solle, dann war die Verjiahrung
fiir den in Betracht kommenden Zeitraum gemi#B § 202
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Abs. 1 BGB gehemnmt, wie der Senat in seinem Urteil II1I 2ZR
175/56 vom 20. Februar 1958 (= L¥ Nr. 3 zu § 202 BGB) dar-
celegt hat. War die Verjihrupg esber in der Zeit vom No-
vember bis zum Oktober 1955 durchgehend oder fiir einen
lingeren Zeitraum gehemmt, dann war sie mOglicherweise

zur Zeit der Klageerhebung noch nicht akgelaufen. Insoweit

fehlen noch Tatszchenfestetellungen, die das Revisionsgericht

nicht treffen kann. .
V. . [ _
Das Rev151onsgerlcht kann demnach d1e Klage weder Zu-—
sprechen noch abwelqena Das Berufungsurtell muB deshalt auf-
gehoten und die Sache zu anderweiter Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiter die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen werden, ohne daB auf'die
weiteren, insbesondere die verfahrensrechtllchen Rugen

der Revision elnzugehen ist.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt ~ Dr. Beyer
Dr. HuBla KeBler - :
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