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Saatgutgesetz vom 27. Juni 1953 (BGBL I 450) § 52

Die Importzulassungsstellen sind nicht verpflichtet zu
priifen, ob die Importeure, die die Zulassung von Saatgut-
importen beantragen, im Verh#ltnis zu dem Sorteénschutz-

berechtigten befugt sind, Saatgut der einzufiihrenden Art
einzufiihren. '

Urt. v. 15. Juni 1959 - IIT ZR 45/58 OLG Hamburg
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TIIT %R 45/58

Verkiindet

an 150 Juni 1959
Scheibl, Justizassistent
als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

O 4

‘Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma van W, & de BB GmbH, Samenzucht und
SamengroBhandlung, vertreten durch ihren Geschifts-
fiihrer Frank van » GElstrase @,

Klidgerin, Berufungskligerin und Revisionskldgerin,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. _-—

gegen

die F AN, vertreten durch die
Schulbehtrde, ’

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev:Lsionsbeklagte,
- ProzeBbevolimichtigters Rechtsarwalt Dr . NN

" met der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs»

‘auf die miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1959
_ unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber,

Dr. Kreft und Dr. HuBla

fiir Recht erksannt:

1. glv1§g‘é}lg grfdggrﬂla( éa% scﬁeﬁeObegfangggé%rggﬁts
zu Hamburg vom 7. Februar 1958 wird zuruckgew:Lesen.

Die Kosten des Reva.s::.onerechtszuges tragt die
Klédgerin. )

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Tatbestands

Die Klégerin ist Pflanzensziichterin. Sie ist im Sinne des
Gesetzes iiber Sortenschutz und Saatgut von Kulturpflanzen
(Saatgutgesetz) vom 27. Juni 1953 (BGBL I 450) Sdrtenschutz-
inhaberin der Buschbohnensorte "van W s Favorit". Die
EBintragung und Erteilung des Sortenschutzes erfolgte in der’
4. Bekanntmachung des Bundessortenschutzamtes iiber die Ertei-
lung des Sortenschutzes vom 5. Mirz 1955 (BAnz. v. 12. Mirz
1955) . Die Klégerin ist ferner Inhaberin des unter ZR Nr.
631 110 eingetragenen Warenzeichens "Favorit" fiir Ackerbsuer-
zeugnisse. ‘ T

Das Staatsinstitut fiir angewandte Botanik der Beklagten ist
eine der nach § 52 Abs. 2 Saatgutge-etz bestimmten Importszulas-
sungsstellen.

Bei der Kligerin war der Verdacht aufgekommen, dag die Im-
portzulassungsstelle der Beklagten auch auf Antrag anderer als
der Klédgerin fiir importiertes Buschbohnensaatgut dgr Sorte
"van VP’ = Pavorit" Importzulassungsbescheinigungen er- -

teilte. Die Klégerin wies die Beklagte mit Schreiben vom
20. Dezember 1955 auf ihre Sortenschutz- und Warenzeichen-

rechte hin und bat, Antrige Unberechtigter abzulehnen und
ihr slle Fdlle versuchter oder vollendeter Verletzuné ihrer
Rechte mitzuteilen. Die Beklagte vertrat zunsichst die An-.
sicht, daBl sie nicht in jedem Fail, sondern nur in den Fdl- -
len, in denen die Antragsberechtigten férmlich. bekanntge-
geben worden seien, verpfllchtet sei, die Antragsberechtl-
gung der Antragsteller nachzuprufen. Kuxrze Zelt darauf gab
die Beklagte diese Ansidt in' ihrem ErlaR vom 26. uhrz 1956
an ihre Zulassungsstellé auf; dort heiBt eams’ : '

"Da es nicht Aufgabe des Stastsinstitutes seiff kaqq,
generell als Uberwachungsstelle fiir privatrechtliche
Auseinandersetzungen zwischen dem SOrtenschut21nhaber
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und Dritten nach § 6 des Saatgutgesetzes tH#tig zu werden,
wird mit Riicksic¢ht auf die verinderte Situation und aurl
Grund . einer erneuten Priifung der Rechtsabteilung der Behor- .
de vorgeschlagen, die von den Ziichtern gemachten Aufgaben -:’
bei der Priifung der Zulassungsfidhigkeitv von Saatgut durch
das Staatsinstitut auBer acht zu lassen.

Die Argumente des Handels ....sind nicht von .der Hand zu
. weisen. Nach Ansgicht der Behtrde erscheint es bei der

vorgeschlagenen Regelung leichter zu sein, Einspriichen

der Sortenschutzinhaber {Ziichter) zu begegnen, als es auf

eine Klage der Importeure wegen Nichtzulassung von Import- - J.

saatgut ankommen zu lassen." :
Die Beklagte hat die Anderung ihres Verfahrens damit begriindet, .’
da die Zulassungsstelle mit Antrégen, die Sorteanschutz - und
Wearenzeichenrechte der Ziichter anl&Blich der Importantriige
zu beriicksichtigen, geradezu liberhduft worden sei; die Ziichter
hitten nicht nur in Ausnahmef#llen derarfige Angaben gemacht,
- sondern seien dazu libergegangen, alle ihre Ziichtungen aufzu-
geben,. 4. h. hinsichtlich aller ihrer Ziichtungen von der TIm-
portstelle zu verlangen, daB sie priife, ob der Zulassung
der Importe Sortenschutz- und Warenzeichenrechie der Ziichter
entgegenstinden.

Unter dem 11. September 1956 erseilte die Zulassungstellie

der Beklagten der Firme (i NNNEEENGD UNNNEED
X i SO (i 100 Kilo Buschbohnen-

sgatgut unter der Sortenbegeichnung "“Favorit o. F." eine be-
fristete Importzulassungsbssohelnlgung

Die.Klégerin begehrt von der Beklagten Auskunftertgilung : 4
tiber alle Importzulassungsbescheide hinsichtlich der Busch-
bohnensorten ™van vl = Pavorit" und MPavorit"; ferner
begehrt sie die Feststellung, daf die Beklagte ihr wegen
der Erteilung solcher Importzulassungen -einschlieBlich der

Zulassung, welche der Firma _“
KO o:tcilt worden ist, schadensersatzpflichtlg

ist.*Im einzelnen hat die K1 éserln vorgetragen:
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Der Kligerin habe nach § 6 Saatgutgesetz d;s Recht zuge-
standen, fiir sie geschiitztes Importsaatgut als erste in den
Verkehr zu bringen. Sie habe ihre Zustimmung dazu'an Dritts
nicht erteilt; dieses wie auch das Bestehen des Sortenschutsz-
rechtes sei der Beklagten bekannt gewesen. Wenn Dritte — wie
tie Pims O G <SRN
@ - clcichwohi Importzulassungsantréige gestellt hatten,
8o seli das unter Verietzung der Rechte der Kl#gerin geschehen.
Die Erteilvng des Importzulassungsbescheides stelle bereits
den ersten Akt des Inverkehrbringens dar. Wenn die Import-
zulassungsstelle bel Kenntnis dieses Sachverhalts gleichwohl
Nichtberechtigten Importzulassungsbescheide fiir Saatgut er-
teilt habe, das fiir die Klédgerin geschiitzt sei, so hitten die
Bediensteten der Importzulassungsstelle den die Schutzrechte
der Kldgerin verletzendén! Antragstellern (Importeuren) vor-
sitzlich Beihiife geleistet; infolgedessen hafte die Beklagte
der Klsgerin nach §§ 6, 35 Saatgutgesetz, §§ 830, 89, 31 BGB,
Art. 34 GG und §§ 15, 31 W28, Die Beklagte habe aber auch eine
Amtspflichtverletzung nach § 839 'BGB gegeniiber der Kliégerin
begangen. Die Bediensteten der Importzulassungsételle oder
der dieser vorgesetzten Behdrden hiétten anch Amtspflichten
gegeniiber der. Kidgerin veriletzt. Zwar habe die Importzulas-
sungsstelle in erster Linie fachliche Priifungsaufgaben zu
erledigen. Bei dieser Titigkeit hitte sie sich aber jeglicher
Eingriffe in die Réchtssphire von Privatpersonen zu‘en.thalt'en°
Sie miisse sich deshalb auch der Mitwirkung (Beihilfe) bei Ver-
letzung der Schutzrechte der Klimgérin durch Importeure ent-

halten. Die Bediensteten der.Beklagten hitten auch den Grund-
satz verletzt, Bingriffe in,den Grenzen des unumgénglich Not-
wendigen zu halten: Wenn sie schon geglaubt hdtten, sich um
Privatrechte der Sortenschutzinhaber nicht kiimmern zu dirfen,
Bo hitte die Beklagte zumindest Auskunft iber die erteilten
Impatzulassungsbescheide erteilen miissen. In erster Linie
wolle die Klégerin sich zwar en die Verletzer (Importeure)

41,
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halten, kbnne das aber so lange nicht, als die Beklagte ibr
die Unteriagen ther die erteilten Importzulassungen nicht zur
Verfiigung stelle. Die Beklagte sei die einzige Informations-
quelle fiir die Kl#gerin, um gegen die ihre Schutzrechte ver-
letzenden Importeure vorgehen zu konnen.

Die kiégerin hat ihren im ersten Rechtszug gunichst an-
ders gefaBten Antrag im Berufungsrechtiszuge dahin gefailv, daf
sie beantragt:

1) die Beklagte zu verurteilen, die Klégerin mit Ausnahme
des der EUNEIEEENN G <G
GRS -ter dem 11. September 1956 erteilten Be-
scneides dariiber Auskunft zu erteilen, welchen Perso-
nen und FPirmen sie seit dem 10. Juni 1954 durch das
Staatsinstitut filr angewandte Botanik Importzulassungs-
bescheide flir Saatgut der Buschbohnensorte “van Wl
@' s FPavorit" und fliir Buschbohnensaatgut unter dem
Namen "van W s Favorit" und "Favorit" erteilt
‘hat, wobei auBer dem vollstdandigen Nemen und der AR-.-
schrift der Empfanger derartiger Importzulassungsbe—“
scheide die Daten und Nummern der Importzulassungsbe-
scheide sowie die mit jedem einzelnen Bescheid zugelas-
senen Gewichtsmengen an Saatgut anzugeben sind;

2) festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, der
Kldgerin den aus der nach Antrag 1) beanstandeten
Handlungsweise, und- zwar einsch;ieBlich'des im Antrage
1) genannten Falles der Einkaufsgesellschaft der deut-
schen Konservenindustrie entstandenen und noch ent-
stehenden Schaden zu ersetzen, vorbehaltlich der Fest-
setzung der Hohe desselben in einem besonderen Verfahren.

»
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Die Beklagte hat um Klapeabweisung gebeten. Sie het vorgé¥‘

. tragen, ihre Bediensteten hdtten keine unerlaubten Handlungen

begangenz Durch die Erteilung des Importzulassungsbescheides

an die Firme EQEEEENEED IR <SRN
@ :2ve ein etwaiges den Sortenschutz der Kligerin verletzen-
des Verhaiten dieser Firma nicht unterstiitzt werden sollen. Amts-
pflichten gegeniiber der Kligerin seier nicht verletzt worden,
die Zulsssungsstelle habe zusschlieBiich botanisch-fachliche
Priifungen vorzunehmen, und zwar in der Richiung, ob das vorge—
legte Saatgut im Interesse der Allgemeinheit den Mindestanfor-
derungen gemiéf der allgemeinen Zulassungsverordnung entspreche.
Eine Amtspflicht, bei privatrechtlichen Auseinandergetzungen
mitzuwirken, bestehe nicht. Die“Beklagte vertritt weiterhin die
Auffassung, daf ihre Beamten zum wenigsten ein Verschulden nicht
tréfe, weil sie mit dieser Beurteilung sich in Ybereinstimmung
mit dex Auffaséung des' Bundeserndhrungsministeriums und ihrer
vorgesetzten Dienststelien befunden hitten. Das Klagebegehren
ziele in unzulissiger Weise darauf ab, eine Mitwirkung dexr Zu-
lassungsstelle bel der Wahrung der Ausschlieflichkeitsrechte

der Kligerin zu erreichen. Dafiir sei die Zulassungsstelle aber
nicht zustdndig und auch biirotechnisch nidit in der Tege.

Das Landgericht hat die Klage wegen Unzuliissigkelt des Rechts-
weges abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung
der Kligerin in der Sache selbst entschieden und die Klage
durch ein Sachurteil abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die Kldgerin ihre zuletzt im Berufungsrechtszué gestellten

‘Antrige weiter. Die Beklagte bittet um Zurtickweisung der Re-

vigion. -

Entscheidungsgriindes
I.

Die1K1ﬁgerin hat ihre Klage in erster Linie darauf gestitzt,
die Beklagte habe ihre Amtspfiicht dadurch verletzt, daf sie

.
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‘ersffnet ist. Der Rechtsweg vor den Zivilgerichten ist nach

_.7....

bei Erteilung der Importzulassung nicht geprift habe, ob die
die Zulassung beantragenden Importeure zivilrechtlich befugt
waren, fiir die Kligerin geschiitztes Saatgut einzufihren. In-
soweit handelt es sich, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefiihrt bat, um eine auf die Bestimmungen liber Amtshaftung
in Verbindung mit den Stéatshaftungsgesetzen gestﬁtzte.klage,
fiir die nach Art. 34 GG der Rechtsweg vor den Zivilgerichten

Art. 14 GG auch ingoweit gegeben, als Ansﬁrﬁche aus enteig-
nendem und enteignungsgleichem Eingriff geltend gemacht werden.

Hinsichtlich des Antrages auf Auskunfterteilung hat die
Kidgerin im Revisionsrechtszug die Auffagsung vertreten, die
Pflicht zur Auskunfterteilung sei nicht. nur bei Vorliegen
einer Amtspflichtverletzung gegeben, sozusagen als Vorberei-
tung der eigentlichen Schadensersatzklage; eine Pflichit zur
Auskunft sei vielmehr als H a u p t anspruch aus dem Gesetz
gu entnehmen. In dieser Beziehung kann jedoch eine Priifung
durch die Zivilgerichte nicht erfolgen. Ein derartiger nicht
von Anspriichen aus Amtspflichtverletzung abgﬁngiger selbsfﬁn—
diger Anspruch auf Auskunfterteilung wiirde ein 6ffentiichr
rechtlicher Anspruch sein: er wird von der Kligerin aus dem
Gesamtaufbau des Saatgutgesetzes hergeleitet, der nach Auf-
fagsung der Klégerin dahin gehe, die inléindlichen Erzeuger
von Saatgut durch "Sortenschutz" zu sichern und auch durch
die Zulassung von Importen in diese, dem Erzeuger gewdhrten
"Sortenschutz"-Rechte nicht einzugreifen; daraus soll sich
ergeben, daf die Zulassungsstelle im’ Interesse der.Sicherung
des Sortenschutzes die — unabbingig von Amtspflichiverlet-
zungen bestehende- Pflicht haben, die Zulmsgung aller. Importe
geschiitzter Sorten den Sortenschuizberechtigten - mindgéteps
auf deren Ansuchen - bekannt zu geben. Bestinde eine solché

Auskunftverpflichtung, sc wiirde es sich insoweit nicht um eine:

a‘c
.
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zivilrechtliche Pflicht der Importzulassungsstellen handeln.
Diese Stellen stehen zu dem Sortenschutzberechtigtén auf

Grund der Bestimmungen des Saatgutgesetzes nicht in einem
biirgerlich~rechtlichen Verh#ltnis der Gleichordnung; wvielmehr
ist dieses Verhdltais von dem Grundsatz der Unter- und Uber-
ordnung bestimmt. Es handelt sich also um ein 6ffentlich-recht-
liches Verh#ltnis. Fur derartige offentlich-rechtliche Ansprii-
che widren die Zivilgerichte nur dann zusténdig, wenn ihnen
diese Rechtsmaterie ausdriicklich durch das Gesetz oder kraft
fradition zugewiesen wire; beides ist nicht der Fall. Deshalb
ist fiir solche unmittelbar aus dem Saatgutgesetz etwa herzu-
leitenden selbsténdigen Auskunfitsanspriiche der Rechtsweg vor
den Zivilgerichten nicht gegeben..

Die Xldgerin hat in der Verhandlung vor dem Senat die Zu-
sténdigkeit der Zivilgerichte fiir Anspriiche auf Auskunft anter
Berufung auf die Amtshaftungsanspriiche in Verbindung mit den
Staatshaftungsgesetzen auch damit begriindet, die Verweigerung
etwaiger unmittelbar aus dem Saafgutgesetz herzuleitender selb-

stéindiger Auskunftsanspriiche enthalte ihrerseits eine Amts-
pflichtverletzung und deshalb seien die hier geltend gemachten

Auskunftsanspriiche Anspriiche aus Amtshaftung. Dieser Beurtei-~
lung kann nicht gefolgt weg&en. Die Kligerin macht ndmlich
nicht Schadensersatzanspriiche wegen verweigerter Auskunft gel-
tend, sondern verlangt damit prektisch die Erfiillung der an-
geblich bestehenden, wie dargelegi, tffentlich-rechtlichen
Auskunftspfiicht. Die Berufung auf die in der Nichterfiillung
der angeblichen Auskunftspflicht enthaltene~ Amtspflichtver-
letzung erfolgt nur zur Einkleidung tffentlich-rechtlicher
Anspriiche in die Form von vor die Zivilgerichte gehdrenden
Amtshaftungsanspriichen. Dadurch kann nach stdndiger Recht-
sprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs die

Zusténdigkeit der Zivilgerichte fiir die nicht vor die Zivilge- .

richte gehtrenden Anspriiche aus 6ffentlich~-rechtlicher Aus-
kunftspflicht nicht begriindet werden. .
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Eine Sachpriifung kann vor den Zivilgerichten also nur er-
folgen wegen Verl etzung der angeblichen Amtspflichten, bei
Zulassung von Saatgutimporten die biirgerlich-rechtliche Berech-
tigung der Importeure gegeniiber den Sortenschutzberechtigten zur'
Stellung von Importantrdgen zu priifen, und wegen der in der
Unterlassung jener Priifung angeblich liegenden enteignenden
Eingriffe. Eine Verweisung des Rechtsstreits an die Verwal-
tungsgerichie wegen der angeblich aus dem Saatgutgesetz un-
mittelbar sich ergebendén seibsténdigen Auskunftspflichten ist
" nicht mbglich, weil der einheitliche Anspruch auf Auskunft
nicht nur auf Griinde gestiitzt ist, Uiber die im Verwaltungs- -
rechtseg zu entscheiden ist, sondern auch auf Griinde, die von
den Zivilgerichten zu beurteilen sind (BGHZ 13, 145 /T537 und

Urteil vom 13. Dezember 1954 IIT ZR 113/53 S. 14, insoweit in
IM Nr. 38 zu Art. 14 GG nicht abgedruckt).

I3

Das Berufungsgericht hat den Antrag auf Auskunfterteilung
als unbegriindet angesehen, weil ein selbstindiger Anspruch
aus Auskunft nicht existiere, die Kldgerin aber das Vorlie-
gen der Voraussetzungen einer unerlaubten Handlung oder
eines Aufopferungsanspruches, aus denen ‘ein Anspruch eif
Auskunfterteilung sich ergeben konne, nicht nachgewiesen
habe. Die Kidgerin habe nicht dargetan, dag die Bekldgte
~ auBer der an die im Klageantrag angefiihrte Pirma erteilten
Impertzulassung ~ Importzulassungen hingichtlich der der
Kldgerin geschiitzten Sorten erteilt habe; deshaldb schedide
eine Amtspflichtverletzung als Grundlage fiir die Aﬁskunfts-
pflicht aus. Ein enteignender Eingriff als Grundlage fiir den
Rechnungslegungsantrag liege nicht vor. Der belastende Verwal-
tungsaks (Erteilung einer Importzulassungsbescheinigung) hdtte
gegen die Kifgerin, und zwar unmittelbar, gerichtet sein miis-
sen, um als enteigﬁender Eingriff argesehen werden.zﬁ konnen.
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Das sei aber nicht der Pall., Die Klégerin sei allenfalls mitbel-
bar durch die unberechtigten Importeuren erteilten Importzulas-
sungsbescheinigungen betroffen. Das reiche aber nicht aus, um
gegen die Beklagte Anspriiche sus dem Gesichtspunkt eines ent-
eignungsgleichen Eingriffes herzuleiten.

Auf die von der Revision hiergegen erhobenen Riigen braucht
nicht ngher eingegangen zu werden, weil die Klage insoweit
bereits aus snderen Griinden abzuwelisen ist.

III [N

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die Zulassungsstelle
der Beklagten bei Bearbeitung eines Importantrages nach § 52
Saatgutgesetz die Rechte der Sortenschutzberechtigten aus § 6
Saatgutgesetsz berucksichxigen mufB3, unentschieden gelassen.

Es hat also iiber die Frage nicht entschieden, ob derartige
Importantrége zuriickgewiesen werden miissen, wenn sie nicht
von- einem Sortenschutzberechtigten gestellt werden. Die Prii-
fung dieser FPrage ergibt aber, daB den Beamten der Beklagten

- jedenfalls im vorliegenden Fall - der Kldgerin als Inhaberin
eines Sortenschutzrechtes gegeniitber keine Amtspflichten dahin
obgelegen haben, Importantrége nur gugulassen, wenn gie von
der Klagerin selbst gestellt werden.

Zwar haben die Beamten der Beklegten gem#f § 52 Saatgut-
gesetz Importantridge zu bearbeiten. Ein Schadensersatzanspruch
nach § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG besteht aber nur
dann, wenn der tdtig werdende Beamte schuldhaft gerade die

ibm dem geéchﬁdigten Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht
verletzt hat. Die Frage, ob eine Amtspflicht lediglich im In-

teresse der Allgemeinheit oder im innerdienstlichen Interesse,

*
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falls welchen Personen gegenuber sie besteht, richtet sich '%
nach dem Zweck der Vorschriften, die die Amtspflicht begriin-
den. Zwar sind Drltte nicht nur die unmittelbar am Amtsgeschifi®

Beteiligten, sondern unter Umstédnden auch andere Personen, de-
ren Belange durch das Amtsgeschidft unmittelbar oder mittelbar

berithrt werden. Ist aber eine Amtspflicht nach Art und Zweck
auf einen ' bestimmten Kréis von Personen beschrinkt, dann liegt |
dem Beamten die Amtgpflicht nicht. auch anderen Personen gegen- ;
iilber ob, selbst wenn ihre Interessen durch die Amtshandlung ;%
oder deren Nachwirkungen betroffen werden. Das entspricht- der ’
stéindigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. z. B.
BeHZ 18, 110 /T137; 20, 53 /567; 26, 232).

Y ew

Bei Anwendung dieser Grunﬁsatze auf den vorliegenden Fall
ergibt sichs Das Saatgutgesetz - mit vollem Titel: Gesetz iiber
Sortenschutz und Saatgut von Kulturpflanzen - hat vornehmlich
die Aufgebe, die deutsche Landwirtschaft ausreichend mit keim-
fahigem und sachgerechtem Baatgut zu versehen. Zu diesem Zweck
wird zur PSrderung der Ziichtung neuer wertvoller Sorten von
Kulturpflanzen ein Sortenschutz gewihrt (§ 1 ££). Im zweiten
Haupiabschnitt wird vorgéschrieben, daB ais Saatgut in erster
Linie sortengeschiitztes Saatgut zu verwenden ist. Nur soweit
derartiges Saatgut fiir den Handelsvenkehr nicht zur Verfugung
steht, wird weifteres Saatgut "nach §§ 49 ff zum Handelsverkehr
innerhald Deutschlands zugelassen. Darunter befindet sich auch“

Importsaatgut nach § 52 Saatgutgesetz. Nach § 52 Abs. 1 wird-
sus dem Ausland oder sonst in den Geltungsbersich-des Gesetzes

verbrachtes‘(elngefuhrtes) Saatgut als Importsaatgut: zugelassen.*
Diese Zulassung erfolgt nach § 52 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung
mit § 51 Abs. 1 Saatguigesetz nur dann, wenn die Versorgung ?
des Tnlsndes mit anerkanntem Saatgut nichl gesichert erscheint.
Derx Bundesmlnlster fir Landwirtschaft uynd Lrnbhggpg bestlmmt ‘3
durch Reobtsverordnung entSprechend dem Interesse der Landes—

Wi
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kultur die Mindestenforderungen an Reinheit und Keimféhigkeit
sowie die sonstigen fiir die Verwendung des Saatgutes wesent-
lichen Eigenschaften. Nur wenn zum Import vorgesehenes Saat- -
gut diese Voraussetzungen erfiillt, kann es gemiB § 52 Saat-
gutgesetz als Importsaatgut zugelassen werden.

Aus dieser Regelung ergivt sich: Das Gesetz spricht ein
Verbot fiir Binfuhr und fiir Inverkehrbringen von nichtsortenge-
schiitztem Saatgut aus, macht aber insbesondere in § 52 einen
Erlaubnisvorbehait. Von diesem Erlaubnisvorbehalt muB Gebrauch
zugunsten der darum Nachsuchenden, also der Importeure, gemacht
werden, wenn die im Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen erfiillt
sind. Solange ein solcher Erlaubnisvorbehalt vom Gesetz nicht
von der Zustimmung bestimmier Personen, hier also der Sorten—
schutzberechtigten, abhanglg gemacht ist, ktnnen den mit der
Erteilung der vorbehaltenen Erlauvbnis betrauten Dienststellen
Amtspflichten gegeniiber anderen Personen als den Antragstellern,
hier den Importeuren, nicht obliegen, da die Interessen solcher
anderen Personen nach dem Willen des Gesetzes bei Enischeidung
tiber die ,Brlaubniserteilung unberiicksichlii gt zu bleiben haben.

Die Erteilung der Importerlaubnis ist im Gesetz nicht wvon
der Zustimmung der Sortenschutzberechtigten abhingig gemacht.
Weder in § 52 Saatgutgesetz noch in der Verordnung iiber die
Zulassung von Handels- und Importseatgut (allgemeine Zulas-
sungsverordnung) vom 23. Pebruar 1954 (BGB1 I 16)- ist davon
die Rede, daB Importsaatgutzulassungen nur im Einverstdndnis
mit dem Sortenschutz erfolgen konnen. Auch kann nicht aus dem
Gesamtinhalt des Gesetzes liber den Wortlaut des § 52 hinaus
ein¢ irgendwie geartete B.riicksichtigung der Interessen der
Sortenschutzberechtigten durch die Importzulessungsstellen
gefolgert werden. ' oo

Allerdings gewihrt das. Saatgutgesetz - und das ist die
Neuerung dieses Gesetzes — in Erweiterung der Bestimmungen
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des Patentgesetzes den ziichtern neuer wertvoller Sorten Qon
Kuiturpflanzen Sortenschutz. Dieser Sortenschutz hat nach § 6
des Tesetzes die Wirkung, daf allein der Sortenschutzinhaber
befugt ist, Saatgut der geschiitzten Sorte zum Zwecke gewerbs-
miéRigen Saatgutvertriebes (gewerbsmifig) zu erzeugen, feilzu-
halten cder in den Verkehr zu bringen. Wer Saatgut geschiitzter
Sorten gewerbsméifig im Geltungsbereich des Saatgutgesetzes feil-;
h#lt oder in den Verkehr bringt, muB nach § 7 hierbei den Sor-
tennamen verwenden. Wer entgegen -der Pestimmung des § 6 ohne
die erforderliche Zustimmvng des Sortenschutsinhabers Saatgut
einer geschiitzten Sorte erzeugt, feilhdlt oder in den Verkehr
bringt oder entgegen der Bestimmung des § 7 den Sortennamen
einer geschiitzten Sorte verwendet, kann von dem Verletzten auf
Unterlassung in Anspruch genommen werden {§ 35). Aus dieser
Regelung ergitt sich, daB das Saatgutgesetz unter gewissen Um-
stdnden auch den Ziichtern .  ;)‘ Rechte verleiht. Insoweit
sind die Bestimmungen des Gesetzes zum Teil auch im Interesse
der den Sortenschubtz erstrebenden Ziichter und derjenigen Ziick-
ter, die den Sortenschutz bereits erworben haben, getroffen.
Daraus ergibt sich. daB in gewissem Umfang auch die Ziichter
Dritte im Sinne des § 830 BGB sein kdnnen. Sicherlich wexrden
sie unmittelibar durch das Geseétz geschiitzt, soweit es sich um
den Erwerb und den Verlust ihrer Schutzrechite handelt. Soweit
also Beamte anlédfilich der Verleihung oder Entziehung des Sor-’
tenschutzes t8tig werden, haven sie Amtspflichien gegeniiber den:
diichtern, die den Sortenschutz erstreben oder bereits erhalten
haten. ’

Diese Regelung ergibt jedoch keinen Anhaltspunkt dafiir,
daB das Gesetz iiber den Wortiaut des § 52 hinaus die Erteiluﬁg’
der vorbehaltenen Erlaubnis von der Wahrung der Interessen
der Sortenschutzberechtigteﬂ abhingig machen wollte. Die
Vorschriften iiber die Importzulassung befinden sieh nicht in
dem Abschnitt des Saatgutgesetzes, der sich mit dem Sorten-
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'Y schutz befaft. Vielmehr befinden sie sich in demjenigen Teil des

" gmatgutgesetzes, in dem die Einfuhrregelung und iiberhaupt das
Inverkehrbringen von Saatgut im einzelnen geregelt ist. Diese Rege-
dungabér erfolgt ausschlieBlich im Interesse der Allgemeinheit. Es
ist nxht)d1@ Aufgabe ‘der Importzulassungsstelle, im einzelnen
zZu prﬁfen, ob das fir den Import sugelassene Sagtgut unter
Bortenschutz fdllt oder nicht. Eine derartige Priifung wiirde
praktisch h#ufig schon ummoglich sein, weil sich erst moglicher-
welise duréﬁ’ﬁnbauversuche ergibt, ob das fir den Import vorge-
gehene Saatgut zu einer der geschiitzten Sorten gehdrt, wenn
nicht aus der Bezeichnuigdes Saatgutes bereits hervorgeht, das
es unter die Gruppe des sortengeschiitzten Saatgutes gshirt.
Aber auch das sortvengeschiitzte Saatguf kann durchaus
zulissigerweise von anderen als dem Ziichter, zu dessen Gunsten
es geschiitzt ist, in Handel und .Verkehr gebracht werden. Das
Recht auf Sortenschutz kann ndmlich nach § 9 ff'Saatguxgesetz
auch anderen dirch Vértrag tbertragen werden. Die Priifung der
dAvilrechtlichen Frage, ob und wieweit ein nicht selbst als

~ Zluchter eingetragener Importeur zur Importzulassung angemeldetes

‘ Saatgut einfilhren darf oder daran durch Bestimmungen des Sorten-
schutzes gehindert ist, gehdrt nicht sk den Aufgaben der Import-
zulassungsstelle. Aufgaben dieser Jtelle beschrinken sich viel-
mehr ausschlieflich auf die Priifung, oh das fir den Import vor-
gesehene Saatgut die Mindeatanforderungen, die an Importsaat-
gut zu stellen sind, erfiillt oder niht. Diese Unterscheidung
zwischen den eigentlichen fachlichen Priifungen und der Priifung
der rechtlichen Befugnis, iiber Ssatgut zu verfiigen. bzw. iiber
geschﬁtztes‘SQatgut verfligungsberechtigt zu sein, findet auch
in eirigen Bestimmungen des Gesetzes ausdriicklich ihre Aner-

. kennung. So heiSt es z. B. in § 25 Abs. 3 Baatgutgesets, daB.
der Anmelder den oder die Urspriingssiichter der angemeldaten
Sorte zu benennen und zu versichern hat, weitere Personen seien
seines Wissens an der Ziichtung der Sorte nicht betelllgt Jedoch
wird- dieser Sstz ausdriicklich dahin elngeschxankt "zur Prifung-
der Richtigkeit der Angaben ist das Bundessortenamt nicht ver-
pfiichtet", Es ist das eine Bestimmung, die dem § 6 PatG nach-

BRSO
. i 4
5054 o 75
A
B
. ,'
.
.
P
.

e
Ch e mmwy s
. -

T et e ottt AR O U st A SN S SN AT, AT TR ST IS OO i TN i

L AT

LD S



- 15 -

gebildet ist. Sie beweist, daB das Gesetz scharf zwischen den

-~

eigentlichen Aufgaben der mit der Durchfiihrung des Saatgutge-
setzes hetrauten Dienststellen, némlich der Kontrolle der fach-|
lichen Voraussetzungen des Sortenschutzes (vgl. § 2) und der ¥
rechtlichen Voraussetzung eines Sortenschutzes unterscheidet. 3
Nur die Priifung der fachlichen Voraussstzungen des Sortenschut-~ ;
zes ist daher Aufgabe der im Gesetz genannten Dienststellen. - ;
Die gleiche Regelung ist auch aus § 52 Abs. 2 Saatgutgesetsz
zu entnehmen. Dort heifBlt es:

"Saatgut, das auf Grund oder nach MaBgabe zwischen-
staatlicher Abmachungen oder auf Grund devisenrecht-
lich genehmigter Einfuhrvertriige eingefiihrt wird,

ist als Importsaatgut zuzulassen, wenn es den nach
§ 51 Abs. 1 Satz 2 festgesetzten Mindestanforderun-

gen und Eigenschaften entspricht". :
Nach dieser Bestimmung sind, solange noch devisenrechitlich zu
genehmigende Einfuhrvertrige oder zwischenstaatliche Abmachun-
gen notwendig sind oder getroffen werden, gewisse Saatgutim-
porte nach der ausdriicklichen Vorschrift des Gesetzes schlecht-”
hin zuzulassen, wenn sie die Voraussetzungen der Mindestanfor- -
derungen erfiilien. Bei dieser Gruppe voa Importsaatgut regelt
also das Gesetz ausdriicklich, daB irgendeine weitere Priifurg
als die Priifung des Vorliegens der festgesetzten Mindestanfor-
derungen durch ‘die Importzulassungsstellen nicht zu erfolgen
hat. Hinzu tritt, daf nach Sinn und Zweck des Saatgutgesetzes
in- erster Linie die Interessen der Allgemeinheit im Spiele
sind; diese sollen durch das Saatgutgesetz geférdert werden.
Unter diesen Umstéinden kann nicht iiber den Wortlaut des § 52
hinaus angenommen werden, daf bei Erteilung der Importgeneh-
migung die Interessen der Sortenschutzberechtigten zu beriick-
sichtigen sind. . T ' ‘

Daraus folgt, daB nach dem Saatgutgesetz die witder importzw~
lassung nach § 52 befaBten Dierststellen keine Amtspflichten
gegeniiber dem Inhaber von Saatgutschutzrechten dahin haben,
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zur Einfuhr nur solches Saatgut zuzulassen, das weder § '6 noch
§ 7 Saatgutgesetz verletzt. Diese Auffassung deckt sich auch
in etwa mit der eigenen Auffassung der Kl#igerin. In der Beru-
fungsbegriindung vom 27. November 1957 auf Seite 4/5 geht die-
Kidgerin selbst davon aus, daB die Importzulassungsstelle bei °

ordnungsmifliiger Verwaltung auch AntrégenUnbefugter auf- Zulas-
sung von Importsaatgut stattgeben kann oder sogar stattgeben

muf; die Klégerin meint nur, daB in derartigen Fédllen die
Importzulassungsstelle die durch den Sortenschiutz berechtigten
Ziichter von der Zulassung derartiger Saatgﬁter zu unterrichten
habe. Wenn aber die Kligerin in diesem Zusammenhange selbst
davon spricht, daf die Zulassung als solche nicht amtspflicht-
widrig ist, so ergibt sich daraus, daB auch sie anerkennt, daB
das Saatgutgesetz eine Amtspflicht der Zulassungsstellen nicht
enthdlt, die dashin geht, zu priifen, ob Saatgut als Importsaat-
gut zugelassen wird, dessen Zulassung mbglicherweise von einem
Nichtberechtigten, also einem nicht berechtigten Ziichtexy bean-
tragt worden ist.

Die Klégerin leitet eine Ambtspflichtverletzung aber nicht
nur unmittelbar aus dem Saatgutgesetz ker. Sie vertritt im
Anschlufl an BGHZ 18, 366 die Auffassung, daf jede Behtrde jedem
Dritten gegeniiber die Amtspflicht- habe, ihm die Moglichkeit zu
verschaffen, Beweismaterial zu erbalten, dessen er fiir die
Durchsetzung seiner Anspriiche bediirfe. In dieser Allgemeinheit,
wie von der Kligerin angenommen, ist jedoch ein derartiger
Satz vom Bundesgerichtshof nie ausgésprodhen worden. Die ange-
fiihrte Entscheidung befaSt sich vielmehr ausschlieBlich mit
der Frage, ob dann, wenn eine hoheitlich.hanﬁelnde'Stelle ’
titig geworden ist, sich daraus weitere Pfllchtan der Bffentli-
chen Hand ergeben, dem Staatsbﬁrger, in dessen.Rechxe eingegrlf—
fen ist, behilflich zu sein, "das- erforderliche Bewelsmaterlal
.. sich zu beschaffen und dlesen Elngrlff in moglichst geringen
f'\Grenzen zu halten; dabel ‘hat der Bundesgerlchtshof es zwar fir

.
X e .
$i

E ~

ST N YT RSN v Al

“EaEN Yo

BT MR, - T WL i, 1INt PRI VARG AN = X PWIIE : s

(X o ST NNERL

4




- 17 =

zuldssig erachtet, daB eine solche Pflicht auch dann zu beja-
hen ist, wenn der erste Eingriff nicht von derjenigen Stelle

der offentlichen Hand erfolgt ist, der nunmehr Amtspflichtver- ~
letzungea wegen Nichtbeschaffens von Beweismaterial vorgewor-

fen werden; in jenem Falle hatte die Besatzungsmacht Kraftfahr-
zeuge beordert; es wurde als eine Pflicht deutscher Stellen an-
gesehen, die voa der Beéatzungsmachx dariiber unterrichtet wur-
den, daB sie jene beorderten Gegenstiinde nicht mehr bendtige,
dafiir besorgt zu sein, daB die urspriinglichen Eigentiimer nun-
mehr diese Gegenstinde entweder zuriickerhielten oder aber in
den Stand gesetzt wurden, sie sich nach Mbglichkeit wieder zu-
riickzubeschaffen. ITm vorliegenden Falle liegt aber ein voran-
gegangener Eingriff nicht vor, weil, wie oben ausgefiihrt, sich -
aus dem Saatgutgesetz selbst eine Pflicht nicht ergiht,  die
Rechte der geschiitzten Saatguthersteller bei Erteilung der Im-
portzuiassung zu beriicksichtigen.

.
b

B i s

0d

P

Die Kl8gerin meint weiter, die Beklagte leiste durcﬁ.Bewilli—
gung der Importsaatgutzulassung einem nach § 6 oder 7 Saatgut-
gesetz unzulissigen und zu Schadensersatz verpflichtenden Ver-
halten der Importeure gegeniiber dem geschiitzten Saatgutziichter
Beihilfe, Zutreffend hat bereits das Berufungsgericht darauf
hingewiesen, daB derartige Anspriiche keinesfalls, wie die Kli-
gerin ausgefiihrt hatte, Anspriiche aus § 823 BGB sind, sondern, :
daB auch derartige Anspriiche - wenn iiberhaupt gegeben - nur :
als Anspriiche aus § 839 BGB gewiirdigt werden kdnnen, weil die '
Bedien steten der Beklagten nur hoheitlich tétig geworden sindaf‘
Zu Unrecht glaubt die Klégerin, daB bereits in der Beantragung
und erst recht in der Bewilligung der Importzulassung ein y
nach § 6 Saatgutgesetz unzulidssiges In-den-Verkehir-bringeh dea.;
geschiitzten Saatgutes zu erblicken sei, Ein unzuléissiges In- K
den-Verkehr-bringen seitens des Importeurs liegt noch 'nicht
darin, daB er sich selbst die Berechtigung verschafft, die
Ware einrfiihren zu diurfen: Nicht in seiner Eigenscheft als

L
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Kéufer, sondern in seiner Eigenschaft als demntichatiger Verkiin-~
fer kenn er sich eines Verstofes nach § 6 Saatgutgesetz schul-
dig machen, denn in den Verkehr bringt lediglich dsrjenige,
der durch die VerduBerung (Begehungshandlung) dagu mitwirkt,
deB die geschilitzte Sache ihrem Bestimmungszweck nach von
Dritten verwertet wird, .also der Verkuflerer, niemals der Br-
werber. Das In-den-Verkehr-bringen beginnt mit der Absendung
des geschiitgten Qutes, nicht aber mit dem Erwerbd. Ganz abge-
gehen von diesen Ausfilhrungen kann in der Zulassung von Im-
portsaatgut ohne Priifung der Schutzrechte der geschiitzten
ziichter eine Amtepflichbsverleizung der Bedignstvten der Zu-
lassungsstellen deshalb nicht gefunden werden, weil neach

dem oben Ausgefiihrten ihre Prifungspflicht nur auf die Pri-
fung der technischen Vorsussetzungen, der Keimf8higkeit usw.
des einzufilhrenden Saatgutes beschriénkt ist, sich sber nicht
darauf erstreckt, ob der Einfiihrer durch das In-Verkehr-brin-
gen des eingefiihrten Seatgutes sich etwa gegen §§ 6 oder 7
Saatgutgesets in Widerspruch setszt.

Ob in Eingelftillen die Bediensteten einer Importzulassungs-
stelle durch die Zulassung von Seatgutimporten eine Amtspflicht
verletgen, wean mie genau wissen und erkennen, das die Import-
zulassungsstelle nur Geshald angegangen wird, um auf diese Weise
dem Importeur die unzuldssige Einfuhr und das unguléssige In-
verkehrbringen von geschiitztem faatgut zu ermdglichen, bedarf
hier keiner abschlieSenden Klérung. Selbst wenn eine Amtspflicht
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der Behorde auch gegeniiber solchen Personen, denen ihr gegen-
iiber im Importzulassungsverfahren in der Regel Amtspflichten
nicht obliegen, dann bestiénde, wenn ein solches arglistiges
Verhalten eines Importeurs erkennbar wire, so miite eine der-
artige Amtspflicht doch auf eindeutig klare Fédlle beschrinkt
bleiben, um die Zulassungsstellen nicht mit Fragen zu bela-
sten, die ihnen nicht zugemutet werden konnen, DaB de;artige
Voraussetzungen hier gegeben seien, ergibt sich aus dem Vor-
trag der Kligerin in keiner Weise.

Hat also die Zulassungsstelle keine.Amtspflichx gegeniiber
dea Inhabern geschiitzter Saatgutsorten, Antrége von Importeu-

Giiter in den Verkehr brihgen zu dlirfen, nachweisen, so ent-
fallt damit die Rechtsgrundlage fiir eine aus unerlaubter Hand-
lung hergeleitete uhselbsténdige Pflicht der Beklagten zur
Auskunfterteilung dariiver, weldhe Importzulassunéen hingicht-
lich der der Kl¥gerin geschiitzten Saatguten erfoligt sind.

Auch im Blick auf Enteignung oder enteignungsgleichen Ein-
griff konnen derartige Auskunfisenspriiche der Klidgerin nicht enge
nomwagn .-, werden. Besteht kein Anspruch der Sortenschutzinhaber
darauf, daB geschiitzte Sortengiiter nur dann zum Import zuge-
lassen werden, wenn die Schutzinhaber damit einverstaﬁden sind,
so wird durch die ohne eine solche Zustimmung erfoigté Import-
zulassung ein Eingriff in die Rechtie der Sortenschutzinhaber
nicht vorgenommen.

LIV,

1) Den Feststellungsantrag hat'das'Berﬁfungsgericht mangels
Vorliegens eines Feststellungsinteresses verneint. Wegen der ]
Feststellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten hinsicht-..
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lich anderer Fille als der namentlich genannten Pirma kbtnne

das Peststellungsinteresse nicht mit dem drohenden Aglauf der
Ver jihrung bejaht werden, weil Verjihrung nach § 852 BGB erst
zu laufen beginne, wenn die angeblich geschddigte Klidgerin wvon.
den schiidigenden Vorgéngen und dem‘Schﬁdiger Kenntnis erlangt
habe; sie besitze jedoch diese Kenntnis nicht, weil sie iiber
die "weiteren" PFdlle gerade erst Auskunft begehre. Die Mig-
lichkeit eines Verlus*tes von Beweismitteln rechtfertige das
FPeststellungsinteresse nicht. Die Beklagte sei nicht verpflichr
tet, die erbetenen Auskiinfte {iber diese "weiteren Fdlle" zu er-
teilen. Ein Verlust der Ur- oder Abschriften von Importzulassungs-
bescheinigungern ted der Zulassungsstelle sei nicht zu besofgen.
Beweisschwierigkeiten ktnnten allenfalls im Verh#ltnis der Kl&-
gerin zu anderen unberechtigt handelnden Importeuren auftre-
ten. Sclche Schwierigkeiten ldgen aber auBerhalb der Sphére

der Prozefparteien und rechtfertigten daher ein Feststellungs-
interesse zwischen den ProzeBparteien nicht. Auch im Falle

der Importzulassung fiir die namentlich bekannte Firma fehle

das erforderliche Peststellungsinteresse. Eine drohende Ver-
jéhrung komme, soweit die Kligerin gegen diese Pirma weiterhin
antitig bleibe,. alierdings in Betracht; hier sei aber das Fest-

" stellungsinteresse zu verneinen, weil die Klégerin auf Leistung

klagen kdnne. Wenn die Kligerin ausfiihre, sie brauche diesen
Teilschaden nicht der Hthe nach einzuklagen, weil es an der
Mtglichkeit der Berechnung des Gesamtschadens fehle, so iiber-
sehe die Kidgerin, daB es sich nicht um einen sich aus demsel-
ben Schadensereignis entwickelten Gesamtschaden, sondern um
einen abgeschlossenen Teiischaden aus dem einmaligen Schadens-
ereignis der Brteilung der Importzulassungsbescheinigung an
diese -Firma bhandele. Dieser Schaden sei nur insoweit ein Teil-
schaden,‘als miglicherweise noch weitere Importzulassungsbe-
scheinigungen fiir zu Gunsten der Kliégerin geschiitztes Saatgut

erteilt worden seien. Ob eber solche weiteren Importzulassungs-

bescheinigungen, die jeweils wieder ein neuves Schadensereignis

4
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darstellen wiirden, erteilt worden seien, stehe nichx‘fést.
Dann handle es sichsber im Palle dieser Firma nicht mehr um
einen Teilschaden, sondern um den einzigen Schadensfail, des-
sen Schadenshthe die Klidgerin auch beziffern ktnne.

2) Die Revision macht demgegeniiber geltend: Die Recht-
sprechung bejahe ein rechtliches Interesse an der alsbal-
digen Feststellung trotz Mvglichkeit der Erhebung einer Lei-
stungsklage namentlich dann, wenn zu erwarten sei, daB ein
Dritter, insbesondere wie hier eine Behtrde, die Entscheidung
auch ohne den Zwang der Rechtskraft anerkenren und zum Anlag
von MaBnahmen nehmen werde, die im Interesse des Feststellungs-v“}
kldgers légen. e ,

3) Hinsichtlich der begehrten Peststellung der Schadens-
ersatzpflicht wegen der namentlich n i c h t bekannten
Fdlle von Importzulassungen solcher Saatgliter, fiir die.der
Kldagerin Schutzrechte zustehen, libersieht das Berufungsge-
richt, da$ die Kl#gerin moglicherweise (vgl. die unter I er-
orterte Rechxsauffassung der Kligerin) selbstéindige Auskunfts- ,:'
anspriiche 6ffentlich-rechtlicher Natur gegen die Beklagte Imt.
Infclgedessen kdnnte bei Nichtverfolgung d ieser im vorliegen-
den Verfahren hicht szu priifeaden Anspriiche die Verj&hrung
der Amtshaftungsanspriiche gegen die Beklagte schon jetzt
zu laufen begonnen haben. Bei drohender Verjahrung besteht
aber ein Feststellungsinteresse. Dabei braucht nicht fest-
zustehen, daB eine Verjihrungseinrede Erfolg haben wiirde,
da schon die Zweifelhaftigkeit der Prage der Verjiéhrung das
Feststellungsinteresse rechtfertigt (Urteil vom 7. April 1952

Hinsichtlich der begehrten Peststellung der Schadenser-
satzpflicht wegen der Importzulgssung an die n am e n t-
lich bekannte Pirma muB das Feststellungsin-

P
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teresse bejaht werden, weil die Berechnung der Schiden umsténd-
lich ist und, wie die Klégerin meint, zur Zeit iiberhaupt noch
nicht moglich sei. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB gerade
gegeniiber offentlich-rechtlichen Rechtstrigern wie die Beklagte
dann, wenn der Streit, wie hier, im wesentlichen um den Haf-
tungsgrund geht und zu ervarten ist, daB sur Hohe nach Erledi-
gung des Streits iliver den Grund entweder Zahlung erfolgt oder
eine EBEinigung naheliegt, von der Rechtsprechung aus prozefikono-
mischen sArwdgungen die Festsiellungsklage in sehr weitgehendem
Unfang zugelassen wird.

Das Feststellungsinteresse ist daher hinsichtlich aller
Schadensersatzverpflichtungen, wegen deren die PFeststellung
begehrt wird, zu bejahen. Die Abweisung der Feststellungsklage

:, wegen Fehlens eines Feststellungsinteresses kann daher nicht

gehalten werden.

4) Nach Bejahung des Feststellungsinteresses ist das Re-

visionsgericht, soweit die Klage materiell entscheidungsreif
ist, auch trotz der vem Berufungsgericht eusgesprochenen Pro-

zeBabweisung nicht gehalten, die Sache an das Berufungsgericht
guriickzuverweisen, sondern befugt, in der Sache selbst zu ent-
scheiden (Urt. vom 16. November 1953 IIT ZR 158/57 = IM Nr. 2
zu § 565 Abs. 3 ZPO; BGHZ 12, 308 /3167). '

Wie zu Ziffer II ausgefiihrt wurde, besteht ein Anspruch der
Sortenschutzinhaber darauf, daB geschiitzte Sortengiiter nur dann
zum Import zugelassen werden, wenn die Schutzinhaber damit ein-
verstanden sind, nicht. Infolgedessen liegt in der Erteilung
der Importgenehmigung ohne Einverstdndnis der Kligerin weder
eine zum Schadensersatz verpflichtende Handlung im Sinne des
§ 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG noch ein enteignender
© Bingriff. Damit feblt es_ fiir die Bchadensersatzpflicht, deren
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I'eststellung begehrt wird, an einer materiellrechtlichen Grund-
lage. Dabei sei nochmals darauf hingewiesen, daB die Kldgerin
die Schadensersatzanspriiche im Feststellungsantrag nicht darauf
stiitct, daff die Beklagte ihr die Erteilung von Auskiinften iiber
die erfclgten Importzulassungen verweigert; deshalb bedarf es
asch in diesem Zusammenhang nicht der Priifung, ob eine selbstin- -
dige Verpflichtung zur Auskunfterteilung besteht und in einer

zu Amtspflichtverletzungsanspriichen fiihrenden Weise verletzt wqr-
den ist. Die Klage ist daher in veilem Umfang aus materiellen
Griinden abzuweisen., |

Die Rovision der Kligerin ist deshal® mit der Xostenfolge
aus § 97 ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Vi BR Dr. Weber und Dr.HuSi
sind beurlaubt und desh
verhindert, zu:untersch

Dr. Kreft ben. Drs Geiger
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